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Kimi yazarlarin B.B.B. diye de adlandirdiklar1 “Berlin-Bosfor-Bagdat (Basra)” ve
Osmanh Imparatorlugu’nun yenilesme siireci iginde 6nemli bir yer tutan demiryolu yapiminin
evrelerini konu edinen bu eser, Osmanh Imparatorlugu’nun topraklarina el koymak isteyen ve
bu amagla demiryolu imtiyazindan faydalanmay: diigiinen devletlerin girigtikleri politik
oyunlar ve bu gelisim sirasinda Osmanh Imparatorlugu’nun yasadigi olumlu olumsuz olaylar:
bir biitiinliik igersinde iglemektedir.

Paul Imbert, 1909 yilinda yazdigi, LA RENOVATION DE L’EMPIRE OTTOMAN,
AFFAIRES DE TURQUIE, (Paris) adh eserinde bu siireci “8” béliimde incelemektedir:
Demiryollar: Politikasi, Bagdat Demiryolu, Balkan Demiryollari, Mekke Hatti, Fransa’nin
Dogudaki Protectorat’si, Reformlar ve Tanzimat, Tiirkiye’nin Yenilegmesi ve Biiyiik Devletler,
Megrutiyetgi Tiirkiye.

“Demiyollar Politikas1” adini tagiyan ilk boliimde (s. 17-23) Osmanh Imparatorlugu igin
demiryolu’nun siyasi ve stratejik gerekliliginden ve Avrupa projelerinin niteliginden bahsediliyor.

Kitabin “Bagdat Demiryolu” adini1 tagtyan II. béliimiinde (s. 23-55) demiryolu hattinin
désenmesine baglanma evresini ve bu arada kurulan, iglerligini yitirerek yok olan en kiigiigiine
kadar biitiin girket ve projeleri ayrintilariyla gérmekteyiz. Projelerden biri Ingiltere’nindir.
Avrupay1 Mezopotamya’dan (Irak) gegerek Hindistan’a baglayacak olan bir yolun diigiincesi
ile bir girket kurulmugtu. 1851°de kurulan bu sirket Osmanh Imparatorlugundan sermaye geliri
giivencesi igin gerekli teminati elde edemedi. Daha sonra girketin hazirlamg oldugu “Séleucie-
Kuveyt” diye amlan proje 1872’de tekrar ele alindiysa da sonralar tamamen birakild: (s. 24-
25). Diger bir baganisiz proje de Ruslarin Akdeniz’i Basra’ya baglayan projeleridir (s. 25).

Bu projelerin diginda Anadolu’da demiryolu hattmin gergeklesen ilk béliimii 1856’da
Izmir-Dinar hatti olup, Aydin Demiryolu Sirketi tarafindan gergeklestirilmigtir diyen yazar,
bundan sonraki geligmeleri goyle aktariyor (s. 26): Izmir-Dinar hatt1 1856’da Afyonkarahisar’a
vardi. Bu arada Tiirkler Haydarpasa’dan baslayan 1zmit hattim dégediler. Tiim hat igin
gereken kapasitede bir girket olarak diigiiniilen, Anadolu Osmanh Sirketi Sahanesi 1889’da,
Deutsche Bank’in ve Stuttgart’taki bir bagka bankanin araciligs ile kuruldu (s. 26).Istanbul-
Konya hattina bagland: (s. 27). 5 Mart 1903’te imzalanan bir belge ile hattin Basra Korfezi’'ne
kadar uzamasi kabul edildi (s. 28). Sirket, Dicle, Firat ve $attii’l-’Arab iizerinde gemi igletme
hakkini, Basra Koérfezi'nde liman yapimi ve igletilmesi ile Haydarpaga Limanimin tim
imtiyazim elinde bulunduruyordu (s. 29).

Hatun giizergahina deginen yazar, demiryolunun Konya’dan sonra Toros’lara gelecegini,
Adana’dan Gavurdag yéresine saparak Mardin Dag iniglerine dalacagini, Dicle iizerinden
Musul’a varacagim, Bagdat’tan Kerbela'ya ve Necef'e ugrayarak, Sattii’l-’Arab iizerinden
Basra’ya ulagacagim belirtiyor (s. 31).

Hattun maliyetine de deginen yazar, maliyetin 800 milyon frank oldugundan ve Osmanh
Imparatorlugu’nun yillik 12.000 Franklik kar garantisi verdiginden sz ediyor (s. 32-39).
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Yazarin degindigi, Osmanh demiryollar1 konusunda biiyiik devletlerin gekisme ve
yarigmalarinin tipik bir 6rnegi olan diger bir geliyme de, 1899’da Deutsche Bank, Anadolu
Demiryollari, Osmanli Bankasi, Izmir-Kasaba (Turgutlu) Sirketi, Bagdat Demiryollan
Sirket-i Sahanesi’nin Anadolu $irketi'nden ayn tutulmasinin kararlagtinimasi, Ingilizler’in
sermaye katkisi oraninda Almanlar’in esit sekide olmayan, ¢ogunlugu sagladiklari katilma
payindan hoglanmadiklari igin gekilmeleri, Fransizlar'la Almanlar’in esit haklarla yeni bir
sirket kurmalan ve bu geligmelerin sonucunda Anadolu $irket'inden Bagdat imtiyazinin geri
alinmasidir (s. 40-42).

Paul Imbert, kitabimn II. béliminin son kisminda da Ingiliz-Rus politikasina
deginmektedir. Onun belirttigi gibi, “Afganistan’in daghk bolgeleri ve Hindistan Ingiltere’de
kalmigti (s. 46). Rusya Uzakdogu’ya yoneldi. Dogu Bayezit ve Erzurum’u almak istiyordu.
Ingiltere, Rusya’nin Erzurum’u almasina karsihk Kibris’t istiyordu (s. 47).

Bu Ingiliz-Rus andlagmasim Fransa da destekliyordu (s. 52). Boylece Almanya,
enternasyonellestirilmis olan Bagdat Demiryolu iizerindeki Alman yayilmacihig: (Pangerma-
nisme) amacindan, Ingiltere siirekli diigmanhktan, Rusya siddetli karsi gqikiglardan
vazgegiyorlardi (s. 52). Bu arada Bagdat Demiryolu’nun millilegtirilmesi egilimi ortaya giktiysa
da gergeklesemedi (s. 53). Boylece Avrupa devletleri arasindaki bu yans, devletlerin
politikasindaki agirhk merkezlerinden biri oldu (s. 54)”.

II1. boliimde ise, bolimiin adindan da anlagilacag: gibi Balkan Demiryolu hatundan
bahsedilmektedir (s. 55-87). Bu hat Istanbul’u 63 saatte Paris’e baglayan hattr. Yazar
Avusturya-Macaristan’in Tiirk ve Sirp sinirina kadar uzanacak bir demiryolu yapimin
istediginden, Mitrovige baglantisi igin Padigahtan izin istediklerini belirttiklerinden ve hattin,
Avusturya’min Berlin Anlagmasiyla ele gegirdigi Yeni Pazar Sancag’indan gegmesinin
oneminden soz ediyor (s. 55-57). Yazarin degindigi iki proje de dikkati gekiyor, Sirplarin
Avusturya’nin ekonomik denetiminden kurtulmak igin Tuna’dan Adriyatik’e uzanan projesi
(s. 60) ve Bulgarlarin Tuna-Adriyatik projeleri (s. 64).

I11. boliimiin son kisminda ise Bulgaristan’in Rumeli’deki demiryollarina el koymasi ve bu
sonucu getiren geligmeler anlatihyor: “Fuad ve Ali pagalar biiyiik bir demiryolu projesi
hazirlamiglardi (s. 68). Viyana ve Paris’i Istanbul’a baglayacak olan hatta 400 milyon sermaye
gerekiyordu. gg y1l boyunca 22.000 frankhk kilometre garantisi vardu. (s. 68). Imtiyaz Baron
Hirsch’e verildi (s. 6g). O da iki sirket kurdu. 1872’de Avrupa Tiirkiyesi Demiyollan
Imparatorluk Sirketi, imtiyaz hakkim Osmanh Sirketine geri verdi. Tiirkiye Genel
Demiryollan Sirketi 1878’de baglayarak Dogu Demiryollan lsletme §irketi adina tek bagina
cahsacakti. Sirketin Bulgaristan’la demiryollar1 konusunda sorunlari oldu. Bulgaristan
bagimsizhigini ilan etti. Demiryollarina da el koydu (s. 71).

“Mekke Hattr” adimi tagiyan IV. bolim (s. 73-87) Suriye'yi Mekke ve Medine’ye
baglayan Hicaz Demiryolu hatti yapimim (s. 75) ve Ingiltere’nin Hindistan’a giden cadde
olarak kabul ettigi Arabistan’da ne Osmanh ne de Alman iistiinliigiinii istememesinden dolay:
engel olmasina ragmen (s. 80)” 1908 Eyliilinde Osmanhlarin kisisel ¢abalariyla hattin
gergeklestirilmesini igeriyor.

“Fransa’'min Dogu’daki Protectorat’s:” baghkli V. bolim (s. 87-119) Fransa’nin
koruyuculuk politikasin1 ayrninuli sekilde gozler oniine sermektedir. Imparatorluk tacim
Papa’nin elinden giyen Fransa yeniden Avrupa’nin en giiglii devleti olma azmindedir ve bunun
i¢in katolikligi, koruyuculugu bir arag olarak gérmiig ve politik gikarlan i¢in koruyuculuk
tekelini elde tutabilmeyi temel ilke olarak benimsemistir. ITI. Napolyon déneminde yagayan
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yazarin “Fransa demek katoliklik demektir” sézii de bu zihniyetin bir yansimasidir. Yazar
Convention ve Directoire rejimlerinin koruyuculuk politikasinda gérev almig kisi ve
kurumlann yetkilerini kuvvetle savundugunu belirterek protectorat politikasinin 6nemini
vurgulamugtir (s. go). Yazar bu boliimde koruyuculugun sadece politik faydasi olmadiginin bir
kazang sayilabilecegini ve bu yoldaki faaliyetleri agikhyor ki, bunlar arasinda okullarin agirlik
merkezini tegkil ettigi hemen goze ¢arpar. Yazarnin bu konudaki gériiglerini agiklarken
kullandig1 “Konya’da Soeurs’lerin yardimiyla bir avug Anadolu ¢ocuguna dilimizle birlikte
ilkemize sevgi duymay: 6gretiyoruz” (s. 111), seklindeki bir ciimle de bu savi destekler
niteliktedir. Yazar misyonerlik faaliyetlerinin protectorat politikasina ve dolayisiyla Fransa’nin
niifuzunu yayma politikasina hizmetini de goyle dile getiriyor: “Tiirkiye’de hastaneleri ve
okullar1 dolduran misyoner ordular dilimizin en galigkan yayginlagtincilan ve bundan étiirii
niifizumuzun ve itibarimizin en yararh savunuculan olarak gériiliir” (s. 110).

VI. bolim “Reformlar ve Tanzimat’ (s. 119-158), 15 Ocak 1826 da Yenigeri Ocaginin
kaldirlmasindan baglayarak, 2 Kasim 1939'da Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun ilanim (s.
134), 18 Subat 1856 Islahat Fermani’'min ilan ve igerigini (s. 137), 23 Arahk 1876’da
Anayasa’nin yiiriirlige konmasini ve hemen arkasindan rafa kaldirilmasini kapsar (s. 155).

VII. bolim “Tirkiye’nin Yenilesmesi ve Biiyiik Devletler” bashgim tagir (s. 158-174).
Burada yazara daha sonra deginilecek olan Tiirkler hakkindaki kesin yargisini dile getiriyor.
“Kahraman fetihlerin anilariyla 6viinen, istiinlik duygusuyla dolup tasan Tiirkler,
kendilerine boyun egen halki 6ziimlemeden ayri bir katman gibi bunlarin istiine
yerlesmiglerdi. En temel haklarini bile kullandirmiyorlardr” (s. 158). Bu boliimiin ana temasi
Ermeni olaylari ve bu olaylar sirasindaki uygulamalarin getirdigi politik sonugtur. Yazar bu
olaylar kapsayan dénemi “CERMEN GAGI” terimini kullanarak ifade ediyor (s. 167).

“Megrutiyet Tiirkiyesi” adini tagtyan VIII. ve son bolim Ittihat ve Terakki Komitesinin
kurulusundan (s. 177), Bulgaristanin bagimsizhgim ilan edisinden ve Avusturya-
Macaristan’in Bosna-Hersek’i ahgindan (s. 187) baglayarak, toprak kaybina kargilik olarak
Tiirkiye’ye verilen parasal 6diinden (s. 190), Ittihatgilarin bagkentten (Istanbul) kagigindan ve
Abdiilhamid’in kardesi Resad’in V. Mehmed adiyla tahta gegmesinden bahseder (s. 200).

Yazar bu bolimde son olarak Tiirkiye'nin yenilesmesi hakkindaki goriigiine yer veriyor.
“Tiirklerin ortaklaga vatanda daha iistiin bir asildan olduklari digiincesinden ve bundan
dogan ayricaliklardan vazgegmeleri igin biiyiik 6zveri gostermeleri gereklidir. Osmanh
Imparatorlugunun yenilegmesi ancak boyle gergeklesebilir (s. 203)”.

Bu ifadede dikkati geken kesin yargil, sert dil eserin birgok yerinde kendini gosteriyor.
Bunlardan geligkiye yol aganlari belirtmek zorundayiz. Once “Boyun egdirdikleri yenikleri son
derece kiigiik goren Tiirkler bunlar ne 6zellikleri iginde canlandiriyor, ne de kendi iginde
eritiyor, yam baginda diiskiince yagamaya birakiyordu (s. 19). Higbir yerde fetihlerini
6ziimleme ile tamamlamadi. Dillerini tarihlerini yeni 6grendiler (s. 20)”". ifadesindeki iki ¢eligik
olguya deginelim. Biri 6ziimlemenin olmayigi, digeri ise diigkiince yagamaya terk. Osmanh
Imparatorlugu’'nda bir 6ziimleme (asimilasyon) olgusu yoktur. Avrupa’mn higbir yerinde
goriilmemis olan Osmanh Imparatorlugu’ndaki gibi bir vicdan ézgiirligii, dil, din, cgitim
serbestisi 6ziimleme olayinin gegerliligini ortadan kaldiracak bir olusumdur. Osmanh y6énetimi
sadece baglilik istemektedir. Siyasi s6z sahibi olmak onun igin yeterlidir. Dillerini, tarihlerini
unutturmak istememektedir ki, 6ziimleme olayi s6z konusu olsun. *“Bu dillerini, tarihlerini yeni
6grendiler” ifadesinde kast edilen sey olsa olsa tipki Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan
gibi devletlerin sonradan tarihlerine 6nem vermelerine benzer bir durumdur. Giinkii tarihlerini
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unutmalari i¢in Osmanhi Imparatorlugu’nda bir zorlama, ya da herhangi bir caba
gormemiglerdi. Yazarin “Kahramanca fetihlerin amlan ile 6viinen stiinlik duyugusuyla
dolup tagan Tiirkler kendilerine boyun egen halki 6ziimlemeden ayn bir katman gibi bunlarin
iistiine yerlegmiglerdi (s. 158).” ciimlesinde de vurguladig1 6ziimleme olay: tiimden yanhg bir
yargi, hatal bir diigiincedir.

Yazarin kullandig1 diger ifade de “azinhklarin diiskiince yagamaya terki” diigiincesi
Bulgaristan 1slahati géz éniine alindiginda gegerliligini kendiliginden yitirmektedir. Mithat
Paga’nin Tuna Vilayeti’nde 3,5 yillik valiligi sirasinda yapug yaklagik 3.000 km. lik yol 1400
koprii, kurdugu miiesseseler (Menafi sandiklan, Islahhaneler, basimevi, posta arabalan igin bir
sirket ve bu ig icin de Ruscuk’ta bir fabrika) bayindirhik faaliyetleri, zaptiye kuvvetlerinin
yeniden diizenlenmesi ve Tuna iizerinde ticaret vapurlarimn igletilmesi gibi uygulamalar
modern Bulgaristan’in temeli olmugtur. Boyle bir refah gérmemezlikten gelinebilir mi?
Diigkiince bir yasamdan s6z eden yazar ‘“‘en temel haklarim bile kullanamiyorlardi” (s. 158)
dedigi gayr-1 miislim tebaadan “Bognaklar” diye taninan Bosna’h toplulugun goniillii olarak
Islam dinine gegmelerini nasil izah edecektir> Osmanl yénetiminin tiim azinhklara tamdig
yagama, dil ve din serbestisi acaba temel haklar degil midir? Yazarin Tiirkler hakkindaki diger
bir yargis: sudur:

“Tutucu ve kaderci olan Tiirkler, Peygamberi’nin 6ngormedigi degisiklikleri pek
sevmezler. Elindekini oldugu gibi tutar yenilemezler (s. 21)”. Oysa mutlak bir tutuculuk ve
kadercilik séz konusu olamaz. Ornegin onceleri sarik kullanan Tiirkler'in daha sonralan
Peygamberleri 6ngérmedigi halde sangin yerine “FES” i kullanir olmalan onlan tiimden
kaderci ve tutucu olduklarim giiriitiir bir niteliktedir.

Yazarin Sasun olaylarindan bahsederken kullandigi “Zalimce bir baski gok biiyiik
aginliklar igin bahane oldu (s. 165).” deyimi de irkqilik kokan diinya goriigiine bir ornektir.
Bunu eserinde kullandigi “San kita-Kara kita” deyiminden ve aym gekilde bu deyimleri
kullanan Elisée Reclus’'un 1884’de yazdign “Genel Cografya” adh kitabindan faydalanmasin-
dan gikanyoruz. (Elisée Reclus, Géographie Universelle, IX, I'Asie Antérieure) (s. 49). Yazarin
Tiirkiye hakkindaki bu gibi haksiz goriigleri yaninda genel bir sempati duydugu ve tarafsizhigim
korumaya gahistif1 ve 6zellikle Fransa’nin Tiirklere dostlugunu vurgulama gabasi iginde oldugu
gozleniyor. Buna 6rnek olarak onun su degerlendirmeleri gésterilebilir:

“lyi giinde de, kétii giinde de en sadik dostu Fransa... (s. 15), Fransa ile Tiirkler arasinda
bir ¢ikar dayanigmasi var (s. 15), Napolyon: Osmanhlarin her mutluluk, ya da mutsuzlugu
Fransa igin de mutluluk, ya da mutsuzluk olacakur (s. 15), Fransa gibi gikar digiincesi
giitmeyen bir devlet... (s. 67), bunca hirsin ortasinda yalniz kalan Fransa Tiirkiye’de gikara
dayanmayan bir politika izleyebiliyordu (s. 163).”

Biitiin bu yazilanlan okuduktan sonra gevirmen A. Cemgil’in de isaret ettigi gibi diger
biiyiik Avrupa devletlerinin yanibaginda Fransa’mn da Osmanh mirasindan pay almaya
cabgmas: bu dostlugun diplomatik bir formiil &6zelligi tagdigim gostermektedir. Tirkler
hakkinda kesin yargih kimi zaman sert bir dil kullanan yazarin, eserinin bagina Pierre Loti’nin
bir séziinii almas: da oldukga diigiindiiriiciidiir. “‘Allah ve Halife diinyanin en iyi halklarindan
biri olan miithig gii¢ ve anavatan ya da Islam ve iman séz konusu oldugunda savag alaninda
yiice kahramanliklar gosterebilen dindar ve diigiinceli Tiirk halkini korusun ve esirgesin (s. 1).”

Bu eserde yazann diger Avrupah yazarlarda yerlegik bir 6zelligi devam ettirdigini
goriiyoruz. Bu genel 6zellik s6z konusu edilen bir yer veya olaymn gegmigini, tarihsel geligimini
hatirlatma veya o andaki durumuyla mukayesesi gibi baz1 verilerin yazida yer almasidir.
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Yazarin demiryolu giizergahini, Almanya’nin goriigiinii ya da [k Haglilarin izledikleri tarihsel
yolu bilirtirken boyle bir anlatim ve mukayese yolu segtigini goriiyoruz (s. 27, 30, 34).
Goziimiize garpan bir diger 6zellik de kullanilan terimlerde oldu. 47 ve 48. sayfalarda
bahsedilen Bagdat'in tinli dilsizleri deyiminden yazarin neyi kasdettigi, konuyla iligkisinin ne
oldugu anlagilmiyor. “San kita-Kara kita” (s. 75) seklindeki bir ayinm da yukanda da
degindigimiz gibi yazarin Avrupali’yr Asyalilar’a iistiin kabul eden irkg1 bir diinya gorigi
etkisinde oldugunu diigiindiiriiyor. Dikkatimizi geken diger bir terim “CERMEN GAGI” dir
(s. 167). Almanya’nin nifdzunun yayilmaya baglamasim bu sekilde ifade etmesi ilgingtir.

Eserin ¢evirmeni oldukc¢a isabetli saptamalar yapiyor: Asimilasyon (6ziimleme)
konusunda, Napolyon’un soziiniin diplomatik bir ozellik tapidigi hususunda yerinde
agiklamalar géze garpiyor (Mésie’nin neresi oldugu Séleucie’nin yeri ve Pont Kralhg
hakkinda) (s. 21). Gevirmenin “Iskodra” yerine “Arnavutluk Uskiidar” (s. 61) ve dilimizde
karsihig bulundugu halde ““Hinderland” (s. 50) kelimesini kullanmasi, metnin ashna sadik
kalarak geviri yaptigina igaret ediyor. Ceviride bir yazim birligi olmadig1 goze carpiyor.
*““‘Ayastefanos” terimi iki degisik gekilde yazilmig ““Aya Stefanos” (s. 64) ve “Ayastefanos” (s. 47)
seklinde. Bunun yam sira, VIII. béliimiin adi igindekiler kisminda bagkadir, kitabin iginde
bagka bir baghk seklindedir (Mesrutiyet¢i Tirkiye (s. 11), Mesrutiyet Tiirkiyesi (s. 174).
Cevirmen “‘bigerdover” kelimesini de “dover biger” seklinde yanhs yazmistir (s. 34). Bu arada,
“kazanhk” olarak gegen “kizanhk™ kelimesinin de gozden kagmug bir hata oldugu
diigiincesindeyiz (s. 66).

Konunun iglenisi, biitiinliik gozetilerek, ayrint verilerek yapilmistir. Yazar kaynaklarim
dipnot seklinde, igindekiler kismini da kitabin biitiinii hakkinda ayrinuh bilgi edinilebilecek
sekilde vermigtir (s. 5-13).

Ozellikle devletlerarasi demiryolu politikasi faaliyetleri, uygulamasi ve cekismeleri
oldukga agik segik ve tarafsizhga yakin bir gekilde aktarilmigtir. Demiryollar hatlari ayn ayn
(Bagdat Demiryolu, Balkan Demiryollari, Mekke Hatt1) 6ncesi, olusumu, sonrasi bir biitiinliik
igersinde ¢ok giizel iglenmistir.

Eserde bazi kiigiik veya sonugsuz kalmig proje ve sirket kurma girigimleri, demiryolunun
maliyeti, sermayenin saglanmasi igin gegirilen agamalar, devletlerin birbirlerine karsi
izledikleri siyasetleri demiryollan politikasi maskesi altinda gostermeleri, demiryolu giizergahi
ve giizergahin cografi ve ekonomik durumu, Fransa’nin koruyuculuk politikasi, Osmanh
Imparatorlugu’'ndaki reformlar, geliymeler, Tanzimat, Anayasa ve buna bagh olarak
Megrutiyet yonetimi tiim ayrintustyla aktarilmigtr.

Sonug olarak Paul Imbert’in s6z konusu kitabinin Osmanh demiryollan politikas: ve
yapisal geligimi konusunda yararli bilgiler veren degerli bir eser oldugu kanmisindayz.

ILKNUR POLAT

A. U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi,
Yakingag Tarihi Anabilim Dah
Aragtirma Gorevlisi






