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“RASYONEL” PERSPEKTIF ISIGINDA KARAR VERME EYLEMIi: NiTEL BiR
ANALIZ

Yrd. Dog. Dr. Nazh Ayse AYYILDIZ UNNU*
0z

Tiirkiye deki ¢alismalar irdelendiginde “Orgiitsel baglamda karar verici olan bireylerin
rasyonaliteye iligkin bakig agilarinmi” anlamaya yonelik bir arastirmaya rastlanamamaktadir. Halbuki
karar verme iizerine ¢alismaya baslayan arastrmacilarin biiyiik ¢ogunlugu kavrami ve kavrama
iliskin gelismeleri rasyonalite ve rasyonel paradigma baglaninda degerlendirmekte, daha sonra diger
bakis agilarina yonelebilmektedir. Nitekim bu ¢alisma ile karar vericilerin rasyonel karar ve karar
verme siirecine iliskin goriigleriagiga ¢ikariimigtir. Buna paralel olarak rasyonalist goriise gore karar
verme stirecinde var olan temel adimlardan hangilerinin karar vericiler tarafindan gergekten
uygulandig tespit edilmistir. Goriigme tekniginden yararlanilan ¢alismada yart yapilandirilmig
sorular aracihig ile orgiitsel baglamda bilfiil karar verici konumunda olan 37kisi ile goriisiilmiis ve
elde edilen veriler QSR NVivo 8 programi icerik analizine tabi tutulmustur. Bulgular genel olarak
degerlendirildiginde; karar vericilerin rasyonel karar kavramina olumlu ozellikler atfettikleri tespit

edilmistir. Rasyonel karar verme siirecinde ifade edilen tiim adimlarin ger¢ek yasamda wygulama

alant bulamadigi ortaya konmugs ve bunun altinda yatan nedenler detaylari ile agiga ¢ikarilmistir.
Anahtar Sozciikler: Rasyonalite, Rasyonel Karar, Rasyonel Karar Verme Siireci, fg:erik Analizi.

Jel Siniflandirmasi:M19

DECISION MAKING ACT IN THE LIGHT OF “RATIONAL” PERSPECTIVE: A
QUALITATIVE ANALYSIS

ABSTRACT

When the studies held in Turkey are analyzed, it is seen that there is no research providing
basis for perspectives of decision makers regarding rationality in the organizational context.
However, the researchers, who start to study on decision making,mostly and primarily evaluate
decisionmaking in the light of rationality and rational paradigm. Then they direct their attention to
other perspectives. Thus, we analyzed the views of decision makers regarding rational decisions and
decision making process in the context of this study. Besides we found out which steps, mentioned in
rational decision making process, are ctually applied by decisionmakers. In this context, we
conducted in-depth interviews with 37 decision makers. The data, gained via semi-structured interview

guestions, are anlyzed by content analysis via QSR NVivo 8 program. When the findings are evaluated
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in general, it is seen that decision makers attribute positive meanings rational decision concept.
Besides, it is found out that all of the stages,mentioned in rational decision making process, are not

carried out in real life, and there a sonsunderlying that finding are specified in details.

Keywords: Rationality, Rational Decision, Rational Decision MakingProcess, Content Analysis.

Jel Classification:M19

1.GIRIS

Bireyler gerek giindelik yasamlarinda gerekse is yasamlarinda her giin onlarca karar
vermektedir. Bu kararlarin etkinligi bireylerin karar verme tarzlari ve bu tarzlar etkileyen dinamikler
ile iligkilidir ve basarty1 dogrudan etkilemektedir. Tiim yonetsel fonksiyonlarin yapisinda bulunan
karar vermenin bu fonksiyonlarin temel tasi olmasi bir yoneticinin sadece ‘“idareci” degil aym

zamanda mesleki olarak “karar verici” durumunda olmasinda yatmaktadir.

Bu ¢ergevede “Orgiitsel baglamda” karar verme siireci irdelendiginde hem yonetsel islevi olan
hem de idari ya da yonetsel bir gorevi olmayan tiim bireylerin karar verme eylemine katildiklari
goriilmektedir. Sorumluluk alan ve is yasaminda yer alan birgok kisi farkli hiyerarsik diizeylerde
cesitli sorunlar ile karsilagsmakta ve bu sorunlar karsisinda olasi faaliyetlerden birini segerek karar
verme siirecine dahil olmaktadir (Heracleous, 1994).Nitekim orgiitsel baglamda karar verme eylemi ve
stirecine iligkin birgok yaklasim ve ¢aligma gergeklestirilmistir. (Huber, 1981; Heller, 1989; Hickson
vd.,March, 1997; Simon, 1947; March ve Simon, 1958; Cyert ve March, 1963; Mintzberg vd., 1976;
Brunsson 1985; Simon,1979, 1991; Shapira, 1997; Secchi, 2011). Bu ¢alismalardan bir bdliimii
ozellikle idari ve yonetsel karar verme siireci lizerine odaklanmaktadir (Simon, 1960,1987; Basi, 1998;
Cooksey, 2000; Ford ve Gioia, 2000; Davis ve Davis, 2003; Pavic, 2008). Ancak gergeklestirilen tiim
bu caligmalara ragmen, karar verme kavrami hala teorik ikilemleri biinyesinde barindirmakta ve
gergeklestirilen her galigma ile orgiitsel baglamda karar verme eylemi netlik kazanmak yerine daha da

anlagilmasi gii¢ bir siirece doniismektedir (Kriger ve Barnes, 1992: 440).

Klasik Teoriler irdelendiginde ise karar vermenin evrensel bir olgu olarak degerlendirildigi
gorlilmektedir. Bu bakis acisinda karar vericilerin farkl {ilkelerde dahi olsalar benzer kosullarda ve
sekilde karar verdikleri goriisii hakimdir(Schramm-Nielsen, 2001: 405). Bu baglamda kiiltiiriin
evrenselci bir yaklasimla degerlendirilmesinin indirgeyici bir tutum olacagi ve Tiirk kiiltiiriiniin karar
verme eylemini etkileyecegi goriisiinden hareketle, karar vericiler ile derinlemesine goriismeler
yapilarak orgiitsel baglamda rasyonel karar ve karar verme siirecinin Tiirk karar vericiler a¢isindan ne
ifade ettigi agiga ¢ikarilmaya calisilmistir.Rasyonel paradigmaya gore karar verme siirecinde var olan

temel adimlardan hangilerinin karar vericiler tarafindan gergekten uygulandigi da sorgulanmistir.
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Karar verme eylemi karmasik ve dinamik bir siire¢ oldugundan ¢alismanin arastirma boliimiinde
goriisme tekniginden yararlanilmistir. Bu tercihin temelinde ise; katilimcilarin duygu, diisiince ve

deneyimlerini daha fazla ifade etme olanagi saglamasi yatmaktadir (Mil, 2007: 21).

2.RASYONEL PERSPEKTIFE GORE KARAR VERME

Orgiitsel baglamda karar verme kavrami irdelendiginde;Mintzberg (1973) ve Stewart (1967;
1976)’in ¢alismalarinda karar verme eyleminin yonetsel giindemde en {ist siralara tasindig
goriilmektedir. Simon (1945) ise “yonetmek” ve “karar verme”nin es anlamli oldugu goriisiinii 6ne
siirmektedir. Miller vd. (2002: 78)’ne gore ise karar verme; kit kaynaklari kontrol edebilmek igin
birbirleriyle rekabet eden ¢ikar gruplarinin oynadigi bir gii¢ oyunudur. S6z konusu ¢ikar gruplar
orgiitlin iginde ya da disinda varolabilirler. Bu gruplar,kendi ¢ikarlarina en ¢ok yarayacak kararin
verilebilmesi adinakarar verme siirecini etkilemeye calisirlar. S6z konusu gruplarin karar verme
siirecine etki derecesi farkli toplumlar ve politik sistemlere gor degiskenlik gosterecektir (Kazi, 2009:
41-42).

Mintzberg vd. (1976: 246) ise karar vermeyi bir siire¢ olarakele almig vebu siireci “bir eyleme
yonelik uyaricinin belirlenmesi ile baglayan, belirli bir eylemin taahhiidii ile son bulan eylemler ve
dinamik faktorlerden olusan dizi” olarak tanimlamistir. Karar verme, en basit tanimiyla secenekler
arasindan se¢im yapma siireci olarak tanimlanabilmekte ve g¢alisma kapsaminda bu tanim temel

alinmaktadir.

Rasyonel Model cergevesinde karar verme kavrami irdelendiginde ise genel olarak tanimlayict
yerine kuralc1 bir yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Nitekim rasyonel se¢cim modelleri pozitif ve
normatif niteliktedir. Bu modeller; belli bir dereceye kadar insanlarin ekonomik pazarlardaki ve diger
cevrelerdeki segimlerini gdzlemlemeye, tanimlamaya, aciklamaya ve en Onemlisi Ongdrmeye
caligtiklar1 igin pozitif niteliktedir. Bireysel hedeflere ulagsmayi saglayacak ideal standartlar seti,

davranis normlar1 6nerdikleri i¢in de normatif niteliktedirler (Foka-Kavalieraki ve Hatzis, 2011: 6).

Insan davramsina iliskin bu basite indirgeyici model psikologlar ve davramgsal iktisatgilar
tarafindan agir elestirilere maruz kalmistir (Foka-Kavalieraki ve Hatzis, 2011: 9). S6z konusu
elestirilerin temelinde kesin varsayimlari olan modelin, formel orgiitlerde kararin nasil verilecegine
iliskin kosullar1 net bir sekilde ortaya koymasi (Harrison, 1993: 28), diger ifadeyle koyabildigini iddia

etmesi yatmaktadir. Bu varsayimlar Heracleous (1994: 16) tarafindan asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

(a) Karar vericilerin meselenin dogasina ve meseleye iliskin hedeflerine yonelik agik/net ve
karmasik olmayan bir anlayiglar1 vardir. (b) Her bir segenege ve seceneklerin sonuglarina iligkin
kapsamli bir aragtirma yapmak miimkiindiir ve s6z konusu arastirma gergeklestirilir. (c) Tim
secenekler istenen hedefleri gergeklestirebilme olasiliklari baz alinarak objektif bir sekilde
degerlendirilir ve belirlenen hedefi gerceklestirme olasiligt en yiiksek olan segenek secilerek

uygulanir. (d) Sonugclar siirekli ve objektif olarak izlenir. (¢) Rasyonel model o6rgiitsel paradigmanin
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karar verme siireci lizerindeki kisitlayici etkilerini dikkate almaz. (f) Model politik davranisin karar

verme siireci iizerine etkilerini de yok sayar.

Yukaridaki varsayimlara paralel olarak rasyonel paradigmaya gorekarar verme siireci sekiz
asamadan olusmaktadir. Bu asamalar;meselenin tanimlanmasi, hedef belirleme, karar oOl¢iitiiniin
belirlenmesi, Olgiitlerin 6nem diizeyinin belirlenmesi, segeneklerin gelistirilmesi, se¢eneklerin
irdelenmesi, bir secenegin secilmesi, secilen segenegin uygulanmasi kararin etkinliginin

degerlendirilmesidir (Heracleous,1994: 17; Robbins ve Coulter, 2005: 135).

Ifade edilen varsayimlarin ve asamalarin ¢ikis noktasim anlayabilmek adina rasyonel bakis
acisina temel olusturan Beklenen Fayda Modellerinin 6zelliklerine de kisaca deginilmelidir. Bu
Ozellikler (varsayimlar) modellerin hangi durumlarda davraniglart1 tahminlemede daha etkin
olduklarini, hangi durumlarda ise etkin olamayacaklarini karakterize etmektedir (Weber vd., 2004:
282): Bu ozelliklerden ilki oldukga bilingli ve {izerinde diisiiniilmiis bir karar verme siirecine iliskin
varsayimdir. ikincisi ise se¢imin degerlendirme ve muhakeme sonrasinda gergeklestigi varsayimnudir.
Ucgiinciisii, faydanin ¢ok dar kapsamli bir sekilde, sadece “iktisadi” ydnden tanimlanmasidir. Son
olarak ise modellerin sosyal etki siireclerini oGnemsememeleri ve sosyal olmayan dogalar1 nedeniyle

aciklayici giiglerinin sinirli olmasidir.

Ozetlenecek olursa, rasyonel karar vermeye iliskin varsayimlarin ve asamalarin gercek hayatta
uygulanabilirligi sorgulanmaktadir. Bunun temelinde ise orgiitsel paradigma ve kiiltiiriin kisitlayici
etkileri, orglitsel aktorlerin algilar1 ve farkli gikarlara sahip olmalar1 (Heracleous, 1994: 17), duygular
(Zajonc, 1984; Damasio vd., 1990), sezgiler vebulugsal yontemlerin (Gigerenzer ve Goldstein, 1996;
Chater vd., 2003; Hanoch vd., 2007; Gigerenzer, 2008) rolii ve bu unsurlara paralel olarakileriki
boliimlerde tartigilan “sinirli rasyonellik” kavrami (Simon, 1982; Gigerenzer ve Goldstein, 1996;
Bardone ve Secchi, 2005) yatmaktadir. Bu ¢ercevede rasyonel karar verme siirecini daha net

anlayabilmek i¢in asagidaki boliimde rasyonel karar ve rasyonalite kavramlariirdelenmektedir.

2.1.“Rasyonel” Karar ve Rasyonalite

Rasyonel kararkavrami karar vermenin giivenilirligi ile ilgilidir. Rasyonel karar sonuglara
iligkin belirsizlik ve degerler ile karar vericinin yargilari ve tercihleri arasinda denge kurabilen karardir
(vonWinterfeld ve Edwards, 1986: 5). Bir diger tanima gore ise; karar vericinin yargisi ve deger tercihi
ile tutarli olan, 6znel beklenen faydayr maksimize eden, kararin verildigi zamanda mevcut olan bilgi
ve faaliyetler dizisine dayali karardir (Chen ve Chien, 2009: 89-90). Berridge (2002)’de benzer bir

tanimlama yaparak rasyonel kararin, fayday1 maksimize eden karar oldugunu ifade etmistir.

Ozetle rasyonel modelin varsayimlar1 dogrultusunda rasyonel karar belirlenen hedefi en basarili
sekilde gergeklestiren secenegin secildigi, ilgili tiim segeneklere iligkin tam bilgiye sahip olunan,
seceneklere iliskin sonuclarin belirlenebildigi ve karara iliskin hedefler lizerinde mutabakata varilan

karar olarak tanimlanabilir (Simon, 1947; NilssonveDalkmann, 2001).
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Rasyonalite kavramu ise karar verme yazinina rasyonellestirme siireci araciligi ile girmistir ve
iyi bir kararin nasil oldugu ya da olmasi1 gerektigi iizerine ¢aligmalarini yogunlastirmistir.
Rasyonellestirme, genel olarak diisiinme faaliyetini tanimlarken; rasyonalite, diisiinmenin bilesenlerini
(hem hedefler hem de prosediirler) tanimlamaktadir (Secchi, 2011: 16). Bu baglamda rasyonalite
Simon (1997: 84) tarafindan “tercih edilen davranmig alternatiflerinin bazi degerler sistemine gore

secilmesi araciligiyla davranig sonuglarinin degerlendirilebilmesi” olarak tanimlanmustir.

En genel tammm ile rasyonalite, insan eyleminin kararli, gelecege yonelik olma ve
amaglilikozelliklerine isaret eder ve insan eylemini hayvan davranigindan ayirir. Bu baglamda insan

eyleminin daima rasyonel olmasi gerekmektedir. (Simon, 1987: 25; Augier ve Kreiner, 2000: 660).

2.1.1.Tozel Rasyonalite ve Prosediirel Rasyonalite

Rasyonalite kavramin1 daha net anlayabilmek icin rasyonaliteye iliskin farkli bakis acilarina
deginmekte fayda vardir. Bu baglamda rasyonalite kavramu ile ilgili temel ayrim, “t6zel rasyonelite”
ve “prosediirel rasyonalite” olarak karsimiza c¢ikmaktadir (March, 1994). Neoklasik iktisat¢ilar
caligmalarinda tozel rasyonaliteyi temel alirken, davraniscilarin prosediirel rasyonaliteyi savunduklari

goriilmektedir (Augier ve Kreiner, 2000: 660).

Bu cergevede tozel rasyonalite, kararin igerigini nitelendirmektedir. Tozel rasyonalite
kapsaminda rasyonel davranis ise optimal davranistir. Optimal davranis ise belirtilen hedeflere uygun
olan ve onlara ulasmay1 saglayan davranistir (Simon, 1976: 130).Prosediirel rasyonalite ise karara
iliskin stireci nitelendirmektedir. Bu baglamda rasyonel davranis ise, iizerinde diisiiniiliip tartigilan ve

bu diigiinme ve tartisma sonucunda ulagilan uygun ¢iktidir (Simon, 1976: 131).

Simon (1978: 9) bir diger caligmasinda karar verme siirecini tartigirken tozel rasyonalite ve
prosediirel rasyonalite arasindaki farklara sdyle vurgu yapmustir: “Bizler sadece tozel rasyonaliteye,
diger bir deyisle hareket tarzlarinin (davranis bigimlerinin) uygun olup olmadigina odaklanmakla
kalmayip, aynt zamanda prosediirel rasyonaliteye, diger bir deyisle insanlarin biligsel giicleri ve

kisitlart 1s181inda davranislart segmede kullanilan prosediirlerin etkinligine de odaklanmaliyiz.”

Bu vurgu tozel rasyonaliteden prosediirel rasyonaliteye gegisin nedenlerini net bir sekilde ifade
etmektedir. Tozel rasyonalitenin reddedilmesi akademik camia tarafindan ¢ok ucuk olarak
nitelendirilse de “sinirli rasyonellige” iligskin varsayimlar ya da “sinirli 6grenmeye” iliskin ¢alismalarin
yazinda kabul gdrmeye bagladigi net bir sekilde goriilmektedir. Nitekim prosediirel rasyonalite Sinirl
Rasyonellik Modeline temel teskil etmekte ve bu model asagidaki baglikta detaylar1 ile
tartigilmaktadir.

2.2. Simon’n Simirh Rasyonellik Modeli

Neoklasik diinyada kararlar, sadece sistem dis1 faktdrler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan

Simon’in diinyas1 “karmasiklik” ve “belirsizlige” neden olan igsel faktorlerle doludur. Boyle bir
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diinyada rasyonel se¢im bir segenek degildir, ¢iinkii gelecekteki durumlar ve sonuglar hesaplanamaz.
Genel olarak bireylerin rasyonel bir sekilde davranma ya da optimize etme sanslar1 yoktur. Sonug
olarak, sadece hesaplamalara dayanan yoOntemler yerine yargiya ya da bulussal yontemlere dayali

secimler gereklidir (Augier ve Kreiner, 2000: 665).

Gergekligin karmagsik ve belirsizliklerle dolu oldugu varsayildiginda insanlar rasyonel bir
sekilde davranma yollar1 aramak yerine bu durumla rasyonel bir sekilde basa ¢ikabilme yollarimi
aramalidir. Hesaplanamayan bir problem ile karsilasan karar vericiler, belli bir siire sonra kendi
bilissel ve bilgi isleme kabiliyetlerinin kisitlarin1 fark edeceklerdir. Bu baglamda Simon (1982, 1987)
karar vericilerin, secimlerini zihinsel kapasiteleri aracilig ile hesaplanabilir kilacak yollar iiretmeleri
gerektigini belirtmektedir.Simon'in yasayan sistemlerin zihinlerinin evirildikleri ¢evreye gore
degerlendirilmesine dair goriisii insan cikarsamasina iliskin yazinda yeterince kabul goérmemistir.
Ozetle smirli rasyonellik kavraminm iistii kapali bir sekilde tammlandigmi séylemek miimkiindiir
(Gigerenzer ve Goldstein, 1996: 651). Bu nedenle kavrami derinlemesine anlayabilmek i¢in asagida

sinirli rasyonellige iliskin temel kavramlar tartisilmaktadir.

Simirhliklar:Sinirl rasyonellik kavrami, karar vericilerin sinirli kapasitelerinin se¢im davranist
iizerinde Onemli etkileri oldugunu vurgulamaktadir (Augier ve Kreiner, 2000: 665).Bu smirliliklar;
hesaplama kabiliyetindeki, hafizanin kullanimi1 ve orgiitlenmesindeki sinirliliklar olarak belirtilmistir.
Simon’a gore karar vericiler, s6z konusu kisitlar altinda, onlara mantikli gelen karar verme
prosediirleri gelistirmektedirler. Gelistirilen bu prosediirler, kisitlar ortadan kaldirildiginda mantikl
olmayabilir. Bu prosediirler kisaca “tatminkar” kavrami ile nitelendirilmis (March, 1978: 590) ve bir
sonraki baglikta irdelenmistir. Bu baglamda Simon’a (1982) gore bilgi isleme sistemleri tipik olarak

“optimize etmek” yerine “tatmin etmek” iizerine odaklanmalidir (Gigerenzer ve Goldstein, 1996: 651).

Tatminkar Kavrami:Tatminkar kavrami yeterli olmak (sufficing) ve memnun edici olmak
(satisfying) kavramlarinin karistmindan olusan ve kdkeni Iskogca olan bir kelimedir. Sosyal orgiitler
tizerine odaklanan Simon, rasyonellik kavramina daha derinlemesine egilme olanagi bulmustur. Karar
vermeyi; psikoloji ve sosyal psikoloji alanindaki ¢alismalari ve gelisimleri de dikkate alarak irdelemek
gerektigine inanan Simon (1947, 1959), insan rasyonelliginin tim c¢evresel degiskenleri dikkate
alamayacagi, tiim olas1 alternatifleri degerlendiremeyecegi ve sonug¢ olarak da optimal ¢oziime
ulasamayacagini savunmustur. Bu baglamda en iyi karar1 veremeyecek olan bireylerin optimale en
yakin karari, diger bir deyisle tatminkar karar1i verebileceklerini belirtmistir. Kisaca
Simontatminkarkavramini; sinirli zaman, bilgi ya da hesaplama kapasitesi gibi kosullarla ilgilenen

algoritmalar1 tanimlayabilmek i¢in kullanmistir (Gigerenzer ve Goldstein, 1996: 651).

ikinci En Iyi Yol Kavrami: Tatminkarlik yaklasimina paralel olarak Simontek en iyi yol
ilkesini reddedip ikinci en iyi kavramini ortaya atmis ve sorunlara iliskin ¢oziimlerin ya da alternatif

secimlerinin gergek diinyada sadece ikincil uygunlukta olabilecegini vurgulamistir (Bardone ve
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Secchi, 2005). Ozetle; karar vericiler yukarida tanimlanan kisitlar altinda karar vermektedirler. Bu
baglamda en iyi sonuglar yerine en tatminkar sonuglara ulasabilmektedirler. Sinirli rasyonellik modeli
rasyonalite ve karar vermeye iliskin Geleneksel iktisadi Modele gére ciddi farkliliklara sahiptir.
Bunlardan en 6nemlisi, bir probleme iligkin bir degil birden fazla sonu¢ olmasidir. Firmanin karlilig1
tizerinden bir 6rnek verilecek olursa belli bir kara ulagmak i¢in birden fazla yol olabilir. Ancak
firmanin ulagacag kar diizeyi asla olasi en iyi sonug ya da olasi en yiiksek kar olmayacaktir. Boyle bir
durumda yoéneticiler; (a) firma agisindan siirdiiriilebilir kar diizeyini belirleme (tatminkar olan), (b)
olas1 maliyet diislirme, vergi kagirma ya da satis arttirma stratejisi alternatiflerinden hangisinin isletme
ihtiyaglarini en iyi sekilde tatmin edecegini anlama, (c) isletme ihtiyaglarmi en iyi sekilde tatmin
edecek se¢imi yapma sorunlart ile ilgilenmek zorundadirlar. Tiim degiskenler bilinemediginden, azami
kar1 getirecek secimi yapmak ancak sansa baslidir. Bu baglamda tatminkar terimi ve ikinci en iyi yol

yaklagimi bu tiir karar problemlerinde kullanilabilecek en iyi kavramlardir (Secchi, 2011: 23).

3. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE ONEMIi

Tiirkiye’deki karar verme eylemi ve siireci lizerine gerceklestirilen calismalar genel olarak
degerlendirildiginde eylemin ve siirecin dogasini anlamaya yonelik ¢alismalarin sayisinin sinirliligi
dikkat ¢ekmektedir.Atsan (2007)’1n Tiirk ve Japon yoneticilerin karar davranislarini karsilagtirarak
kiiltiiriin karar verme davranisi iizerine etkilerini agiga cikarmaya calisan arastirmasi disinda
caligmalarin biiyiikk c¢ogunlugunun karar verme eylemini “karar verme stratejisi” baglaminda
degerlendirerek (Alver, 2003; Akintug ve Birol, 2011; Erdzkan, 2011) indirgeyici bir yaklagimla

inceledikleri tespit edilmigtir.

Buna ek olarak ¢aligmalarin genellikle bireysel diizeyde karar verme siirecini etkileyen faktorler
lizerine yogunlastig1i goriilmektedir (Eskiocak, 2005; Nas, 2006). Calismalarin biiyliik ¢cogunlugunun
lise Ogrencileri (Ersever, 1996; Koksal, 2003; Candangil ve Ceyhan, 2006; Tekin vd., 2009;
Colakkadioglu, 2010) ve {iniversite Ogrencileri (Sinangil, 1992; Deniz, 2002; Kdékdemir, 2003;
Avsaroglu, 2007; Can, 2009) iizerinde gerceklestirilmesi de karar verme eylemini anlama noktasinda
siirliliklart beraberinde getirmektedir. Bu gergevede oOrgiitsel baglamda ¢alismakta olan ve karar
verme eylemine bizzat katilan karar vericilerin goriislerini almak ve bu dogrultuda karar verme

eyleminin dogasina iliskin ¢ikarsama yapmak daha anlamli olacaktir.

Genel bir degerlendirmeyi takiben o6zelde rasyonel karar verme siireci ve modeli {izerine
Tiirkiye’de gerceklestirilen caligmalar irdelendiginde rasyonel model ve karar verme siireci tizerine
etkilerine iligkin  bir c¢alisma ile karsilagilamamugtir.  Caligmalarin = hemen  hemen
tamamindarasyonaliteye karar verme tarzlari/stratejilerine iliskin bir boyut olarak yer verilmis ve
bireylerin karar verme tarzlari/stratejileri benzer Olgeklerle degerlendirilmistir (Tasdelen, 2001;
Erdzkan, 2011; Tekin vd., 2009; Vatan, 2013). Ozcan (2011) ise gerceklestirdigi kavramsal nitelikteki

caligmasinda kurumsal sdylemin rasyonel temellere dayandigini ifade ederek Yeni Kurumsal Kuram
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ger¢evesinde rasyonalite kavramini ve gelisimini tartismistir. Ancak bu c¢alismada da karar verme

siireci ve Rasyonel paradigma iligkisine detaylar ile yer verilmemistir.

Yukaridaki ¢aligmalarin bulgular1 ve yazinda tespit edilen bosluklar 1s1ginda “Rasyonel karar
verme kavranu sizin igin ne ifade ediyor?”, “Is-calisma yasamimzi dikkate aldiginizda rasyonel
kararlar verdiginize inaniyor musunuz?”, “Is yasaminizda karar verirken sizce en temel asama
nedir?”sorular1 ve varyasyonlar ile Tiirk karar vericilerin rasyonel karar verme kavrami ve siirecine

iligkingoriisleri agiga ¢ikarilmaya calisilmistir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma sorusuna kapsamli ve derinlemesine yanit verebilmek adina amagli 6rnekleme
yontemleri arasindan maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi ve kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinden
yararlamlmistir. Izmir ilinde calisan 37 karar verici ile goriismeler yapilarak veriler toplanmistir.
Goriismeler esnasinda katilimcilara odaklanabilmek ve goriismelerin akiciliginin bozulmamasi adina
karar vericilerin izni ile ses kayit cihazi kullanilmistir. Ortalama yarim saat siiren goriismeler
sonucunda elde edilen yamtlar QSR NVivo 8 programu ile icerik analizine tabi tutulmustur. icerik
analizi sonucunda katilimcilarin goriisleri “6nceden belirlenen” ve goriisme metinleri okunurken
ortaya ¢ikan “yeni temalar” altinda toplanacak sekilde kodlanmistir. Her bir goriisme dosyasi icinde
kodlara karsilik gelebilecek metinler belirlenmistir. Kodlama islemi sonucunda, her bir kodun
isaretlenme frekanslarini igeren bir 6zet tablo olusturulmus (Bknz: Tablo 1, 2 ve 3), sayisal verileri

desteklemek amaciyla dogrudan alintilara yer verilerek sonuglar yorumlanmaistir.

Sonug olarak, orgiitsel baglamda karar vericilerin rasyonel karar verme kavramina iliskin
tanimlamalarina ve rasyonel karar verme siirecine iligkin diger goriislerine ulagilmig ve temel ve genel

gorisler “agac nodlar” olarak alt boyutlar ve goriisler ise ¢ocuk nodlar olarak kodlanmustir.

5. ANALIZ VE BULGULAR

Sorular ile agiga cikarilan goriislere (nodlar), Karar vericilerin belirleyici soylem orneklerine
(atiflar italik olarak belirtilmistir ve her bir noda iligskin sadece 2 sOylem Ornegi paylasilmistir) ve
kigilere iliskin temel demografik bilgilere bu boliimde yer verilmistir. Ayrica elde edilen bulgular

kisaca yorumlanmus, detayli tartisma ve yorumlara ise “sonug ve 6neriler” boliimiinde yer verilmistir.

Temel bulgulara gegilmeden Once verilerin betimlenmesine olanak taniyan firmalara ve
calisanlara iliskin demografik verilere yer verilmektedir. Bu ¢ercevede aragtirmaya katilanlar 11’
kadin, 26’s1 erkektir.Egitim durumlan irdelendigindebiiyiik c¢ogunlugunun {niversite (21 kisi),
14’iiniin yiiksek lisans, 2’sinin ise lise mezunu oldugu goriilmektedir. Karar vericiler alt, orta ve {ist
yonetim diizeylerinde ve farkli boliimlerdecalismaktadirlar. Bu g¢esitlilik karar verme eyleminin
dogasininfarkli orgiitsel diizeylerde daha etkili bir sekilde anlagilabilmesini saglamaktadir. Karar

vericiler arasindan 12’si iist yonetim takimini olusturan bireylerden olugsmaktadir (isletme sahibi,
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ortagi, yonetim kurulu iiyesi, direktor, genel sekreter yardimeisi). Calisilan isletmelerin 14’1 hizmet,
2371 tretim sektoriinde faaliyet gosterirken cogunlugu biiyiik 6lgektedir. Yerli sermayeli isletme sayisi
16; yabanci sermayeli isletme sayis1 21°dir. Isletmelerin bilyiik ¢ogunlugu imalat alaminda faaliyet
gostermektedir. En geng katilimer 26, en yagh katilimci ise 62 yasindadir (yas ortalamasi: 35,7).

Katilimcilarin is kidemi ortalamasi 14 yilken, isletme kidemi ortalamasi 6 yildir.

5.1. Rasyonel Karar / Karar Verme Kavramimin Tamimina iliskin Gériisler

Katilimcilara “Rasyonel karar verme kavramu sizin i¢in ne ifade ediyor? Nasil bir tanimlama
yaparsimz?”, “Is-calisma yasamini dikkate aldigimzda rasyonel Kkararlar verdiginize inaniyor
musunuz?”’sorular1 soruldugunda verilen yanitlar analiz edilmis ve rasyonel karar verme aga¢ nodu
(treenode) altinda 12 ¢ocuk noda (childnode) ulasilmistir. Bu nodlar (kategoriler) ve kag kaynaktan
kodlandiklarina iligkin bilgiler (ylikleme sayilar1) asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 1. Rasyonel Karar Verme Kavramna iliskin Yiikleme Frekanslari

Rasyonel Karar verme kavramina iliskin Frekans
kategoriler
Duygulardan ve sezgilerden arinmis 9
Bir anlam ifade etmiyor 8
Mantikh 8
Gercekei-Uygulanabilir 7
Sayisal-Matematiksel Verilere Dayanan 7
Dogru karar 7
Obijektif-nesnel 3
Kazandiran 3
e Deger kazandirma
e Maksimum fayda kazandirma
Miimkiin olmayan 3
Optimum 1
Hizh 1

Objektif-nesnel: 37 karar verici arasindan 3’{i rasyonel karar vermeyi objektif-nesnel karar

seklinde tanimlamis, bir diger ifadeyle kavramin kendilerindebu unsurlart ¢agristirdiginibelirtmistir.
Rasyonel karar objektif olma ile alakalr diye diisiiniiyorum (gkd, kadin, ihracat bélge sorumlusu).
Rasyonel bana objektif karart cagristirdr agikcast (tp, erkek, mali isler uzmanu).

Bir anlam ifade etmiyor: 37 karar verici arasindan 8’i rasyonel karar vermeye iliskin bir

tanimlama yapamamis, kavramin kendilerinde bir sey ¢agristirmadigina iliskin yanitlar vermislerdir.

Dogru karar: Karar vericilerden 7’si rasyonel karar1 dogru karar olarak nitelendirmistir. Ayrica
bu boliimde rasyonel karara iligkin dogru karara atifta bulunarak tanimlama yapmaya calisan
katilimcilarin goriisleri de dikkate alinmustir. Bu ger¢evede katilimcilarin séylemleri derinlemesine

irdelendiginde dogru kararin kiiltiirel baglamdan etkilendigi, rasyonel kararin her zaman dogru ya da
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iyi karara ulagsmay1 saglamadigi, genis a¢idan bakabilmenin dogru karari tetikleyebilecegi goriisleri ile

kargilagilmaktadir.

Olmasi gereken bir sey. Verdiginiz kararlarin dogru olmasi gerekiyor. Dogru gibi algilyyorum

(mo, erkek, stok kontrol ve sevkiyat miidiir yardimcisi.).

Genis agidan bakmaktir. Rasyonel karar vermeyi genis a¢idan bakip, bir kag siizgegten gegirip

dogru karar vermek olarak niteleyebilirim (oi, erkek, bakim sefi).

Sayisal-Matematiksel Verilere Dayanan: 7 karar verici rasyonel kararlar sayisal-matematiksel
verilere dayanan kararlar olarak ifade etmistir. Hesaplama yapma, Olgiilebilirlik gibi saysal,
matematiksel unsurlar1 biinyesinde barindiran eylem ve siireclere de atifta bulunanlar olmus, tim
goriisler ayn1 nod altinda derlenmistir. Goriisler derinlemesine irdelendiginde sayisal, matematiksel
verilere ve degerlendirmelere dayanan kararlarin karar vericiler tarafindan olumlu algilandig1 ve
realist, ayaklar1 yere saglam basan, akilli, nedenleri agiklanabilir seklinde nitelendirildigi
goriilmektedir. Bu ¢er¢evede karar vericilerin karar verme siireglerinde sayisal-matematiksel verileri

ve degerlendirmeleri tercih ettikleri sdylenebilir.
Sayisal verilere dayanan karar. Realist kararlar (ck, erkek, isletme ortagy).

[k soylediginizde aklima su geldi: Sayisal verilere dayali karar alma (yn, kadin, isletme ortag).

Gergekgi-Uygulanabilir: 7 karar verici rasyonel karar1 gercekgi, uygulanabilir kararlar olarak
nitelendirmistir. Goriisler derinlemesine irdelendiginde; ulasilabilirlik, gerceklesme ihtimali yiiksek,

sartlara uygun, somut, abartidan uzak kararlarin rasyonel karar olarak algilandigi sdylenebilir.

Verdiginiz kararlarin gercek¢i, uygulanabilir olmasi lazim. Utopik, uygulanamayacak karar
vermek aslinda kararsizliktir. Karar vermek icin karar vermektirv. Gergekgi ve uygulanabilir olmast

size olan giiveni de perginler. Tutarli oldugunuzu gosterir (dk, erkek, ERP-mali igler yoneticisi).

Ulasilabilir, olma ihtimali ¢ok yiiksek olan kararlar. Sartlarimiza uygun, varilabilir yasanabilir,

elle tutulur, gozle goriiliir, abartmadan verilen kararlar (sl, kadin, lojistik ve planlama uzmani).

Mantikhi: Karar vericilerden 8’1 rasyonel kararlar1 ve rasyonel karar verme siirecini mantik ve
akil kavramlarina atifta bulunarak ifade etmislerdir. Ifadeler derinlemesine irdelendiginde sezgilerden,
duygulardan uzak durmanin rasyonelligi arttirabilecegi goriislerinin yani sira akil; diger bir ifadeyle
rasyonelligin ve duygularin-sezgilerin  birbirlerinden ayri olamayacagi gorisleri ile de

kargilagilmaktadir.

Arzu edilen aslinda herkesin birer rasyonel karar verici gibi davranmasi. Mantiksizliktan uzak,
sezgilerden uzak, matematiksel karar vermeyi saglayabilmek. Ben rasyonel karar verme deyince bunu
anliyorum. Bir kar- zarar, fayda- deger, arti-eksi bir maliyet hesabi yapmak ve bunun neticesinde bir

karar verebilmeyi rasyonel karar olarak algilryyorum (bo, kadin, isletme ortagy).
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Bir karar verirken alternatifler arasinda en mantikiist hangisi ise onu segme. En mantikli bu

dedigim karar (gii, erkek, ihracat bolge yoneticisi).

Duygulardan ve sezgilerden artnmig: Bu nod altinda derlenen 9 karar vericinin gorisleri
irdelendigindekarar vericilerden bir bolimiiniin rasyonel karar vermeyi duygulardan, sezgilerden
arinmig bir silire¢ olarak nitelendirirken;diger boliimiiniin ise duygu ve sezgi kavramlarina atifta
bulunarak kavrami tanimladiklari goriilmiistiir. Bu cergevedekarar vericilerin bir kismina gore
duygular, sezgiler, hisler ve iggiidiiler rasyonellikten uzaklasmay1 beraberinde getirmekte ve bu etkiler
bertaraf edildiginde maksimum art1 saglayacak, ayaklar1 yere saglam basan kararlar verilebilmektedir.
Diger katilimcilara gore ise duygular ve sezgilerden bagimsiz olarak karar verilemeyecegi igin
rasyonel kararlar miimkiin olamamaktadir. Nitekim bu ve benzeri goriisler bir sonraki bdliimde

“Rasyonel karar miimkiin miidiir?” sorusuna verilen yanitlarda detayl bir sekilde tartisilmaktadir.
Duygulari bir kenara birakip karar vermek (gii, erkek, ihracat bélge yoneticisi).

Icine hislerin, sezgilerin yani tecriibelerin, icgiidiilerin girmedigi tamamen bilimsel verilerle,
sayisal verilerle (illa sayisal olmak zorunda degil ama ayaklart yere saglam basan gozle goriiniir,

pozitif bilim degerindeki verilerin) irdelendigi karardir (mcg, erkek, genel sekreter yardimcisi).

Kazandiran: Karar vericilerden 3’1 rasyonel karari deger katan, kazandiran, arti saglayan
ifadeleri ile tanimlamistir. Tiim goriislerde bir kazanima atif oldugundan bu goriisler“‘kazandiran”nodu

altinda derlenmistir.

Eger sirketin tamamina kazandiryyorsa bireylerden ziyade benim icin rasyonel karar odur.

Bireyin biri yildiz olmugs-ben gol kralligindan ¢ok sampiyonluga bakiyorum (uo, erkek, igletme ortagi).

Piyasa normlarmm oziimseme, buradaki verileri artik iyi bir sekilde uzmanlik seviyesine getirme,

akabinde size maksimum arti saglayacak seviyede karar verme anlamina gelir (hau, erkek, uzman).

Bagskalarindan etkilenilmeden verilen: Bir karar verici rasyonel karar1 bagkalarindan

etkilenmeden verilen karar olarak nitelendirmistir.

Baska kigilerden pek fazla etkilenmeden karar vermek(gii, erkek, ihracat bolge yoneticisi).

Miimkiin olmayan: 3 karar verici ise rasyonel kararin miimkiin olmadigimi ifade etmisler,
bunun temelinde ise irrasyonellik, gelecegin belirsiz olmasi, endiistriyel kosullar, tiiketici
davraniglariin degismesi, farkli menfaatlerin varligi unsurlarinin oldugunu belirtmislerdir. Nitekim
bir sonraki béliimde rasyonel kararlarin miimkiin olup/olmamam durumuna iliskin goriislere detaylar

ile yer verilmistir.

Rasyonel karar yoktur. Kararlarin ¢ogunun irrasyonel oldugunu biliyoruz. O an igin siz en

uygun karart vermis olsamz bile gelecek belirsiz oldugundan bambaska bir durumla
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karsulasabilirsiniz. O yiizden rasyonel yok da rasyonele en yakin karar var demek daha dogru (6a,

erkek, miihendis).

Mutlak rasyonel karar veremezsiniz. Bulundugunuz endiistri buna izin vermez. Herkesin
menfaatinin kesistigi bir nokta olur. Nerede ne kadar taviz vereceksiniz, zaten tavizlerin bileskesidir

stireg¢ (ufs, erkek, yonetmen,).

OptimumNodu ve Hizlt Nodu: Karar vericilerden bir tanesi rasyonel karara iligkin net bir tanim
yaparak en hizli, en dogru, en optimum nitelendirmelerini kullanmistir. Bu karar vericinin goriigleri ii¢
farkli nod altinda degerlendirilmistir. Bunlar; yukarida yer alan “dogru” nodu ile “optimum” ve “hizl1”

nodlaridir.

Mevcut kaynaklar ve kosullar altindaki belirtilen siiredeki en optimum, en hizli, en dogru

karardir (ufs, erkek, yonetmen,).

5.2. Rasyonel Karar ve Karar Verme Siirecinin Miimkiin Olup/Olmama Durumuna

Iliskin Goriisler

Katilimcilara yoneltilen “Rasyonel karar verebilmek miimkiin mii ?” Neden?sorularina ve
varyasyonlarina iligkin yanitlar irdelendiginde sadece 11 karar vericinin goriis bildirdigi ve tamaminin
rasyonel kararlarin ya da karar verme siirecinin miimkiin olmadig1 noktasinda hemfikir olduklaritespit
edilmistir. Rasyonel karar kavraminin tanimlanmasina iliskin goriis bildirmeyen,diger bir ifadeyle
kavram hakkinda fikri olmadigini ifade eden 8 katilimciya bu soru yoneltilememistir. Geriye kalan
diger karar vericiler ise bu soruya yanit verememistir. Katilimcilarin yanitlar1 analiz edildiginde
“miimkiin degil” aga¢ nodu altinda bu tiir kararlarin neden miimkiin olmadigini ifade eden iki ¢ocuk
noda ulagilmistir. Bunlar bireysel faktorler ve c¢evresel faktorlerdir. Bireysel faktorler nodu
altinda3tane ¢ocuk noda ulasilirken, ¢evresel faktorler nodu altinda da 3 tane ¢cocuk noda ulagilmugtir.
Bu nodlar (kategoriler) ve kag kaynaktan kodlandiklarina iliskin bilgiler (ylikleme sayilar1) asagidaki

tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 2. Rasyonel Kararlarin ve Karar Verme Siirecinin Miimkiin Olup/Olmama Durumuna

Iliskin Yiikleme Frekanslari

Rasyonel Karar Vermeyi Miimkiin Kilmayan | Frekans
Faktorler
Bireysel Faktorler
e Duygularin etkisi S
e Ge¢cmis Bilgilerin ve Deneyimlerin 2
Etkisi
o  Gergekci Olmama 1
Cevresel Faktorler
o  Farkl Cikarlar 1
e Belirsizlik 1
e Degisim 1
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5.2.1. Bireysel Faktorler

Katilimcilarin sdylemleri analiz edildiginde “insan olmaktan kaynaklanan” faktorler nedeniyle
rasyonel kararlarin miimkiin olamayacagi goriisiine siklikla rastlanmaktadir. Bu g¢ercevede insan

olmaktan kaynaklanan faktorler bireysel faktorler nodu altinda toplanmis ve irdelenmistir.

Duygularin ve sezgilerin etkisi: Karar vericilerden 5’i rasyonel kararlarin duygular ve
sezgilerin etkisi nedeniyle miimkiin olmadigini ifade etmistir. Duygular ve sezgilerin aslinda ayri birer
nod olarak kodlanmasi daha dogrudur, ancak katilimcilar bu iki unsuru hep bir arada ve ayrimini
bilmeksizin kullandiklarindan ilgili goriisler tek bir nod altinda derlenmistir. Bu g¢ergevede
katilimcilarin  goriisleri derinlemesine irdelendiginde mantikla duygunun bir arada oldugu ve
birbirlerini etkiledigi, davranislarin duygulardan etkilendigi, karar verme siirecinde duygularin ve
sezgilerin olmasi gerektigi unsurlar ile karsilagilmaktadir. Bir diger ifadeyle karar verme siirecinin
saglikli olabilmesi i¢in hem duygularin ve sezgilerin hem de rasyonelligin bir arada olmas1 gerekliligi

konusunda mutabakat vardir.

Ben hi¢bir zaman mantikla duyguyu iki tarafa ayirmadigim igin ¢ok rasyonel karar miimkiin
degil. Mantik da duyguya etki eder, duygu da mantiga etki eder. Ikisi birlikte yiiriir. Sadece mantik ya
da sadece duygu degil yani. (ei, kadin, isletme sahibi-miidiir).

Benim fikrimde her sey rasyonel degildir. Rasyonel olmast gereken seyler var ama béyle bir
diinya yok. Hayatimizin icerisinde ama galiba her sey rasyonel olmuyor. Duygular, sezgiler,
yasanmisliklar devreye girebiliyor. O zaman da rasyonellikten ¢ikilryor. Hi¢ yok degil ama her sey

rasyoneldir, nesneldir diyemeyiz (mb, kadin, biitce elemani).

Gergek¢i Olmama: Karar vericilerden 1°i rasyonelligi gercekeilikle iliskilendirmis ve her
kararin yiizde yiliz gergek¢i olamamasi nedeniyle rasyonel kararin miimkiin olamayacagini ifade

etmigtir.

Maalesef, verdigimiz her karar %100 ger¢ek¢i olmuyor(gv, erkek, genel miidiir).

Gegcmiy Bilgilerin ve Deneyimlerin Etkisi: 2 karar verici deneyimler, yasanmisliklar, gecmis
bilgiler, bu bilgilere paralel olarak olusan bakis agilar1 ve aliskanliklar nedeniyle rasyonel kararlarin

miimkiin olamadigini ifade etmiglerdir.

Hig¢ bir insan %100 rasyonel karar veremez, miimkiin degil. Neden? Insaniz, insanin dogumdan
sonra belli aliskanliklart oluyor bu hale getiren, bilgiler doluyor, bakis acisi olusuyor, ondan
kurtulmak miimkiin degil. Bazen patron bile bizim pahali olam almanuzi istiyor. Bazi islerde tanmdikiik

on plana gegiyor (ig, erkek, insan kaynaklar: miidiirii).
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Cok fazla degil. Insan oldugumuz icin degil. Gorece daha rasyonel, gorece daha az rasyonel

olan kararlar olabiliyor. Gegmiy bilgiler, yasananlar etkiliyor (mcg, erkek, genel sekreter yardimcisy).

5.2.2. Cevresel Faktorler

Katilimcilarin sOylemleri analiz edildiginde belirsizlik, degisen kosullar, farkli cikarlar gibi
faktorler nedeniyle rasyonel kararlarin miimkiin olamayacag1 goriislerine rastlanmig; katilimcilarca
dogrudan kontrol edilemeyecek bu unsurlara iliskin soylemler gevresel faktorler nodu‘“farkli ¢ikarlar”,

“belirsizlik” ve “degisim” ¢ocuk nodlarialtinda derlenmistir.

Farklh Cikarlar: Mutlak rasyonel karar veremezsiniz. Bulundugunuz endiistri buna izin vermez.
Herkesin menfaatinin kesistigi bir nokta olur. Nerede ne kadar taviz vereceksiniz, zaten tavizlerin

birlesmesidir siire¢ (ufs, erkek, yonetmen).

Belirsizlik: Rasyonel karar yoktur. Kararlarin ¢ogunun irrasyonel oldugunu biliyoruz. Buna
kanaat getirdim bende. O an icin siz en uygun karart vermis olsaniz bile gelecek belirsiz oldugu icin
bambaska bir durumla karsi karsiya kalmis olabilirsiniz. Kosullar degisir. O yiizden rasyonel yok da

rasyonele en yakin karar vardir demek daha dogru. (0a, erkek, miihendis).

Degisim: Bugiiniin diinyast icin yetersiz. Tiiketicilerin davranis bigimleri ile beraber sizin karar

verme mekanizmaniz da degisiyor (ta, kadin, ozel bankacilik sube miidiiri).

5.3. Karar Verme Siirecindeki En Temel Asamaya iliskin Goriisler

Rasyonel karar verme silirecinde ifade edilen temel adimlarin gercek yasamdaki
uygulanabilirligini sorgulamak ve Tiirk karar vericiler agisindan orgiitsel baglamda karar verme
siirecindeki en temel asamay1 kesfedebilmek adina katilimeilara “Is yasamimizda karar verirken sizce
en temel asama nedir? sorusuve varyasyonlari yoneltilmis, elde edilen yanitlar 7nod altinda
derlenmistir. Bu nodlar ve ka¢ kaynaktan kodlandiklarina iliskin bilgiler (yiikkleme sayilari) ise

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3. Karar Verme Siirecindeki En Temel Asamaya iliskin Yiikleme Frekanslar

Karar Verme Siirecindeki En Temel Asama Frekans
Alternatifleri degerlendirme
Arastirma (Bilgi toplama)

Olasi sonug¢lar: degerlendirme
Durumu genel olarak degerlendirme
Uygulama

Sorunu belirleme

OO0 |00

Alternatifleri degerlendirme: Karar vericilerden 8’i karar verme silirecindeki en temel
asamalardan birinin alternatiflerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi oldugunu ifade etmistir. Goriigler

derinlemesine irdelendiginde karar vericilerin bir boliimiimiin birden fazla agamaya degindikleri ancak
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bu asamalarin ilki olarak alternatiflerin belirlenmesi ve degerlendirilmesini ifade ettikleri sdylenebilir.
Karar vericilerden bir tanesi ise anlik ya da kisa vadede karar verilmesi gereken durumlarda
alternatifleri degerlendiremedigini, ancak uzun vadede karar verme sansi oldugunda alternatifleri
degerlendirmenin bir agama olabilecegini ifade ederek kisa vadeli kararlarin daha sezgisel ve otomatik
olarak gerceklestigini vurgulamistir. Bu c¢ercevede alternatifleri degerlendirme agsamasinda kararin

tiirii, 6nemi ve vadesi gibi faktorlerin etkili olabilecegi sdylenebilir.

Bir konuda karar vermeden once yeteri kadar alternatifi degerlendirip degerlendirmedigime ve
yeteri kadar arastrma yapip yapmadigima bakarim. Ne konuda karar verecegim odnemli.
Bankaciliktan ornek verirsem: bir firma gelmis kredi basvurusunda bulunmus. Burada alternatiflere
bakmazsin, firmayr yeterince ve detayli bir sekilde irdeleyip, degerlendirip degerlendirmedigine
bakarsin. Detayli ¢calisma olmadan da firma hakkinda karar vermem. Seytan ayrintida gizlidir ve

ayrintilara ¢ok dikkat ederim karar verirken (gd, erkek, sube miidiir yardimcisi).

Ashinda bir¢ok alternatif belirleyelim, en uygununu secelim gibi bir siireci takip etme sansi
olmuyor. Genellikle evet-hayir segenekleri arasindan hangisinin dogru oldugunu hissediyorsaniz,
duygularinizia hareket edip o anda karar veriyorsunuz. Belki o siwrada beyniniz otomatik olarak
gecmiy deneyimleri tariyor ama siz o anda karar veriyorsunuz. Eger uzun vadede karar verme sansim

varsa farkli alternatifleri arastirip, degerlendirip secerim (gii, erkek, ihracat bolge yéneticisi).

Durumu genel olarak degerlendirme: 5 karar verici ise karar verme siirecindeki en temel
asamanin durum degerlendirmesi oldugunu ifade etmistir. Goriisler derinlemesine irdelendiginde karar
vericilerin bir¢ok unsuru kapsayici bir sekilde gegmis yasanmusliklar, benzer karar durumlari,
deneyimler, baska isletmelerin davramiglari, sektoérel degisimler, mevcut durum ve yasalar
degerlendirmekten bahsettikleri goriilmektedir. Bu nedenle tim bu goriisler durum degerlendirmesi

olarak adlandirilan nod altinda derlenmistir.

Durum degerlendirmesi ¢ok onemli. Durumu degerlendirilivken de o durumla ilgili ge¢mis
yasannughklar etkilesimler zaten bizi o ana getiriyor. O andan sonra da bu tecriibe ve bilgi
dagarcigiyla gelecekte bu durumla ilgili ne yapabilecegimiz de tek tek maddeler almaya
baslyorsunuz. Bu maddeler ile delegasyonlar, yonlendirmeler hedefler ve sonu¢ bu sekilde gidiyor.
En temel asamada da ge¢mis yasanmishiklar deneyimler, alinan dersler baska sirketlerin bu durum

karsisindaki davraniglar,sektorel konjuktiirel degisiklikler hepsi 6nemli (ba, erkek, satis miidiirii).

Siiregten once fizibilite yapmak ¢ok énemli karar ile ilgili. On degerlendirme, bunu yapmadan
kesinlikle ciddi ikinci adimlar atilmamasi lazim. Bu hep biz Tiirk insanin yaptigi- diigiinmeden hareket
etmek. Bunu oncelikle yaparim. Iyice konuya hakim olmaya ve bir sekilde bu karart verdigim zaman
olabilecek sonuglari ongérmeye ¢alisirim. Sonra diger adimlara gegerim. Eger grupla alinmasi
gereken bir kararsa hepsine danisip almaya calisirim maddi olarak ¢ok biiyiik risk tasiyan durum

varsa bunun iyice fizibilitesini yaparim (hau, erkek, uzman).
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Uygulama: Karar vericilerden 5’i uygulama asamasini karar verme siirecindeki temel asama
olarak nitelendirmistir. Goriigler derinlemesine irdelendiginde dort karar vericinin dogrudan
uygulamay1 temel asama olarak nitelendirdigi, bir karar vericinin ise seceneklerin belirlenmesi,
caligsanlarin fikirlerinin alinmasi adimlarini takiben uygulamaya atifta bulundugu goriilmektedir.
Ayrica karar vericiler c¢alisanlarin  kararlara hem fikir diizeyinde hem de uygulama
diizeyindekatiliminin 6nemli oldugunu vurgulayarak karar verme siireglerinde insanin 6nemine atifta

bulunmuslardir.

Uygulama tabi. Sonugta karar alimir ama uygulama siirecinin sagliklt olmasi lazim. Bunun

sonucu benim igin ¢cok onemli (ei, kadin, isletme sahibi-miidiir).

En temel asama segeneklerin belirlenmesi, neler yapabilir bu konuda onun ortaya dékiilmesi ve
o konuda c¢alisanlarin fikirlerinin alinmasi. Siz ¢ok iyi bir secenegi tercih etmis olabilirsiniz ama
uygulatamiyorsaniz ki bu ¢cogunlukla “bana herhangi bir soz hakki taninmadi ki, ben en fazla bana
diiseni yaparim” dendiginde verdiginiz iyi karart uygulayamazsiniz. Bu yiizden benim igin herkesin bu

karart alma siirecine katilmast varsa eksiginin tamamlanmast oncelik (0a, erkek, miihendis).

Bilgi toplama (Arastirma):Karar vericilerden 8’i siirecteki temel asamanin bilgi toplama
oldugunu ifade etmistir.Gorlisler derinlemesine irdelendiginde kapsamli ve genel bir arastirma ve bilgi
toplama siirecinden bahsedildigi goriilmekte, bu nedenle goriisler alternatiflerin degerlendirilmesi
(alternatiflere iliskin bilgi toplanmasi) nodu yerine daha genel olan bu kategoride derlenmistir. Bu
baglamda karar vericilerin bilgi toplama siirecinin saglikli olmasi; olaylar, kisiler ve durumlarin
etkisinden arindirilmasi, bilgi sahibi olunmasi, danisma, kapsamli arastirma unsurlara atifta

bulunduklar tespit edilmistir.

En 6nemlisi tabit ki bilgi toplama siireci. Bu siirecin ¢ok saglikli olmasi gerek. Bilgi toplarken
ve sonraki asamalarda zihmimizin ¢ok agik olmasi, kimsenin etkisinde kalmadan Karar vermemiz
gerek. Ben béyle ¢ok sairane konusuyorum ama bu her zaman miimkiin olmuyor. Etkilendigimiz

olaylar, kisiler, durumlar oluyor ve hatall kararlar verebiliyoruz (ea, erkek, satin alma miidiiri).

Mutlaka arastirnrim. Bilgi sahibi olsam bile, net bilgi sahibi olsam bile arastiririm.

Arastirmadan karar vermem (0i, erkek, bakim sefi).

Olast sonuglart degerlendirme:Karar vericilerden 7’si karar verme siirecindeki temel agsamanin
olasi sonuglari degerlendirmek oldugunu ifade etmistir. Bu ¢ercevede goriisler derinlemesine
irdelendiginde kararin olumlu-olumsuz olast sonuglarina ve bu olasi sonuglar arasindaki dengeye,
mevcut durumdan farkli olarak doguracag: etkilere ve yeni duruma, maliyet-fayda dengesine atifta

bulunuldugu goériilmektedir.

Diisiinmeden karar vermem. Sonuglar: olumlu ve olumsuz mu olacak? O dengeyi goz oniinde

bulundurmadan, analiz etmeden karar vermem (ak, kadin, fabrika miidiirii).
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Ben karar alirken sonucuna bakarim. Sonucu arti nudir, eksi midir? Eksiyi minimize edip, artiyt

maksimize edip ona gore karar alirim. Korii koriine karar vermem(tp, erkek, mali isler uzmani).

Sorunu belirleme:4 Kkarar verici siiregteki temel agsamanin karar alinmasini gerektiren sorunun
belirlenmesi oldugunu ifade etmislerdir. Bu ¢ergcevede goriisler derinlemesine irdelendiginde karari
olusturacak gerekgelerin, nedenlerin olugmasi, hedefin belirlenmesi unsurlarina atifta bulunuldugu

goriilmektedir.

Hedefin belirlenmesi sanirim. Hedef derken bu karart verirken beni hangi neden sonug iliskisi
amact ulagtiracak. Hedef derken bunu demek istedim. Sonugta karar vermek igin bir zaman harcamam

icin bir sebebi olmali. En temel asamasi sanki o, neden sonug iligkisi (mb, kadin, biit¢e elemant).

O karart doguracak donelerin olusmasin,olgunlasmasi beklerim. Iyi de olabilir kétii de
olabilir. Bir karar verebiliyorsam mutlaka bir sey olmustur. Ornegin personelden memnun degilsiniz.
Yani altyapinin olusmast gerekir. Eger o karari vermeden énce olusan durum zarar verme asamasina
gelmigse orada o karart veririm. Bekletmem. Cok ¢abuk karar vermem. Mutlaka siizerim (mo, erkek,

stok kontrol ve sevkiyat miidiir yardimcist.).

6. SONUC TARTISMA ONERILER

Karar vericilerin “rasyonel karar verme siireci”’ne iligskin goriisleri degerlendirildiginde; genel
olarak rasyonel karar ve karar verme siirecine iliskin benzer goriisleri oldugu ve olumlu anlamlar
atfettikleri sdylenebilir. Bunun temelinde arastirmanin izmir ili ile simrlandirilmasi, bu cergevede
goriisiilen karar vericilerin benzer sosyal smif ve egitim diizeylerine sahip olmalar1 yatabilir. Bu
noktada benzer bir ¢aligmanin Anadolu’da faaliyet gosteren isletmelerde calisan ve cesitli etnik
kokenlere sahip karar vericilerle yiiriitiilmesi, farkli soylemlere ulagsma ve bulgular1 kiyaslayabilme
acisindan Onerilebilir. Ayrica elde edilen raporlar farkli disiplinden (sosyoloji, sosyal psikoloji gibi)

bir aragtirmaci tarafindan tekrar degerlendirilerek konuya disiplinlerarasi bir bakis agis1 getirilebilir.

Bulgular derinlemesine irdelendiginde “rasyonel karar”; objektif, dogru, sayisal verilere
dayanan, mantikli, ger¢eke¢i, duygulardan ve sezgilerden arinmis, kazandiran, bagkalarindan
etkilenilmeden verilen, optimum ve hizli olarak nitelendirilmistir. Karar vericilerin gorisleri ile
yazindaki rasyonel karar vermeye iligkin tamimlar arasinda paralellikler s6z konusudur. Nitekim karar
vericiler rasyonel karar ve karar verme siirecinin objektiflik, maksimum fayda yaratma/kazandirma,
iizerinde diisiinme, sosyal ve psikolojik etki siireclerinden (duygular, sezgiler, digerlerinin goriisleri)
arinmis olma 6zelliklerine atifta bulunmuslardir. Ote yandan karar vericilerden bir bdliimii ise rasyonel
kararin hizli oldugunu ifade etmistir. Halbuki rasyonel kararlar {izerinde disiiniilen ve
RasyonalistPerspektife gore belli adimlarda olusan, dolayis1 ile daha uzun siirede verilebilen

kararlardir. Sezgisel karar vermede yargilar ve kararlara otomatik olarak ve hizli bir sekilde varilirken,
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rasyonel (diger bir ifadeyle kontrollii) karar verme tiirii daha planli ve agir bir siireci igermektedir

(Kahneman, 2003: 697).

Karar vericilerden 9’u rasyonel kararlar “duygulardan ve sezgilerden arinmis” kararlar olarak
tanimlamis ve bu gorlsler “tek” bir nod altinda derlenmistir. Halbuki bu bdliimdeki goriislerin
“sezgilerden arinmig” ve “duygulardan arinmis” olacak sekilde iki ayr1 nod altinda degerlendirilmesi
gerekirdi. Ancak goriismelerde katilimcilar duygu ve sezgi kavramlarini genellikle bir arada ve ayni

anlama gelecek sekilde kullandiklari i¢in ayni nod altinda degerlendirilme zorunlulugu dogmustur.

Bu noktada duygu ve sezgi kavramlar1 arasindaki ayrimi ortaya koyabilmek adina her ikisini de
kisaca tanimlamakta fayda vardir. Duygu; bireyin bir olay ya da objeye iliskin mevcut ya da hatirladig
algilarina yanit veren ve kendini buna adamis bir beyin sistemince tetiklenen bedensel ve beyine
iligkin durumlardaki degisimlerin tiimiidiir (Damasio, 1999). Sezgi kavrami ise yOnetim alaninda
caligsan arastirmacilar tarafindan bilissel ve sosyal psikoloji ilenérobilim alanlarindan yararlanilarak
“Bilingli farkindalik diizeyinin altinda etkilesen biligsel ve duygusal siireclerden olusan ve Ortiilii
olarak saklanan bilgiye dayali deneysel bir fenomen” olarak tanimlanmistir (Klein, 1998; Khatri ve

Ng, 2000; Hogarth, 2001; Davis ve Davis, 2003; Dane ve Pratt, 2007;Hodgkinson vd., 2008).

Yanitlarda dikkat cekici noktalardan bir digeri ise karar vericilerin bir bdliimiiniin sezgileri
tecriibelerle iliskilendirmesi olmustur. Nitekim orglitsel baglamda karar vericiler belli alanlarda
deneyim ve uzmanlik kazandikga belli faaliyetleri i¢sellestirirler ve otomatik olarak gerceklestirmeye
baglarlar. Karar vericiler bilgi toplama siirecine kilavuzluk edecek nitelikte sorun ¢6zme yaklagimlari
gelistirebilir ve kendilerine yonelik “sir’lar olusturabilirler. Bu yaklasimlar karar verme siirecinde

sezgisel yaklagimlar1 beraberinde getirir (Sauter, 1999: 111).

Karar vericilerden bir diger 6nemli boliimii ise (8 kisi) rasyonel kararlari ve karar verme
siirecini mantik ve akil kavramlarmna atifta bulunarak ifade etmislerdir. Ifadeler derinlemesine
irdelendiginde sezgilerden, duygulardan uzak durmanin rasyonelligi arttirabilecegi goriislerinin yani
sira akil diger bir ifadeyle rasyonelligin ve duygularin-sezgilerin birbirlerinden ayr1 olamayacagi

gorisleri ile de karsilasilmaktadir.

Nitekim yazin irdelendiginde duygularin rasyonalite sOyleminin disinda tutuldugu
goriilmektedir. Karar verme iizerine ¢alisan bilim adamlari, uzun bir siire duygularin ve hislerin karar
vermeyi zayiflattigina ve bozduguna inanmislardir. Bu baglamda, duygusal karar verme rasyonel karar
vermenin karsiti olarak nitelendirilmistir. Ancak boyle bir ikili anlayisa sahip olan ve rasyonalite
iizerine ¢alisan bilim adamlarini (Secchi, 2011: 46) ve bu ¢aligma kapsaminda benzer goriisleri ifade
eden Tiirk karar vericileri elestirmek cok da dogru degildir. Nitekim bu dikotominin temelinde
“Plato’nun siyah ve beyaz atlar miti” yatmaktadir.Kisaca ifade edilecek olursa; bu dikotomi; ge¢cmis
ve bugliniin diisiiniirlerinin, rasyonel olan her seyin dikkatli bir sekilde kontrol altinda olmasi1 ve insan

zihni ile hesaplanmasi zorunluluguna dair bir inang gelistirmelerine neden olmustur. Liebniziannihilest
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sine ratione(rasyonel bir agiklama olmadan hi¢ bir sey gerg¢eklesemez ve var olamaz), bu fikri
tanimlamaya hizmet etmektedir. Bu geleneksel ve klasik diisiince anlayisina gore, herhangi bir olay1
gerceklestikten sonra tamimlayan bir algoritmaya sahip olunabilirse (ex post); ayni fenomeni
gergeklesmeden Once agiklayan bir algoritmaya da sahip olunabilir (exante). Bu baglamda en karmasik
ve rassal olay dahi 6zgii (ad hoc) ve ardil (ex post) agiklamasi kullanilarak “neden-sonug” iliskisine
indirgenebilir. Nitekim matematik bu amaca hizmet eden oldukga yararli bir aractir ve bir¢cok kez bir

olay sona erdikten sonra oriintiileri agiga ¢ikarmak adimna kullanilmistir (Secchi, 2011: 46).

Bu baglamda; matematik mantigi ile gozlemlenen fenomenlere iligskin iliski paternleri agiga
cikarilabilmektedir. Bu gorlis ise beraberinde “bir fenomeni gerceklesmeden once agiklayan bir
algoritmaya da sahip olabilme (exante)” anlayisim getirmektedir. Eger bilim adamlar1 bunu
yapabiliyor olsalardi, insanlik kesinlikler diinyasi igerisinde yastyor olurdu. Bu da daha az karar verme

hatalarina ve bulugsal yontemlereneden olurdu (Secchi, 2011: 46).

Halbuki calisma kapsaminda karar vericilerin sdylemleri derinlemesine analiz edildiginde
rasyonel kararin bir kismi tarafindan “miimkiin olmayan karar” olarak tanimlandigi, bu kapsamda
irrasyonellik, gelecegin belirsiz olmasi, endiistriyel kosullar, tiiketici davranislarinin degismesi, farkli
menfaatlerin varligi gibi unsurlara deginildigi goériilmektedir. Bu goriislerdeifade edilen unsurlar da

beraberinde hatali kararlar1 ve bulussal yontemleri getirmektedir.

Karar vericilere rasyonel kararlarin ve karar verme siirecinin miimkiin olup/olmamadurumuna
iligkin goriisleri soruldugunda, soruyayanit veren karar vericilerin tamaminin “mimkiin olmadigi”
noktasinda mutabakata vardiklan tespit edilmistir. Katilimeilarin yanitlar1 analiz edildiginde bu tiir
kararlarin neden miimkiin olmadigini ifade eden temelde iki ¢gocuk noda ulasilmistir. Bunlar bireysel
faktorler ve gevresel faktorlerdir. Bireysel faktorler nodu altinda duygularin ve sezgilerin etkisi,
gercekei olmama, gegmis bilgilerin ve deneyimlerin etkisi unsurlart vurgulanmistir. Cevresel faktorler
nodu altinda ise farkli ¢ikarlar, belirsizlik ve degisim unsurlarina atifta bulunulmustur. Bu noktada
rasyonel karar verme siirecinde vurgulanan objektiflik, eksiksiz bilgi, hedefin-sorunun net bir sekilde
tanimlanmasi, faydanin maksimize edilmesi unsurlar1 karar vericilerce yukarida ifade edilen faktorler
nedeniyle hayata gecirilememektedir. Bu kapsamda karar vericilerin rasyonel degil sinirli rasyonellik

modeli ¢ergevesinde kararlarini aldiklarini soylemek miimkiindiir.

Goriisler derinlemesine irdelendiginde karar verme siirecinin sagliklt olabilmesi i¢in hem
duygularin ve sezgilerin hem de rasyonelligin bir arada olmasi gerekliliginin vurgulandigi
gorlilmektedir. Rasyonel kararin miimkiin olamamasina neden olan unsurlar olarak ise; deneyimler,
yasanmisliklar, gegmis bilgiler, farkli bakis acilari, alisgkanliklar,farkli menfaatler, endiistriyel kosullar,
genel olarak kosullarin siirekli degisimi, gelecegin belirsiz olmasit ve degismesi, beklentilerdeki

degisim ifade edilmistir.
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Katilimcilarin -~ yukaridaki  iki  soruya verdikleri yamitlar farkli  bir ¢ergeveden
degerlendirildiginde karar verme siirecini etkileyen unsurlara iligkin de bilgi sahibi olunabilmektedir.
Bu cercevede yukarida detaylari ile tartisilan duygular ve sezgiler, bilgi diizeyi, deneyimler ve
yasanmigliklar, farkli aligkanliklar, bakis acilari, beklentiler ve menfaatler, genel olarak degisim ve
belirsizligin etkileri, i¢inde bulunulan baglamin kosullar1 ve karar verme kavramu ile siirecine atfedilen
anlamlar kararlar1 ve karar verme siirecini etkileyenunsurlar olarak karar vericilerin sOylemleri

1s181nda ifade edilebilir.

Bu dogrultuda karar verme siireclerinde etkili olmay1 hedefleyen karar vericilere séz konusu
etkilerin farkinda olmalar1 Onerilebilir. Ozellikle karara temel teskil eden sorunun belirlenmesi
noktasinda farkli bakis agilari, beklentiler, menfaatler ve deneyimlerin farkina varilmasi ve bunlardan
yararlanilmas1 ger¢ek anlamda sorunun teshisini (semptomlar yerine) bu cercevede karar verme
siirecinin dogru hareket noktasindan baslatilarak saglikli yiiriitiilmesini saglayabilir. Ayrica karar
vericilerin ¢ogunlugu tarafindan vurgulanan ge¢mis bilgilerin ve deneyimlerin etkisinde kalma
durumu demirleme hatasi ve statiiko hatasi gibi karar verme hatalarina da yol agabilir. Goriiglerde
siklikla vurgulanan duygularin ve sezgilerin farkinda olmak ve karar verme siirecinde onlari
rasyonellikten uzaklastiran faktorler olarak degil de karar verme performanslarimi destekleyen

faktorler olarak yaklagsmak karar vericilerin daha etkili kararlar vermelerini tesvik edebilir.

Son olarak; Rasyonel perspektif 1s1ginda karar verme siirecinde ifade edilen temel adimlarin
gercek yasamdaki uygulanabilirligini sorgulamak ve Tiirk karar vericiler agisindan orgiitsel baglamda
karar verme siirecindeki en temel asamay1 kesfedebilmek adina sorulan sorulara verilen yanitlar analiz
edildiginde; karar vericilerin bir boliimiimiin birden fazla asamaya degindikleri ancak bu agamalarin
ilki olarak alternatiflerin belirlenmesi ve degerlendirilmesinivurguladiklari goriilmektedir. Verilen
yanitlar derinlemesineirdelendiginde 8 karar verici“alternatifleri degerlendirme” asamasma atifta
bulunmustur. Alternatifleri degerlendirmenodu altindaki goriisler irdelendiginde kararn tiirli, 6nemi
ve vadesi gibi faktorlerin 6dnemli oldugu, kisa siirede verilmesi gereken, sezgilerin devreye girdigi

karar tiirlerinde ise bu agamanin atlandigini belirtmislerdir.

Karar vericilerin goriisleri genel olarak analiz edildiginde “degerlendirme” kavramina siklikla
atifta bulunuldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede karar vericilerden 5’1 birgok unsuru kapsayict bir
sekilde gecmis yasanmusliklari, benzer karar durumlarini, deneyimleri, baska isletmelerin
davranislarini, sektorel degisimleri, mevcut durum ve yasalar1 degerlendirmekten bahsetmigler ve bu
gorlisler “durum degerlendirmesi’nodualtinda derlenmistir. 7 karar verici ise oOzellikle kararin
doguracagi sonuglara ve sonuglarin Ozelliklerine odaklanmig, bu goriisler ise “olasi sonuglar

degerlendirme”nodu altinda derlenmistir.

Karar vericiler tarafindan siklikla vurgulanan bir diger asama ise “bilgi toplama-aragtirma”dir.

Goriisler derinlemesine irdelendiginde kapsamli ve genel bir arastirma ve bilgi toplama siirecinden
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bahsedildigi fark edilmis, bu nedenle goriisler alternatiflere iliskin bilgi toplanmasim1 da igeren
“alternatifleri degerlendirme” notu altinda derlenmek yerine ayri bir not altinda toplanmistir. Bu
cercevede karar vericiler “mutlaka” arastirma-bilgi toplama asamasini hayata gecirdiklerini ifade
etmektedirler. Bunun temelinde ise Ortiilii olarak hatali karar vermekten kaginma kaygisinin yattigi
yorumu getirilebilir. Nitekim karar vericiler bilgi toplama siirecinin saglikli olmasi; olaylar, kisiler ve
durumlarin etkisinden arindirilmasi, emin olunacak diizeyde bilgi sahibi olunmasi, danigsma, kapsamli

arastirma, bu siirecte sezgileri fark etme unsurlarina atifta bulunmuslardir.

Karar vericilerden 5’i ise uygulama asamasim karar verme siirecindeki temel asama olarak
nitelendirmistir. Goriisler derinlemesine irdelendiginde verilen kararlarin daima uygulanamadigi, bu
noktada insanlarin karar verme slireclerine katiliminin tesvik edilmesi gerekliligi vurgulanmistir.
Nitekim karar verme siirecine katilan calisanlar daha sonra s6z konusu kararin hayata gecirilmesi
noktasinda daha istekli olacaktir.Dolayisiyla karar vericilere daha katilimci ve ademi merkeziyetei

karar verme mekanizmalar1 tasarlayarak verilen kararlarin uygulanabilirligini arttirmalari 6nerilebilir.

Son olarak karar vericilerden 4’ ise karar alinmasina yol agan sorunun belirlenmesini temel bir
asama olarak ifade etmislerdir. Goriisler derinlemesine irdelendiginde kararin verilmesine temel teskil
eden gerekeelerin, ihtiyaclarin, nedenlerin, hedeflerin belirlenmesi unsurlarina atifta bulunulmustur.
Ayn1 zamanda karar vericilerden biri sorunun belirlenmesi noktasinda farkli agilardan degerlendirme
gerekliligi ve dnemine de atifta bulunmustur. Bu g¢ercevede karara temel teskil edilecek sorunun

belirlenmesi noktasinda farkli goriislere basvurularak ¢erceveleme hatasindan kaginilabilir.

Sonug olarak; rasyonel karar ve rasyonel karar verme siirecinde ifade edilen tiim adimlarin
gercek yasamda uygulama alani bulamadigi ortaya konmus ve bunun altinda yatan gerekgeler karar
vericilerin goriisleri dogrultusunda detaylan ile agiga ¢ikarilmistir. Bu ger¢evede karar vericilerin
orgiitsel baglamda rasyonel model degil sinirli rasyonellik modeli gergevesinde birtakim kararlara
vardiklar tespit edilmistir. Ote yandan karar vericilerin genel olarak rasyonel karar kavramina olumlu
ozellikler atfettikleri ve yanitlarinin satir aralarinda rasyonel birer karar verici gibi davranma kaygisi
ile yanitlarim sekillendirdikleri de fark edilmistir. Ozetlenecek olursa; bu ¢alisma yukarida vurgulanan
kisitlar ve sundugu oneriler 151831nda Orgiitsel baglamda karar verici olan bireylerin rasyonalite ve
rasyonel karar verme siirecine iliskin bakis agilarin1 degerlendirmeye yonelik anlamli bir ¢aba olarak

nitelendirilebilir.
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