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TEDARIKCI SECIMINDE ANALITIK HIYERARSI PROSESI VE HEDEF
PROGRAMLAMA YONTEMLERININ KOMBINASYONU: OTEL iISLETMELERINDE
BiR UYGULAMA
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oz
Otel isletmelerinde, satin alma fonksiyonu isletmenin kalitesi, verimliligi ve devamliligi icin
onemlidir. Tedarikgilerin belirlenmesinde isletmelere ozgii farklt satin alma kriterleri vardir.
Tedarikgilerin secimine karar verilmesi siirecinde sezgisel ve analitik yontemler kullanabilir. Bu
calismada tedarik¢i seciminde analitik hiyerarsi prosesi ve hedef programlama yontemleri birlikte
kullamilmistir. Bir otel isletmesinin tedarikcilerin secim siirecini konu alan bu calismanmin ilk
asamasinda, analitik hiyerarsi prosesi kullanilmig, fiyat, iiriin kalitesi, teslimat performansi,
giivenilirlik, odeme kolayligi, referans gibi kriterlere gore alti tedarik¢inin oncelik degerleri
bulunmustur. Alternatiflerin analitik hiyerarsi prosesi ile elde edilen oncelikleri, onerilen hedef
programlama modeline kisit olarak dahil edilmistir. Ayrica karar vericinin ézel kisitlart da onerilen

modele eklenmistir. Modelin optimum sonucunda, igletmenin hangi tedarik¢ilerden ne miktarda iiriin

temin edecegi bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Prosesi, Hedef Programlama, Tedarik¢i Segimi, Otel

Isletmeleri, Dogrusal Programlama.

JEL Swmuflandirmasi: C61, C02, M110

COMBINATION OF ANALYTIC HIERARCHY PROCESS AND GOAL PROGRAMMING
METHODS IN SUPPLIER SELECTION: AN APPLICATION IN THE HOSPITALITY
MANAGEMENT

ABSTRACT

Purchasing function in hospitality business is important in order to quality, efficiency and
sustainability of these business. There are different purchasing criterias unique to business for the
determination of suppliers. In the choice of supplier determination process, analitical and intuitive
methods can be used. In this study analytic hierarchy process and goal programming (HP) methods
combined. First step of this study analytic hierarchy process is utilised and for the different criterias
such as price, quality of the products, delivery performence, trustibility, easy payment, references. It is

determined the priority values for six different suppliers. Determined priorities are used as a
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constraint for the analytic hierarchy process model. In ddition decider’s special constraints are added
to the model optimum stage of the model, it is reached that what amount of product from which
suppliers could be purchased.

Keywords: Analytic Hierarchy Process, Goal Programming, Supplier Selection, Hospitality

Businesses, Linear Programming.
JEL Classification: C61, C02, M110
1. GIRIS

Turizm sektorii hizla gelismeye ve degismeye devam etmektedir. 2013 yilinda 39 milyon turist
sayisina ve 32 milyar dolarlik gelire ulasilan {ilkemizde bu gelisim her yil belli oranda artmaya devam
etmektedir. Bu olumlu gelismelerin gorildigii turizm sektorii oldukga genis bir faaliyet alanina
sahiptir. Faaliyet alaninin 6nemli bir parc¢asini olusturan otel isletmeleri, turistik gekicilikleri olusturan
isletmeler grubu igerisinde yer alir (Kozak vd., 2011: 50). Otel isletmeleri, insanlarin degisik
nedenlerle yer degistirmesi sonucu konaklama, yeme igme ve buna bagli ihtiyaglarini karsilamak igin
mal ve hizmet {ireten isletmelerdir (Sener, 2001:4). Bu isletmeler turistik konaklama, yeme i¢cmeye

iliskin mal ve hizmet iireten ve pazarlayan kuruluslardir (ic6z, 1996:25).

Otel isletmeleri miisterin taleplerinin maksimum diizeyde karsilama ¢abasindadirlar. Bu nedenle
dogrudan veya dolayli hizmete katkis1 olacak hammadde, yart mamul ya da bitmis mal satin alirlar. Bu
isletmeler, ihtiya¢ duyulan ve talep edilen iirtinleri dogru miktarda, dogru kalitede ve dogru kaynaktan
temin etmekle yilikiimliidiir. Otel isletmelerindeki isleyisi dogrudan etkileyen satin alma faaliyetleri
igin genis pazar bilgisine ihtiya¢ vardir (Cakici, 2002:222). Satin alma ‘bir malin isletmenin tedarik
politikasina uygun olarak aragtirilmasi, se¢imi, satin alinmasi, teslim alinmasi, depolamasi ve nihai
kullanin ile ilgili bir fonksiyon® olarak tanimlanmaktadir (Oztas ve Ugan, 2002:65-67). isletmelerin
uyguladigi satin alma prosediirii isletmenin tiiriine, bulundugu pazara, iliskide oldugu saticilara,

ihtiya¢ tahminlerine, depolama imkanlarina baglhidir (Kogak, 2006:82).

Isletmelerde, belirli zamanlar dahilinde departmanlardan, satin alma departmanina gelen ihtiyag
listeleri, yiyecek, icecek, mal ve hizmet siparigleri olmak iizere ii¢ ana grupta toplanarak satin alma
prosediirii baslatilir. Istenilen &zellikler dogrultusunda pazar bilgilerinin arastirilmasi (iiriin fiyat
aragtirmalarinin yapilmasi, alternatiflerin belirlenmesi), tedarikgilerin performans degerlendirmesi,
tedarikgi referanslarinin incelenmesi, tedarik¢i secimleri satin alma prosediiriiniin bir pargasidir. (Sen,

2006:33).

Satin alma fonksiyonunu isletmeler, merkezi ve bolgesel satin alma olmak {izere iki sekilde
uygularlar. Ozellikle zincir otel isletmeleri merkezi satin alma sistemini kullanir. Buna gére yetkili
kisilerden olusturulan merkez satin alma grubu olusturulur, buna gore zincire ait tiim oteller

ihtiyaglarin1 merkeze bildirir, alim merkez satin alma grubu tarafindan gergeklestirilir. Béylece zincire
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ait her otelde ayn1 standart korunmus ve maliyetler daha asagi ¢ekilmis olur. Bolgesel satin almada ise

o bolgede bulunan otelin satin alma miidiirii veya miidiir yardimeisi yetkilidir (Kogak, 2006:79-81).

Satin alma faaliyetinin en Onemli asamasi tedarik¢i se¢imidir. Otel isletmelerinde dogru
tedarik¢i secimi diisiik maliyetli ve yiiksek kaliteli {iretimi beraberinde getirmektedir. Ozellikle
birlesik tiriin 6zelligi gosteren turistik {iriinlerin tedarik¢i se¢im siirecinde sec¢im kriterleri biiyiik 6nem
tasimaktadir. Secim kriterlerinin Onceliklerinin belirlenmesi konaklama isletmelerinin rekabet
{istiinliigiinii, maliyetlerini, miisteri memnuniyetini etkilemektedir (Sarioglan, 2011: 243). Ozellikle
her sey dahil sistemi i¢inde yer alan ve maliyetlere asir1 odaklanmis isletmeler i¢in bu siire¢ daha da

onemlidir (Cakici ve Cetinsdz, 2010:16).

Satin alma faaliyetinde tedarik¢ilere ulasma ve satin alma gorevlilerine yol gosterme anlaminda
bir ¢cok ara¢ bulunmaktadir. Satis rehberleri, saticit kataloglari, satis elemanlari, satici firmalarinin
reklam ve ilanlari, web siteleri, konuyla ilgili fuar ve sergiler bu araglardan bazilaridir (Denizer,
2005:97-99). Segim siirecinde analitik verilerin kullanilmasinin yaninda sezgisel yaklagimlarda
kullanilabilir 6zellikle orta ve kiiciik ¢apl isletmeler bu yontemle secim yapmaktadirlar. Ancak

kurumsallagmis igletmelerde saglikli kararlarin alinmasi analitik verilerle miimkiindiir (Alp, 2003).

Calismamizda turizm sektoriinde faaliyet gOsteren bir otel isletmesinde analitik wveriler
kullanilarak tedarik¢i secim siireci i¢in bir model 6nerisinde bulunulmustur. Bu model kapsaminda,

analitik hiyerarsi prosesi (AHP) ve hedef programlama (HP) yontemleri bir arada kullanilmustir.
2. LITERATUR TARAMASI

Yazin taramasinda, analitik hiyerarsi prosesi (AHP) ve hedef programlama (HP) yontemlerinin

birlikte kullanildig1 ¢alismalar su sekilde gosterilebilir:

Dagdeviren ve Eren, tedarik¢i firma se¢imi igin AHP ve 0-1 HP yontemlerini kullanarak bir
model ortaya koymuslardir. Calismada Oncelikle AHP igin kalite, performans, maliyet ve teknoloji
kriterleri dikkate alinmis ve bu kriterlere gore AHP uygulanarak her bir alternatif firma i¢in agirliklar
elde edilmistir. Daha sonra 0-1 HP ile donemlik talep, donemlik toplam siparis verme maliyeti,
donemlik kalite kontrol siiresi AHP’den elde edilen agirliklar1 da igeren dort kisitin yer aldigi bir
model 6nerilmistir (Dagdeviren ve Eren, 2001:41-52).

Kahraman ve Biiyiikdzkan, siirecin ve {irlin kalitesinin iyilestirilmesi i¢in kullanilan Alt1 Sigma
Yonteminde proje se¢imi igin bulanik AHP ve bulanik HP yontemlerinin kombinasyonunu yaparak bir
model Onerisinde bulunmuslardir. Calismada finansal yararin, siire¢ kapasitesinin ve miisteri
memnuniyetinin maksimizasyonu, riskin, maliyetin ve proje tamamlanma zamaninin minimizasyonu

olmak tizere 6 tane amacin oldugu bir model 6nerilmistir (Kahraman ve Biiyiikdzkan, 2008:599-615).

Badri, miisterilerden veri toplamak icin en iyi kalite kontrol araglarina karar verebilmek adina

AHP ve HP yontemlerini kullanarak bir model Onerisinde bulunmustur. Calismada maddi duran
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varliklar, giivenilirlik, duyarhilik, giivence ve empati gibi kriterler dikkate alinarak AHP uygulanmstir.
Alt1 farkl alternatif igin agirliklar elde edilmis ve daha sonra maliyet, yonetim saati ve iscilik saati

kisitlarini da igeren ¢ok amagli bir model 6nerilmistir (Badri, 2001:27-40).

Pergin, tedarik¢i secimi problemi i¢cin AHP ve HP yontemlerinin kombinasyonunu ortaya
koyan bir model onerisinde bulunmustur. AHP kapsaminda en iyi tedarik¢iyi secerken {iretim,
teknoloji, isletme ve hizmet, olarak 4 ana kriter belirlenmis ve bu kriterlerde alt kriterlere ayrilmistir.
Sirastyla kalite, teslim, servis, maliyet ve fayda olmak {izere 5 amacli bir HP modeli 6nerilmistir.
Calismada miisterinin talep miktari, her tedarik¢i icin maksimum ve minimum siparis miktar1 gibi

kisitlar yer almaktadir (Pergin, 2006:34-49).

Kokangiil ve Susuz, AHP, dogrusal olmayan tamsayili programlama ve ¢ok amagh
programlamay1 entegre ederek siparis miktar1 indirimi, kapasite ve biitce gibi kisitlar1 da dikkate
alarak en iyi tedarik¢ileri ve optimum siparis miktarii belirleyen bir model Onerisinde
bulunmuslardir. Calismada AHP i¢in satinalma ve kalite olmak iizere iki ana kriter belirlenmis ve

farkli alt kriterlere ayrilmistir (Kokangiil ve Susuz, 2009:14171429).

Bertolini ve Bevilacqua, AHP ve HP yontemlerinin kombinasyonu ile bir yag rafinerisinde
santrifiij pompalarinin bakiminda en iyi stratejilerin belirlenmesi problemi i¢in bir model dnerisinde
bulunmuslardir. Optimal bakim politika se¢iminde AHP i¢in olusum, siddet ve segilebilirlik olmak
tizere 3 ana kriter belirlenmistir. Bunlar da ¢esitli alt kriterlere ayrilmistir. Daha sonra sirasiyla maliyet
minimizasyonu, isgiicii kullanimi minimizasyonu, AHP skorlarinin maksimizasyonu ve her kriter igin
yerel skorlarin maksimizasyonu olmak tizere dort amagh bir HP modeli 6nerilmistir (Bertolini ve

Bevilacqua, 2006:839-848).

Lee ve Kwak, saglik sisteminde HP ve AHP yontemlerini kullanarak bir model 6nerisinde
bulunmuslardir. Calismanin amaci bir saglik sisteminde etkili bilgi kaynaklari planlamasidir (Lee ve

Kwak, 1999:1191-1198).

Shaw ve arkadaslar diisiik karbonlu tedarik zinciri gelistirmek i¢in bulanik AHP ve bulanik
dogrusal programlama kullanarak bir model onerisinde bulunmuslardir. Modelde ilk olarak c¢oklu
faktorlerin agirliklarinin analizi i¢in bulanik AHP kullanilmistir. Maliyet, kalite, red edilme yiizdesi,
gec teslimat ylizdesi, sera gazi emisyonu ve talep diisiiniilen faktorlerdir. Bulanik AHP ile elde edilen
¢oklu faktorlerin agirliklari, bulanik ¢ok amagh dogrusal programlamada kullanilmistir (Shaw vd.,
2012:8182-8192).

Radcliffe ve Schniederjans, anket bilgilerinin giivenilirligini test etmek icin AHP ve HP
yontemlerini birlikte kullanmiglardir. AHP i¢in yonetim, teknik ve destek takimu kriterleri belirlenmis
ve daha sonra bu ana kriterler 5 alt kritere ayrilmistir. AHP uygulamasindan sonra ¢ok amagli bir

model 6nerilmistir (Radcliffe ve Schniederjans, 2003:587-595).
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Jung bir isletmede iiretim planlama problemini ¢ézmek igin bulanik AHP ve HP yontemlerinin
kombinasyonunu ortaya koyan bir model Onerisinde bulunmustur. Degisken miisteri taleplerinin
yerinde ve zamaninda karsilanmasi, igletmenin calistigi isbirlik¢i firmalarin kotalariin belirlenmesi
icin 6nerilen modelde dncelikle bulanik AHP nisbi agirliklar belirlenmistir. Uriin kalitesi, performans
gecmisi, sektordeki itibari, iiretim kapasitesi ana kriterler olarak belirlenmistir. Daha sonra toplam

tiretim maliyetinin minimize edildigi cok amagli bir model 6nerilmistir (Jung, 2011:5833-5840).

Aznar ve arkadaglar1 tarimsal degerlendirme problemi icin AHP ve HP yoOntemlerinin
kombinasyonunu yaparak bir model Onerisinde bulunmuslardir. Calismanin birinci adiminda
uygulanacak olan AHP i¢in bitki durumu ve toprak kalitesi kriterleri dikkate alinarak alti bdlge
degerlendirmeye alinmistir. Bu yontemle elde edilen agirliklar 6nerilen HP modelinde kullanilmistir

(Aznar vd., 2011:221-238).

Girginer ve Kaygisiz, bir {iniversitede akademik caligmalarda kullanilacak en uygun istatistiksel
yazilimin belirlenmesi i¢in AHP ve 0-1 HP yontemlerini birlikte kullanarak bir model 6nermislerdir.
AHP ile en uygun istatistiksel yazilimin se¢imi icin finansal 6zellikler, teknik ozellikler, kullanim
ozellikleri, analiz 6zellikleri ve satici O0zellikleri olmak tizere 5 adet kriter belirlenmistir. Daha sonra
yazilim fiyati, yillik bakim maliyeti ve AHP 6nceliklerini i¢eren bir model onerilmistir (Girginer ve
Kaygisiz, 2009:211-293).

Liao, bir igletmenin yeni iiriin gelistirme esnasinda en iyi fiyatlandirma stratejisini segmek igin
bulanik AHP ve HP yontemlerinin kombinasyonu ile bir model dnerisinde bulunmustur. Bulanik AHP
igin birim satinalma maliyeti, iirin fiyatlandirma, kanal sayisi, satis giicii biiyiikliigii, promosyon
giderleri gibi kriterler dikkate alinmistir. Daha sonra AHP ile elde edilen agirliklarda kullanilarak bir
HP modeli 6nerilmistir (Liao, 2011:831-841).

3. ANALITIK HIYERARSI PROSESI (AHP)

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), 1977 yilinda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen genis bir
alanda kullanilan ¢ok amagli karar verme metotlarindan biridir. Cok yonlii kriterlerin kolaylikla
yonetilebildigi AHP modeli kullanigsiz matematikler igermez (Bashgil, 2005:25). AHP ile karar
vericilerin farkli psikolojik ve sosyolojik durumlardaki goézlemleri de dikkate alinarak kendi karar
verme mekanizmasini tanima olanag1 saglamaya calisilmaktadir. Bu yontemle karar vericilerin daha

etkin karar vermeleri amaglanmaktadir (Dagdeviren, Akay ve Kurt, 2004:132).

AHP, cok sayida alternatif iginden se¢im yapmada yararlanilan ve birden fazla karar vericinin
siirecte yer alabildigi cok kriterli karar verme yontemlerinden biridir. Secim siirecinde yer alan
kriterler nicel ya da nitel olabilir. Karar verici/vericilerin tecriibe ve bilgileri AHP sayesinde karar
verme siirecinde yer alabilir (Ecer, 2008: 358). Bir karar verme probleminin AHP ile ¢dziimlenebilmesi
icin gercgeklestirilmesi gereken asamalar asagida tanimlanmaktadir. Her asamada, formiilasyon ile

birlikte ilgili agiklamalar yapilmistir. AHP dért asamadan olusmaktadir. Ik asama olan karar verme
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problemini tanimlama ayrigtirma olarak da bilinir. Oncelikle, bir karar verme probleminin daha kolay
kavranmasimi ve degerlendirilmesini saglayacak hiyerarsik bir diizende alt problemlere ayristirilir.
Kisaca, karar hiyerarsisinin kurulmasi anlamma gelir. Once calismanm amaci belirlenir, sonra bu
amaca uygun kriterler belirlenir. Konuyla ilgili birden fazla kriter belirlenebilecegi gibi bu kriterlerin
alt kriterleri de olabilir. Bu kriterler agik ve anlagilir olmalidir. Karar hiyerarsisinin en tepesinde ana
hedef yer almaktadir. Bir kriterlerin, ana hedefi etkileyebilecek 6zellikleri varsa, hiyerarsiye bagka
kademeler eklenebilir. Hiyerarsinin en altinda karar alternatifleri yer almaktadir (Kuruiizim, 2001:86).
Hiyerarsi olusturmak karmasanin 6niine ge¢cmeye yardimci olurken ayni zamanda problemin temel

unsurlarinin da belirlenmesini saglamaktadir.

Kargilagtirmali  yargilar veya ikili karsilastirmalar AHP’nin ikinci temel adimini
olusturmaktadir. ikili karsilastirma terimi iki faktoriin/kriterin birbiriyle karsilastirmas1 anlamima gelir
ve karar vericinin yargisma dayanir. ikili karsilastirmalar, karar kriterlerinin ve alternatiflerinin

oncelik dagiliminin kurulabilmesi i¢in tasarlanmistir (Kuruiiziim, 2001:87).

Farkli kriterlerin Tablo 1.’de gosterildigi gibi ikili karsilastirmalar1 yapilarak bir matris
olusturulur. Matristeki W;/ w; terimi, amaca ulagmak igin i. kriterin j. kriterden ne kadar daha 6nemli

oldugunu ifade etmektedir. Bu matrisin kdsegeni iizerindeki matris bilesenleri 1 degerini alir. (i=j)

Tablo 1. Kriterler icin Ikili Karsilastirmalar Matrisi Olusturulmasi

Kriter 1 Kriter2......... Kriter j
Kriter 1 wl/wl wl/w2 wl/wj
Kriter 2......... w2/wl w2/w2 W2/wj
Kriter i wi/wl wi/w2 wi/wj

Kaynak: Vargas, 1990:4

Bu degerlendirmede Tablo 2’te gosterilen 6lgek kullanilmaktadir. Bu 6lgek dogrultusunda,
konuyla ilgili kisi veya kisiler tarafindan karsilastirmalar yapilir. Ornegin bu deger 9 ise, i. Kriterin j.
kritere gore asir1 diizeyde onemli oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda benzer sekil j. kriter de i. kritere

gore 1/9 diizeyinde dnemli olmaktadir (Giingér ve Isler, 2005:24).

Tablo 2. Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullanilan Olcek

Onem Tamm Aciklama
Derecesi
1 Esit 6nem iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunuyor
3 Birinin digerine gore orta derecede Tecriibe ve yargi faaliyeti digerine orta derecede tercih
daha 6nemli olmasi ettiriyor
5 Kuvvetli diizeyde 6nem Tecriibe ve yargi faaliyeti digerine kuvvetli bir sekilde
tercih ettiriyor
7 Cok kuvvetli diizeyde 6nem Bir faaliyet giiclii bir sekilde tercih ediliyor ve baskinligi
uygulamada rahatla goriiliir.
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9 Asin diizeyde 6nem Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iliskin kanitlar
biiyiik bir giivenlige sahip
2468 Ortalama degerler Uzlasma gerektiginde kullanmak tizere iki ardigik yarg1
s arasina diigen degerdir.

Uciincii asama olan sentez asamasinda karsilastirilan her elemanin goreli 6nceliginin
hesaplanmasina geg¢ilmektedir. Ancak bu denklem sisteminin, 6zdeger ve 6zvektorlerini hesaplamak
ozellikle biiyiik boyutlu matrisler (n>5) igin, ¢ok karmasik ve zaman alicidir. Oncelik vektdrlerinin
kurulmasinda, lineer cebir tekniklerinden faydalanilmaktadir. Sentez asamasi, en biiyiik 6zdeger ve bu
Ozdegere karsilik gelen 6zvektoriin hesaplanmasini ve normalize edilmesini icermektedir. Bu amagla
kullanilan gesitli yontemler mevcuttur. Ancak literatiirde en yaygin olarak kullanilan normalizasyon
yonteminde, her siitunun elemanlari, o siitunun toplamina boliiniir. Elde edilen degerlerin satir toplami
almip, bu toplam satirdaki eleman sayisina boliinlir. Bu sekilde her kriter icin, oncelik vektorleri

bulunur (Kuruiiziim, 2001:87).

En son asamada, nihai kararlarin tutarliligimin kontrolii yapilir. Tutarli olmak rasyonel
diisiiniisiin bir dnkosulu olarak kabul edilir. Ancak uygulamada tam anlamiyla tutarli olmak neredeyse
imkansizdir. Yeni bilgileri 6grenmek ancak bir miktar tutarsizliga miisaade etmekle miimkiin olabilir.
AHP miikemmel tutarlilik talep etmemektedir. Tutarsizliga izin vermekte ancak her yargilamada
tutarsizligin Slgiimiinii saglamaktadir. Ikili karsilastirma yargilarmin tutarhiligini lgmek igin Saaty
tarafindan Onerilen bir tutarlilik orani (consistency ratio) kullanilmaktadir (Saaty, 1980:21). Literatiirde
alternatif tutarlilik oran1 hesaplamasinin matematiksel detayr Saaty’nin ve Zahedi’nin ¢alismalarinda
bulunabilir (Kuruiizim, 2001:91). Tutarlilik oran1 asagidaki 1 ve 2 nolu formiilasyona gore

hesaplanmaktadir:

. A
Tutarllik Gostergesi = ~m 1n 1)

Tutarl:l:k Gastergesi 2)
Rassall:k Gostergesi

Tutarl:l:k Orani=

Tutarlilik oraninin 0.1°den kii¢iik ¢ikmasi halinde matrisin tutarli oldugu kabul edilir. Yapilan
bir ¢alisma sonucu 1-15 boyutundaki matrisler igin rassallik gostergeleri Tablo 3’teki gibi
bulunmustur. Tablo 3’de goriildiigii gibi rassallik gostergesi en ¢ok 15 boyutlu matrisler igin
hesaplanabilmektedir. Ele alinan problemlerde kriter sayisinin g¢oklugu, kriterlerin timii birlikte
degerlendirildiginde tutarli sonug elde etme ihtimalini de zayiflatmaktadir (Kwiesielewicz ve Uden,
2004: 713-714).
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Tablo 3. Rassallik Gostergeleri

n 112 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Rassallik
Gostergesi | 0 | O | 058 |09 | 1,12 | 1,24 | 1,32 | 1,41 | 1,45 | 1,49 | 151 | 148 | 1,56 | 1,57 | 1,59

4. HEDEF PROGRAMLAMA (HP)

Hedef programlama (HP) yontemini, ilk ortaya koyan arastirmacilar Charnes ve Cooper (1961)
olmuslardir. Daha sonra sirasiyla Lee (1972), Flavell (1976) Ignizio (1985), Tamiz (1998), Vitoriano
ve Romero (2001), Chang (2002) gibi bilim adamlar1 hedef programlama yontemini gelistirmislerdir
(Aktaran, Kahraman ve Biiyiikdzkan, 2008:602).

HP ¢ok amacli problemlerin ¢oziimii i¢in gelistirilmis ¢ok giiclii tekniklerden biridir (Liao,
2011:835). HP birbirleriyle celisen birden fazla amacin dnem derecelerini dikkate alan uzlagik bir
¢Oziim ortaya koymaya calisir. Temel amag orjinali ¢ok amacgli olan bir problemin tek amacgli bir

probleme doniistiirmektir. Modelin sonucuna genellikle etkin ¢6ziim adi verilir (Taha, 2007:343).

Bu teknigin en 6nemli 6zelligi her bir tercihe veya nitelendirmeye doyurucu bir hedef degerini
atayabilmesidir. Boylece hedef programlama ile istenmeyen sapma degiskenleri minimize edilir.
Hedef programlamada karar vericinden istenilen her bir amag belirli bir sayisal hedefi gerceklestirmek
icin formiile edilerek bu amaglar1 kagirmaktan dogan toplam ceza yani amag¢ fonksiyonlarinin her

birinin hedeflerinden sapmalarinin agirlikli toplamlarinin minimizasyonu saglanir (Oztiirk, 2009:273).

Asagida genel bir hedef programlama formiilasyonu (3-5) goriilmektedir (Lee ve Kwak,
1999:1194).

K |
Min(Z) =" B (wd; +w.d/) 3)
k=1 i=1
Kisitlayicilar;
DlaX;+d —d =b  (j=12..1) @)
=1
X;,d7,d"=0 (5)
Burada;

Z = Agirliklandirilmis sapma degiskenlerinin toplami,
W, , w, =k. Oncelik i¢in karar alic1 tarafindan tammlanan agirhik katsayilar,

P. =k. dnceligin 6nem seviyesi (P > Py:1)
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d. = 1. hedefin altinda gergeklesmesini agiklayan negatif sapma degiskeni,
d.”= 1. hedefin tizerinde gergeklesmesini agiklayan pozitif sapma degiskeni,
a,= i hedefinde X iliskin teknolojik katsayilar

b, = 1. hedef kisit1 i¢in sag taraf sabiti

olarak tamimlanabilir.
5. UYGULAMA

Bu c¢alismada, bir otel isletmesinde kullanilan tek cesit iiriin ve tek déonem dikkate alinarak
alternatif tedarik¢iler arasindan, hangi tedarikgilerden ne miktarda iiriin tedarik edilecegini belirleyen,
AHP ve HP yontemlerinin kombinasyonunu igeren bir model onerisinde bulunulmustur. Tedarikei
secimi probleminde AHP siireci sonunda tiim tedarik¢iler igin elde edilen oncelikler otel isletmesi icin
tedarikcilerin uygunluk derecesinin bir siralamasini gostermektedir. Ancak otel isletmesinin
beklentilerine ek olarak kisit ve hedefleri de olabilir. Bu baglamda AHP yontemi ile elde edilen

oncelikler de ayr1 bir kisit olarak modele ilave edilerek bir HP modeli ortaya konulmustur.

Calismada oncelikle AHP yontemi bir sonraki agsamada da onerilen HP modeli uygulanacaktir.

Onerilen modelin asagida kapali formiilasyonu verilmistir: (6-14 nolu formiiller)

MinZ = Bs; +P,s; +Py(s, +5;) (6)
N

DY, =K )
i=1

N

deX +s, -5, =M 8
|;1

DX +s =8 =T 9)
|;1

> wY, +s, —s, =1 (10)
i=1

Qimin *Yi S Xi (11)
Qimax *Yi 2 xi (12)
X, >0ve tamsayi Vi (13)
Y, =0 veya 1 Vi (14)

Burada;

X, = 1. tedarik¢iden siparis edilecek miktar
Y, = 1. tedarik¢iye siparis verilecekse “1”, diger durumda “0”
K = Secilmek istenen tedarikgi sayisi

¢, = 1. tedarik¢iden satin alinacak {irliniin birim fiyat
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M = Toplam biitce
w, = 1. tedarik¢i icin AHP’den elde edilen agirlik katsayist

T = isletmenin tedarik etmek istedigi toplam talep miktar1

Qi min = 1. tedarikgiden tedarik edilmek istenen minumum miktar

Qi ex = 1. tedarikciden tedarik edilmek istenen maksimum miktar

s, = biitce miktarindan negatif yonde sapma

s, = biitge miktarindan pozitif yonde sapma

s,= AHP yontemi ile elde edilen agirliklardan negatif yonde sapma
s, = AHP yontemi ile elde edilen agirliklardan pozitif yonde sapma
s, = talep miktarindan negatif yonde sapma

s, = talep miktarindan pozitif yonde sapma
P = k.6nceligin 6nem seviyesi
olarak tanimlanir.

Onerilen modelin amag¢ fonksiyonunda (6 nolu), birbirinden oncelikli 3 amacin her birinin
hedeflerinden sapmalarinin agirlikli toplamlarinin minimizasyonu saglanmistir. Yani, dncelik sirasina
gore biitge, talep ve AHP yonteminden elde edilen agirliklar dikkate alinarak istenmeyen sapma
degiskenleri minimize edilmistir. Modelin kisitlar1 agiklanacak olursa, 7 nolu kisit igletmenin siparis
verecegi tedarik¢i sayisini, 8 nolu kisit biitce miktarini, 9 nolu kisit talep miktarini, 10 nolu kisit
AHP’den elde edilen agirliklar i¢in dncelik kisiti, 11 ve 12 nolu kisitlar ise alternatif her tedarik¢iden

talep edilecek minumum ve maksimum iiriin miktarin1 gostermektedir.

Uygulama, bes yildizl1 bir otel isletmesinde gerceklestirilmistir. Isletmenin satin alma miidiirii
ve miidiir yardimcisiyla yapilan goriismede elde edilen tedarik¢i se¢imi kriterleri dogrultusunda alti
tedarik¢i aday degerlendirilmistir. Fiyat, iiriin kalitesi, teslimat performansi, giivenilirlik, 6deme
kolayligi, referans olmak {iizere alti ana kriter belirlenmistir. Bu kriterlere gore alternatif tedarikgiler
degerlendirilirken Expert Choice 11 paket programi kullanilmustir. Oncelikle Tablo 4’te ana kriterlerin
ikili karsilastirilmalart verilmistir. Tablo 4’te kriterlerinin birbirleriyle karsilagtirilmalar1 sonucu fiyat
kriteri diger kriterlere gore daha Onemli oldugu goriilmektedir. (0,382). Diger kriterlerin 6nem
siralamast ise {iriin kalitesi (0,250), giivenilirlik (0,160), teslimat performansi (0,101), referans (0,064)
ve ddeme kolayligr (0,043) seklindedir. ikili karsilastirma matrisinin tutarlilik oran1 0.02 olup bu oran

degerlendirmenin oldukga giivenilir oldugunun bir gostergesidir.
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Tablo 4. Ana Kriterlerin Karsilastirilmasi

At | Omms | potomans | Kaltes | RS | oihe, | Gorl

Oncelik
Fiyat 1 3 4 2 5 6 0,382
Giivenilir Olmast 1/3 1 2 1/2 3 4 0,160
pocalimat |y 112 1 113 2 3 0,101
Uriin Kalitesi 1/2 2 3 1 4 5 0,250
Referans 1/5 1/3 1/2 1/4 1 2 0,064
Odeme Kolayhg | 1/6 1/4 1/3 1/5 12 1 0,043

Ikinci asamada 6 alternatif firma her bir kriter icin Saaty tarafindan &nerilen 6nem derecesi
skalasimna gore karsilagtirilmis ve bu degerlendirme sonucunda her bir kriter temelinde firma
oncelikleri ve olusturulan ikili karsilastirma matrislerinin tutarlilik oranlari elde edilmistir. Tim

kriterlere gore degerlendirme yapilmis ve elde edilen degerler Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Kriterlere Gore Firma Oncelikleri ve Tutarhlik Oranlari

Fiyat Ggl\;igisllir P:;Z:::;l Uriin Kalitesi Referans K?)?:;ﬁegl Goreli

(0,382) (0.160) 0100 (0,250) (0,064) 0043) Oncelik

Tedarikgi 1 0,370 0,382 0,155 0,361 0,082 0,160 0,322
Tedarikgi 2 0,260 0,064 0,376 0,287 0,238 0,043 0,238
Tedarikgi 3 0,170 0,043 0,245 0,165 0,055 0,382 0,158
Tedarikgi 4 0,101 0,250 0,113 0,057 0,038 0,250 0,117
Tedarikgi 5 0,065 0,160 0,062 0,087 0,187 0,101 0,094
Tedarikgi 6 0,034 0,101 0,049 0,043 0,401 0,064 0,071
T.O0 0,04 0,02 0,03 0,05 0,04 0,02 0,03

Elde edilen sonuglara gore oncelikli firmalar fiyat kriterine gore 1. firma, giivenilirlik kriterine
gore 1.firma, teslimat kriterine gore 2. firma, kalite kriterine gore 1. firma, referans kriterine gore
2.firma, 6deme kolaylig1 kriterine gore 3. firma olarak belirlenmistir. Olusturulan tiim ikili
karsilagtirma matrislerinin tutarlilik oranlart 0,10°dan kiigiik ¢ikmistir. Buradan olusturulan ikili

karsilastirma matrislerinin tutarl oldugu sonucuna varilmastir.

AHP’de son adimda elde edilen kriter oncelikleri ile kriterler temelinde bulunan firma
onceliklerinin ¢arpilmasi her bir tedarik¢inin sahip oldugu dnceligin hesaplanmasidir. Belirlenen alti
tedarikgi i¢in bu hesaplama yapilmis ve Tablo 5°de verilmistir. 1. tedarikei igin 0,322, 2. tedarik¢i igin
0,238, 3. tedarikei icin 0,158, 4. tedarikei i¢in 0,117, 5. tedarikei i¢in 0,094 ve 6. tedarikei icin 0,071

olarak bulunmustur. AHP sonucunda tedarik¢i segiminde birinci dncelikli firma 1. tedarik¢i olmustur,
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daha sonra sirayla 2, 3, 4, 5 ve 6 nolu tedarikgiler izlemistir. AHP sonuglar1 6nerilen HP modelinde

kisit olarak kullanilmustir.

Tek cesit iiriin ve tek donem dikkate alinarak kullanilan parametreler soyle 6zetlenebilir:
isletmenin biitce miktar1 16000 TL, tedarik edecegi iirlin miktar1 8000 birim, siparis verecegi tedarikei
sayist 2, her bir tedarik¢i firmadan talep miktar1 minimum 2000, maksimum 8000 birim olarak
belirlenmistir. Ayrica 1, 3 ve 4 nolu tedarik¢iler i¢in 1,5 TL, 2 nolu tedarik¢i i¢in 1,4 TL, 5 nolu
tedarikgi icin 1,3 TL, 6 nolu tedarikgi i¢in 1,6 TL olarak birim maliyet verilmistir. Ilgili kisitlar ve

parametreler kullanilarak kurulan modelin agik formiilasyonu soyledir: (15-34 nolu formiiller)

MinZ =Ps; +P,s; + P,(s, +5.) (15)
Y +Y, +Y,+Y, +Y, +Y, =2 (16)
1.5X, +1.4X, +1.5X, +1.5X, +1.3X, +1.6 X, +s, —s, =16000 (17)
X, + X, + X+ X, + X+ X, +5;, —s, =8000 (18)
0.322Y, +0.238Y, + 0.158Y, + 0.117Y, +0.097Y, + 0.071Y, +s, —s,, =1 (19)
2000Y, < X, (20)
2000Y, < X, (21)
2000Y, < X, (22)
2000Y, < X, (23)
2000Y; < X, (24)
2000Y, < X, (25)
8000y, > X, (26)
8000Y, > X, (27)
8000Y, > X, (28)
8000Y, > X, (29)
8000Y, > X, (30)
8000Y, > X, (31)
X, >0ve tamsayi i=12,3,4,56 (32)
Y, =0 veya 1 (33)
S, .S, =0 s,,S;, =0 Sy Sy =0 (34)

Kurulan model WINQSB paket program ile ¢oziilmiis, isletmenin 1 nolu ve 2 nolu
tedarikgilerden {irtin ihtiyacinm karsilamasi gerektigi belirlenmistir. 1 nolu tedarik¢iden 3200 birim, 2
nolu tedarik¢iden 8000 birim iiriin alinmasi1 gerektigi sonucuna varilmistir.

6. SONUC

Bilesik iiriin iiretilen otel isletmelerinde iiriin ¢esidi olduk¢a fazladir. 7 giin ve 24 saat hizmet
veren bu isletmeler i¢in kullanilan mal ve malzemenin temini noktasinda tedarik¢i se¢imi 6nemlidir.
Bu secim hizmet kalitesini, maliyetleri, fiyatlar1 kisaca isletmenin tiim fonksiyonlarim etkiler. Bu

nedenle tedarik¢i secimi uzun siireli ve maliyetli bir siireci kapsar. Yiiksek miktarda alimlarin ve sik
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aralikli sipariglerin ¢ok oldugu otel isletmeleri tedarik¢i seciminde titiz davranmaktadir. Karar
stirecinde deneyimin yamn sira sayisal yontemlerde kullanilmalidir.

Bu ¢alismada, bir otel isletmesinde kullanilan tek cesit iiriin ve tek donem dikkate alinarak
alternatif tedarik¢iler arasindan, hangi tedarikgilerden ne miktarda {iriin tedarik edilecegini belirleyen,
AHP ve HP yontemlerinin kombinasyonunu igeren bir model onerisinde bulunulmustur. Tedarikgi
secimi probleminde AHP siireci sonunda tiim tedarikgiler i¢in elde edilen Oncelikler otel isletmesi i¢in
tedarikcilerin uygunluk derecesinin bir siralamasini gdstermektedir. Ancak otel isletmesinin
beklentilerine ek olarak kisit ve hedefleri de olabilir. Bu baglamda AHP yontemi ile elde edilen

oncelikler de kisit olarak modele ilave edilerek bir HP modeli ortaya konulmustur.
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