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YONETICILERIN COK KRITERLi KARAR VERME YONTEMI iLE
BELIRLENMESI
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Sivil Toplum Kuruluglar: (STK), belirli bir amaci ger¢eklestirmek iizere bir¢ok bireyin bir araya
gelerek olusturduklari, goniilliiliik usuliiyle calisan, kdar amaci giitmeyen ve gelirlerini bagislar
ve/veya tiyelik odemeleri ile saglayan kuruluslardir. Bu tiir kuruluslarim ¢alistiklart alanlarda etkili
hizmetler yiiriitebilmesi icin yoneten kisilerin dogru belirlenmesi gerekmektedir. Kuruluslarda en
uygun adayin belirlenmesi ¢ok kriterli karar verme (CKKV) problemi olarak goriilmektedir. Bu
calismada Bulamik Analitik Hiyerarsi Siireci (BAHS) yéntemini temel alan bir yénetici belirleme
modeli gelistirilmistir. BAHS, adaylarin degerlendirilme siirecinde kesin olmayan ve belirsiz verilerin
kullamilmas1 yaminda nitel ve nicel kriterleri de degerlendirme siirecine katabilen bir yontemdir.
Onerilen model, yedi adayi, on iki kritere gore degerlendirmis ve uygulamanin yapildigi STK icin en

uygun adayi belirlemistir.
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SELECTING THE MANAGERS THROUGH THE METHOD OF MULTI CRITERIA
DECISION MAKING

ABSTRACT

Non-Governmental Organizations (NGO) are legally constituted non-profit corporations
composed of the members who work voluntarily. The NGOs are funded by the charities and the
payments of the membership fee. In order to run these associations effectively, it is evident that the
managers need to be selected as required. In this process, while choosing the best candidate multi
criteria decision making is regarded as a problem. In this study, a model based on fuzzy analytic
hierarchy process (BAHS) which is a model of electing managers was developed. BAHS is a kind of
method that uses the definite and indefinite data as well as the qualitative and the quantitative ones in
the process of evaluating the candidates. In this suggested method, two candidates were evaluated

twelve times and the appropriate one was advised to the related NGO.
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. GIRIS

Gilinimiizde oOrgiitler, kargilastigi sorunlart ¢6zebilmek igin ¢esitli kararlar almak
durumundadirlar. Karar almak, birgok secenek arasindan Orgiit i¢in en uygun olanin belirlenmesi
olarak tanimlanmaktadir. Karar alma esnasinda; karar vericilerin deneyimleri, 6znel yargilari, stratejik
hedefleri dikkate alindig1 gibi birgok nicel ve nitel kriterin de siirece dahil edildigi goriilmektedir.
Karar vericilerin psikolojik durumu, i¢inde bulunduklar: sosyal ortam ve gelecege doniik beklentileri
karar tizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle dis ve i¢ ¢evreden etkilenmeden ancak bu ¢ergeveyi de

dikkate alarak dogru kararlar almak kuruluslar i¢in 6nemli olmaktadir.

Sivil Toplum Kuruluslar (STK), belirli bir amaci gergeklestirmek iizere bir¢cok bireyin bir araya
gelerek olusturduklari, goniilliiliik usuliiyle ¢alisan, kar amaci giitmeyen ve gelirlerini bagislar ve/veya
tyelik 6demeleri ile saglayan kuruluslardir (Wikipedia, Erisim Tarihi: 12/06/2014). STK’lar, oda,
sendika, vakif ve dernek adi altinda faaliyet gostermektedirler. Bu tiir kuruluslarin calistiklar
alanlarda etkili ve verimli hizmetler yiiriitebilmesi i¢in yoneten kisilerin dogru belirlenmesi
gerekmektedir. Bu tiir kuruluglarda en uygun adaym belirlenmesi birgok kriteri dikkate almay1

gerektirdiginden ¢ok kriterli karar verme (CKKV) problemi olarak goriilmektedir.

Giintimiizde STK’lar, kendi felsefelerine, hizmet anlayislarina ve stratejik hedeflerine uygun
olan yoneticiyi segmekte zaman zaman zorlanmaktadirlar. Geleneksel olarak sezgisel yontemlerle
yapilan se¢imlerde olasi sorunlarla karsilasmak miimkiin olmaktadir. Bu nedenle STK’lar bilimsel
temele dayali bir modelle kendi strateji ve politikalarina uyan en uygun yoneticiyi se¢gmek
durumundadirlar. Bu tiir problemleri en iyi sekilde ¢ozmek igin literatiirde yapay zeka, dogrusal
agirliklt modeller, istatistiksel yaklagimlar ve matematiksel programlama gibi bircok yontem ya tek

basina veya karma olarak kullanilmaktadir (Ozbek ve Eren, 2013:178-202).

Yapilan ¢alismanin amaci; en uygun yoneticiyi belirlemede, STK yonetim kurulu {iyelerinin
kolayca uygulayabilecekleri bilimsel bir modeli ortaya koymaktir. Personel se¢imi ve
degerlendirilmesi konularinda literatiirde ¢ok farkli yontemlerin ya tek baglarma ya da biitiinlesik
olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Ancak STK’larda yoneticilerin belirlenmesine yonelik olarak Bulanik
Analitik Hiyerarsi Stireci (BAHS) yontemi ya da diger yontemlerle yapilan bir ¢alismaya
rastlanmamistir. BAHS yontemi, insanlarin yargilarinin tam sayilarla temsil edilemedigi ve kesin veri
icermeyen problemlerin ¢éziimiinde daha dogru sonuglar verdigi i¢in tercih edilmistir (Fu, Chao,

Chang ve Chang, 2008:698-712). BAHS yo6nteminin kullanildigi model, Kirikkale sehir merkezinde
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2004’den itibaren sosyal alanlarda faaliyette bulunan Besinci Mevsim Yardim Dernegi’nin yedi

yonetim kurulu {iyesi arasindan bir iiyenin en uygun yonetici olarak belirlenmesi igin uygulanmustir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Tkinci béliimde literatiir incelemesi yapilarak bu kisimda
personel secimi ve degerlendirilmesi konularinda yapilan ulusal ve uluslararasi calismalara yer
verilmistir. Ugiincii boliimde Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), Bulanik Mantik ve BAHS tanitilmis ve
bu yontemle gelistirilen baz1 uygulamalara deginilmistir. Dérdiincii béliimde ise 12 kriter kullanilarak
yedi adet yonetici adayr arasindan BAHS ile en uygun yonetici belirlenmistir. Son boliimde ise yapilan

caligma degerlendirilmis ve bu konuda gelecekte ¢alisacak olanlara dneriler sunulmustur.

2. LITERATUR INCELEMESI

Chen ve Cheng (2005) bilgi sistemi personel se¢iminde metrik mesafeye dayanan bulanik say1
siralama yontemini; Gibney ve Shang (2007) dekan se¢iminde; Adigiizel (2009) bir isletmenin AR-GE
boliimiinde istihdam edilecek miihendislerin se¢iminde; Unal (2010) ise insan kaynaklar1 ydnetici
seciminde AHS yontemini uygulamiglardir. Lazarevic-Petrovic (2001) personel degerlendirmesinde;
Glingor, Serhadlioglu ve Kesen (2009) personel seciminde; Kabak ve Kazancoglu (2012) ise askeri

okullarda gorev alacak d6gretmenlerin se¢iminde BAHS yontemini kullanmislardir.

Dagdeviren ve Yiiksel (2007); Boran, Goztepe ve Yavuz (2008); Ayub, Kabir ve Alam (2009)
personel seciminde; Kersuliene ve Turskis (2011) mimar se¢iminde Analitik Ag Siireci (AAS)
yontemini uygulamislardir. Aksakal ve Dagdeviren (2010) ve Kabak (2013) personel se¢iminde The
Decision Making Trial and Evaluation Laboratory (DEMATEL) yontemi ve AAS biitiinlesik olarak

kullanmuslardir.

Ecer (2007) satis elemanlarin1 degerlendirmesinde; Kelemenis ve Askounis (2010); Fathi,
Matin, Zarchi ve Azizollahi (2011) personel seciminde; Baskaya ve Oztiirk (2011) 17 adet satis
magazasi bulunan bir isletmenin satis eleman1 se¢iminde Bulanik Technique for Order Preference by
Similarity to ldeal Solution (TOPSIS) yontemini kullanmiglardir. Fengru ve Zhang (2011) destek
ekibini olusturmak i¢in Bulanik TOPSIS ve matematiksel modelden olusan biitiinlesik bir yaklasim

onermislerdir.

Afshari, Mojahed, Yusuff, Hong ve Ismail (2010) personel se¢iminde ELimination Et Choix
Traduisant la REalit¢ (ELECTRE); Chen, Hwang ve Hung (2009) Preference Ranking Organization
Method for Enrichment Evaluations (PROMETHEE); Yildiz ve Deveci (2013) Bulanik
VlseKriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje (VIKOR); Rouyendegh ve Erkan (2013)
Bulanik ELECTRE; Balezentis, BaleZentis ve Brauers (2012) Bulanik MULTIMOORA-FG yontemini

kullanmiglardir.

Personel secimini; Kiicii (2007) AHS ve PROMETHEE; Ozkan (2007); Sezer ve Saatgioglu
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(2008) AHS, ELECTRE ve TOPSIS yontemlerine gore ayri ayr1 yapmuslardir. Chien ve Chen (2008)
personel segiminde uygulanabilir kurallar olusturmak igin karar agaci ve birliktelik kurallari temeline
dayali Veri Madenciligi (VM) yapisi 6nermislerdir. Wang (2009) Gri Teori ve TOPSIS; Lin (2010)
ASS ve Bulanik Veri Zarflama Analizi (BVZA) yontemlerinden olusan biitiinlesik bir modeli personel
seciminde uygulamuslardir. Zhang ve Liu (2011) personel seciminde Gri iliskisel Analiz (GIA)
yontemiyle birlikte kullanilan sezgisel bulanik CKKV modeli 6nermislerdir. Kabak, Burmaoglu ve
Kazangoglu (2012) keskin nisanci se¢iminde Bulanik AAS, Bulanik TOPSIS ve Bulanik ELECTRE
yontemlerini iceren karma bir model 6nermislerdir. Kose, Aplak ve Kabak (2013) egitim hizmetleri
saglayan bir kurumun personel se¢iminde GIA ve Gri AAS yontemlerini biitiinlesik olarak

kullanmiglardir.,
3. YONTEM

3.1. Analitik Hiyerarsi Siireci

AHS, Thomas L. Saaty (1980) tarafindan 1977 yilinda karmasik problemlerin ¢éziimii igin
gelistirilen ve bir¢ok alanda uygulanan bir CKKV yontemidir. AHS, belirlenen kriterler ¢ercevesinde
birgok secenek igerisinden, karar segeneklerini onem sirasina gore siralayan bir yontemdir. AHS,
bir¢ok karar vericinin siirece dahil edilebildigi sistematik bir yapidir. AHS, nitel ve nicel kriterleri
degerlendirebilmenin yaninda insan yargilarini ve tercihlerini de karar siirecine dahil edebilen dogrusal

agirlikl bir yontemdir.

AHS, problemi her biri en az bir elemandan olusan hiyerarsik bir yap1 i¢inde tanimlar. Alttaki
bir elemanin stteki bir eleman etkiledigi varsayimina dayanir. Bu nedenle bir diizeydeki elemanlar,
bir tst diizeydeki elemana gore birbiriyle karsilastirilir ve bir iist eleman1 ne oranda etkiledikleri
belirlenmeye calisilir. AHS’de hiyerarsi en az {i¢ seviyede teskil edilmelidir. Hiyerarsinin en {ist
seviyesinde amag bulunur. Bir alt seviyede ise ana kriterler ve varsa ana kriterlerin bir diizey altinda

ise alt kriterler yer alir. En alt basamakta ise segenekler bulunmaktadir (Saaty, 1994:70-71)

Ikili karsilastirmalarin tutarli olabilmesi icin kriterlerin sayis1 dogru tespit edilmeli ve her bir
kriter dogru tanimlanmalidir. Kriterler ortak ozellikleri dikkate alinarak siniflandirilmalidir. Bir
diizeydeki Kriterler arasinda 6nem derecesi bakimindan fark bulunmamalidir. Onem derecesi esit olan
kriterler ayn1 seviyede konumlanmalidir. AHS, hiyerarsik yapida yeni Kriterler eklemek ya da mevcut
kriterleri yapinin digmna ¢ikarmak suretiyle degisiklik yapilmasina olanak vermektedir. Hiyerarsik
yapida kriter degerlerin degistirilmesi ya da yeni kriterlerin eklenmesi veya ¢ikarilmasiyla sistemin

duyarlilik analizi yapilmis olmaktadir (Saaty, 1994:70-71).

Hiyerarsik yapi olusturulduktan sonra, kriterlerin kendi aralarindaki 6nem derecelerinin

belirlenmesi icin ikili karsilastirma karar matrisleri olusturulur. ikili karsilastirma matrisi, hiyerarsik
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yapida bir diizeyde yer alan Kkriterlerin bir st kriter baglaminda ikili olarak birbiriyle
karsilastirilmasiyla olusturulur. Bu matrislerin olusturulmasinda Saaty tarafindan 6nerilen Tablo 1°de

gosterilen karsilastirma 6l¢egi kullanilmaktadir (Saaty, 1994:26).

AHS, bir dizi ¢ok karmasik ¢ok kriterli problemlerin ¢oziimiinde basarili bir sekilde
uygulanmigtir. Lai, Wong ve Cheung (2002) yazilim se¢iminde; Zhang, Li, Liu, Li ve Zhang (2004)
dordiincii parti lojistik (4PL) perspektifinden 3PL firma se¢im modeli olusturmak igin; Vijayvargiya
ve Dey (2010) en uygun 3PL firmay1 segmede; Barker ve Zabinsky (2011) tersine lojistikte CKKV
modeli gelistirmede; Vega, Peter, Salmeron-Ochoa, la Hidalga ve Sharratt (2011) ilag gelistirme
siirecinin erken asamalarinda solvent segiminde; Sadeghi ve Ameli (2012) iran'daki sosyo-ekonomik
alt sektorleri arasinda enerji siibvansiyonun en uygun sekilde dagitiminda; Ozbek ve Eren (2012) 3PL

firma se¢ciminde AHS yontemini kullanmiglardir.

Tablol1. Karsilastirma Olgegi

Onemi Tanim Agiklama
1 Esit oneme sahip Her iki segenekte esit degerde dneme sahip
3 Biraz 6nemli Bir kriter digerine gore biraz daha 6nemli sayilmistir
5 Fazla 6nemli Bir kriter digerine gore ¢ok daha dnemli sayilmustir
7 Cok fazla onemli Kriter diger kritere gore kesinlikle ¢ok fazla 6nemli sayilmistir
9 Son derece 6nemli  Bir kriterin digerine gére son derece dnemli oldugu gesitli bilgilere dayandirilmistir.
2,4,6,8 Aradereceler Gerektiginde kullanilabilecek ara degerler.
3.2. Bulamk Mantik

Bulanik mantik kavramu ilk olarak Zadeh tarafindan 1965 yilinda belirsiz, gercek diinya olaylar
ile ilgili problemlerin ¢6ziimii amaciyla gelistirilmistir (Chen ve Chen, 2008:84). Bulanik mantik,
belirsizlik ve kesin olmayan problemlerinin ¢ézliimiinde yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Teori,

matematiksel islemleri ve programlamay1 bulanik alanda uygulamaya oldukga elveriglidir.

Bir bulanik kiime, her bir elemani 0 ile 1 arasinda degisen iiyelik derecesine sahip bir fonksiyon
(#4(x)) ile tanimlanmaktadir. Bir x faktorii A kiimesine kesinlikle ait ise uA(x)=1, kesinlikle ait degil
ise uA(x)=0 olur. Daha yiiksek bir iyelik derecesi degeri, X faktoriiniin A kiimesine ait olma
derecesinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Dagdeviren, 2007:793).

Yapilan ¢alismalarda yaygin olarak tiggensel ya da yamuk bulanik sayilar kullanilmaktadir.
Bulanik sayilarin 6zel bir sinifi olan iiggensel bir bulanik say1 (4) , ii¢ gergek say1 (I < m < u) ile
ifade edilmekte ve tiyelik fonksiyonu da bu sayilara bagli olarak tanimlanmaktadir. Formiil (1)’de

tiggensel bulanik sayinin iiyelik fonksiyonu tanimlanmaktadir (Zimmermann, 1990:35-85).

—

X—

—, 1<x<m
m-1
HaX = :;__; m<x<u 1)
0, diger
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(1, m, u) ile ifade edilen (A) bulanik sayisinda |, m ve u parametreleri, sirasiyla, miimkiin olan

en kiigiik, en biiyiik ve en genis degeri temsil etmektedir.

A= (lg,mg,uy) ve B = (l,,my,up) iki liggensel bulamk sayr olmak iizere bulanik sayilar

tizerindeki temel aritmetik kurallar su sekilde tanimlanir (Zimmermann, 1990:35-85).

Toplama: A + B = (Ig,mg,ug) + (L, mp, up) = lg + lp, mg + myp, ug + uy 2
Cikarma: A — B = (I, mg,ugy) — (I, mp, up) = Iy — up, mg — myp, ug — 1, 3)
Carpma:Ax B = (I;,mg,ug) + (Lp, mp, up) = (lg. lp, Mg. mp, ug. Up) (4)
Bolme : é: —(la' Ma, Ua) [ Za ua 5)
B (lp, mp, up) up’ mp’
Tersini Alma: A1 = [=,— i] (6)
ug ' mg’lg

3.3. Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci

AHS, nicel ve nitel kriterleri, degerlendirme siirecine dahil edebilme yetenegine sahip olmasi ve
kullaniminin  kolay olmas1 gibi nedenlerden dolayt CKKV problemlerin ¢oziimiinde sikga
kullanilmaktadir. Ancak AHS, kriterlerin karsilastirilmasinda insan yargilarmin siiphe ve belirsizlik
tasimasindan dolayr tam anlamiyla siirece yansitilmasina olanak vermemektedir (Huang, Chu ve
Chiang, 2008: 1038-1052). Ayrica AHS, belirsizlik durumunda Kriterlerin 6ncelikleri hakkinda karar
verirken Saaty’nin Onerdigi karsilastirma olgegini kullanmasi nedeniyle elestirilmektedir. Ciinkii
insanlarin yargilari tam sayilarla temsil edilememektedir (Chan, Kumar, Tiwari, Lau ve Choy,
2008:3825-3857). Bu tiir sorunlardan dolay1 kesin veri i¢cermeyen problemlerin ¢6ziimlenmesinde

BAHS tercih edilmektedir (Fu, Chao, Chang ve Chang, 2008:698-712).

Ilk BAHS calismas;, Van Laarhoven ve Pedrycz (1983) tarafindan iicgensel iiyelik
fonksiyonlariyla tanimlanmis bulanik oranlarin karsilastirilmasiyla yapilmistir. Buckley (1985),
karsilagtirma oranlarinin bulanik Onceliklerini tiggensel iiyelik fonksiyonu ile belirlemistir. Chang
(1996) ise karsilastirmalarda ilk defa tiggensel bulanik sayilar1 kullanarak BAHS nin uygulanmasi igin
yeni bir yaklasim gelistirmistir.

3.4. Yonetici Secimi Algoritmasi

1. Kriterler ve Segenekier Belirlenmesi

2. Kriter Agwiiklarinin Belirlenmesi: Tablo 2’de gosterilen {iggensel bulanik sayilar
kullanilarak kriterler, her bir karar verici tarafindan ikili olarak karsilastirilir ve elde edilen degerlerin

aritmetik ortalamasi alinarak formiil (7) de gosterilen bulanik karsilastirma matrisi olusturulur. Tkili
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karsilastirmalarda kullanilacak 6l¢ek degerleri ve karsiligi olan iiggensel bulanik sayilar Tablo 2’de
verilmistir. Tablo 2’de verilen dlgek degerleri ve karsiligi olan tiggensel bulanik sayilar Prakash (2003)

tarafindan Saaty (1994)’nin Tablo 1’de gosterilen karsilastirma 6lgegi temel alinarak olusturulmustur.

Tablo 2. Kriter Karsilastirmalarinda Kullamlan Ucgensel Bulanmk Sayilar

Olgek Degeri  Uggensel Bulanik Sayilar  Olgek Degeri  Ters Uggensel Bulanik Sayilar

1 @, 1,1) /1 (111, 111, 1/1)
2 1,2, 4) 12 (1/4, 1/2, 1/1)
3 (1,3,5) 113 /5, 1/3, 1/1)
5 (3,5,7) 1/5 /7, 1/5, 1/3)
7 (5,7,9) 17 (119, 1/7, 1/5)
9 (7,9,11) 1/9 (111, 1/9, 1/7)

Eger i=j ise d;; = 1 degerini alir. Eger { # j ise d;; Tablo 2°de gosterilen degerlerden alir.

dj; Qi - Qin

- a a a

d=|fn G2 v G ™)
C~lnl anz dnn

3. Ikili Karsilastirma Matrisinin Vektore Déniistiiriilmesi: Formiil (8) kullanilarak bulanik iKili
karsilagtirma matrisinin her bir satirinin geometrik ortalamasi bulunarak matris, vektore doniistiriliir.
« - N
& = (a;x. .. Xam,) " (8)
4. Kriter Bulamik Agirliklarimin Bulunmasi: (9) numarali formiil kullanilarak vektoriin her bir
eleman1 vektor elemanlari toplamina boliinerek kriterlerin bulanik agirliklar elde edilir.

Wi=sm 5 )

5. Adaylarin Degerlendirilmesi: Adaylar Dbelirlenen kriterler dogrultusunda Tablo 3’de
gosterilen Chan, Chan ve Tang (2000) tarafindan Onerilen dilsel degiskenler kullanilarak

degerlendirilir.

Tablo 3. Aday Degerlendirilmesinde Kullamlan Dilsel Degiskenler ve Uggensel Bulanik

Sayilar
Dilsel Degiskenler ~ Uggensel Bulanik Sayilar
Cok lyi (C) (3,5,5)
Tyi () (1,35
Orta(0) (1,1,2)
Diisiik(D) (1/5,1/3,1/1)

Cok Diisiik (CD)  (1/5,1/5,1/3)
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6. Adaylarin Performanslarmmin Agwrhiklandiriimasy: Formiil (10) kullamilarak adaylarin ham
bulanik agirlik degerleri ile kriter agirliklar: carpilarak, adaylarin performans degerleri agirliklandirilir.

Ty, R; karar segeneginin C;j kriterine gore performans degerini ifade etmektedir. Her adayin toplam

performans degeri (10) numarali esitlik kullanilarak hesaplanir.

n
7, :ZWU, i=1..,m (10)
j=1

7. Durulastirma Islemi: Literatiirde birgok durulastirma yontemi ile karsilasmak miimkiindiir.
Burada uygulanan durulastirma yontemi; Hus ve Nian (1997) ve Lious ve Wang (1992)’mn
caligmalarina dayanmaktadir. Bu calismalarda; karar vericilerin tercihleri (o) ve risk tolerans (A)
degerleri dikkate almmaktadir. Ozellikle o, sabit ya da degisken bir durum gibi goriilebilmektedir
(Hus ve Nian, 2000). a, 0 ile 1 arasinda herhangi bir deger alabilmektedir. A, karar vericinin
kotiimserlik derecesi olarak goriilmektedir. A degiskeninin 0 degerini almasi durumunda; karar
vericinin daha iyimser, 1 degerini almast durumunda ise daha kotiimser oldugu anlagilmaktadir. A

degiskeni 0 ile 1 arasinda bir deger alabilmektedir.

(af)=[AL5+ (1 -D.UE0<21<1,0<a<1, (11)
Burada;
LY = (Myj — Lij).a + Ly
Ufj = Uy — (Usj — Myj).
8. Adaylarin Performans Degerlerinin Normallestirilmesi: Formiil (12) kullanilarak adaylarin
agirliklandirilmis degerleri normallestirilir.

al-j
n
X aij

9. Adaylarin Performans Degerlerinin Stralanmasi

(12)

o
al'j—

4. UYGULAMA

Uygulama iki asamadan olusmaktadir. ilk asamada BAHS ile kriter agirliklar1 belirlenmis ve
ikinci asamada ise anket uygulamasi yontemiyle adaylarin kriterlere goére degerlendirilmesi
yapilmustir. Literatiir taramasi ve STK {iyelerinin goériisleri dogrultusunda 12 adet Kriter belirlenmistir.
Belirlenen kriterlerin agirliklandirilmast BAHS yontemi kullanilarak yapilmistir. Belirlenen kriterler
sunlardir: Diriistliik ve Glivenirlik (DveG), Egitim (E), Genel Kiiltir (GK), Goniillilik (G), Gorev
Bilinci (GB), Inisiyatif ve Karar Verme (iveKV), Sorumluluk (S), Sosyal ve Beseri Iliskiler (SveBI),
Sézlii ve Yazili Ifade (SveYT), Takim Bilinci (TB), Tarafsizlik (T) ve Uyumluluk (U).
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4.1. Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi

Kriter agirliklarin1 belirleyebilmek igin, kriterler, yonetim kurulu iiyeleri tarafindan amag
dikkate alinarak ikili olarak karsilagtirilmistir. Bu karsilagtirma sonucunda her bir yonetim kurulu
iiyesinin verdigi degerlerin aritmetik ortalamasi alinarak Tablo 4’de goriilen ikili karsilastirma matrisi

elde edilmistir.

Tablo 4’de gorildiigii gibi ikili karsilastirma matrisi olusturulduktan sonra her kriter igin
bulanik geometrik ortalama ve bulanik agirliklar hesaplanmaktadir. Bulanik geometrik ortalama (8)
numarali formiil kullanilarak hesaplanmistir. Kriterlerin bulanik agirliklar ise (9) numarali formiil

kullanilarak elde edilmistir.

4.2. Adaylarm Agirhklarinin Belirlenmesi

Adaylar1 degerlendirebilmek icin kirk tiyeden olusan dernek iiyelerine anket uygulanmistir.
Ankette; Chan, Chan ve Tang (2000) tarafindan onerilen Tablo 3’de gosterilen dilsel degiskenler
kullanilnugtir. Uyelerin dilsel degiskenleri kullanarak yaptiklari degerlendirmeler iiggensel bulanik
sayilara doniistiiriilmiis ve aritmetik ortalamalar1 alinarak her aday i¢in her kritere goére ham bulanik
agirliklart ortaya ¢ikarilmistir (Tablo 5). Her aday i¢in, formiil (10) kullanilarak adayin ham bulanik
agirliklart ile kriter agirliklart carpilarak agirliklandirilmis ve bu degerlerin toplanmasiyla adaylarin

bulanik oncelik degerleri elde edilmistir. Adaylarin bulanik 6ncelik degerleri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 4. ikili Karsilastirma Matrisi

BULANIK BULAN.
DveG E GK G GB iveKV S SveBi SveYi B T U GEO.ORT  AGIRLIK

E 01 02 02 10 10 10 12 17 24 03 03 04 04 05 05 06 06 08 04 05 05 04 04 05 19 26 33 03 04 06 14 18 22 14 21 28 06 07 09 00 01 01

G 02 02 03 25 32 36 14 16 17 10 10 10 09 16 24 12 20 28 09 16 24 04 08 13 12 19 26 03 04 06 11 15 19 09 13 18 08 12 16 00 01 01

ivekv 02 02 03 13 16 17 15 17 18 04 05 08 04 07 08 10 10 10 07 07 08 14 20 27 20 30 40 07 08 09 14 17 20 09 09 09 08 10 12 00 01 01

SveBi 02 02 02 20 23 24 05 06 07 08 12 23 05 06 07 04 05 07 03 05 08 10 10 10 23 30 37 07 07 08 12 16 20 09 12 16 07 09 11 00 01 01

TB 01 02 02 16 28 34 21 31 36 16 25 33 14 17 18 11 13 14 16 17 18 12 14 14 13 24 32 10 10 10 15 19 22 15 19 22 12 15 18 01 01 0.2

U 01 02 02 04 05 07 13 14 14 06 08 11 05 06 08 12 12 12 04 05 08 06 08 12 13 25 32 05 05 07 04 05 07 10 10 10 06 07 09 00 01 01
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Tablo 5. Kriterlerin Bulanik ve Adaylarin Ham Bulanik Agirhklar:

KRITER KRITER BULANIK AGIRLIKLARI ADAY 1 ADAY 2 ADAY 3 ADAY 4 ADAY 5 ADAY 6 ADAY 7

DveG 0,21 0,33 0,51 290 490 500 290 49 500 290 490 500 290 49 500 290 490 500 280 480 500 275 475 5,00
E 0,03 0,05 0,08 260 460 500 265 465 500 255 455 500 255 455 500 280 480 500 240 435 490 240 430 480
GK 0,03 0,04 0,07 255 455 500 265 465 500 255 455 500 260 460 500 255 455 500 270 470 500 240 430 480
G 0,04 0,08 0,13 285 485 500 285 485 500 285 485 500 285 485 500 2,70 465 490 280 480 500 2,70 4,65 4,90
GB 0,05 0,08 0,12 290 490 500 290 49 500 280 480 500 285 485 500 280 475 490 285 485 500 280 4,80 5,00
fveKV 0,04 0,07 0,10 280 480 500 265 455 480 240 430 480 240 425 470 255 455 500 255 450 490 220 405 4,70
S 0,05 0,07 0,11 290 490 500 290 49 500 285 480 49 275 470 490 275 475 500 285 485 500 285 485 500
SveBI 0,04 0,06 0,09 230 420 480 295 495 500 240 435 490 250 450 500 230 425 490 265 455 480 235 425 480
SveYi 0,02 0,03 0,05 240 430 480 275 475 500 235 425 480 245 445 500 235 435 500 255 450 490 220 410 4,80
TB 0,06 0,10 0,15 275 470 490 280 480 500 275 470 490 270 465 490 275 475 500 265 460 490 2,65 465 500
T 0,03 0,05 0,08 280 480 500 275 475 500 280 475 490 275 470 490 280 475 490 280 480 500 275 475 5,00
U 0,03 0,05 0,08 255 445 480 275 475 500 265 465 500 265 465 500 255 445 480 265 465 500 2,65 4,60 4,90

Tablo 6. Adaylarin Agirhklandirilmis Bulamk Degerleri

KRITER AGIRLIKLI Al AGIRLIKLI A2 AGIRLIKLI A3 AGIRLIKLI A4 AGIRLIKLI A5 AGIRLIKLI A6 AGIRLIKLI A7

DveG 0,6 1616 2,563 0,6 1,616 2,563 0,6 1616 2,563 0,6 1616 2,563 0,6 1616 2563 0579 1583 2563 0569 1,567 2,563
E 0,083 0216 0378 0084 0219 0378 0081 0214 0378 0,081 0214 0378 008 0226 0378 0076 0204 0371 0076 0202 0,363
GK 008 0203 0,349 0083 0208 0349 008 0203 0349 0081 0205 0349 008 0203 05349 008 021 0349 0,075 0192 0,335
G 0125 0373 0657 0125 0373 0657 0125 0373 0657 0125 0373 0657 0,118 0357 0644 0,123 0369 0657 0118 0357 0,644
GB 0,147 0,38 0605 0147 038 0605 0142 0372 0605 0,144 0376 0605 01142 0,368 0593 0144 0376 0,605 0,142 0372 0,605
fveKV 012 0317 0499 0,114 0,3 0479 0,103 0284 0479 0103 0281 0469 0,109 0.3 0499 0,09 07297 0489 0,094 0267 0,469
S 0135 0359 0572 0,13 0359 0572 0133 0352 056 0128 0345 056 0,128 0348 0572 0,133 035 0572 0133 0356 0,572
SveBI 0084 024 045 0108 0283 0475 0088 0248 0465 0091 0257 0475 0,084 0243 0465 0097 026 0456 008 07243 0,456
SveYi 0,042 0,117 0242 0048 0413 0,252 0041 0,116 0242 0,043 0,122 0252 0041 0,119 0252 0045 0,123 0,247 0,039 0112 0,242
B 0,174 0478 0,73 0177 0483 0745 0174 0478 073 0171 0473 073 0174 0483 0,745 0,168 0468 073 0,168 0473 0,745
T 0,092 0245 0398 009 0242 0,398 0092 0242 0,39 0,09 0,24 039 0092 0242 039 0092 0245 0,398 0,09 0242 0,398
U 0,078 0212 0371 0084 0227 0,38 008L 0222 038 0,08L 0222 038 0078 0212 0371 0081 0222 0,38 008 022 0,379
TOPLAM 1,759 4757 782 1,795 4824 7859 1,739 472 7805 1,739 4722 7,815 1735 4718 7,821 1,731 4712 7823 1671 4,602 7,77

219



Yonetim ve Ekonomi Aragtirmalari Dergisi — Say1:24 (2014) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER314

4.3. Durulastirma Islemi ve Adaylarin Siralanmasi

Tablo 7°de gosterilen adaylarin  bulanik Oncelik  degerleri  formiil (11) kullanilarak
durulastirilmigtir.  Karar vericilerin tercihlerini ve risk tolerans degerlerini goésteren o ve A
degiskenlerine 0,5 degeri verilmistir. Tiim adaylar i¢in durulagtirma islemi yapildiktan sonra her
adayin durulagtirilmig degeri, tiim adaylarin durulagtinlmis degerleri toplamina boliinerek
normallestirme islemi gerceklestirilmistir. Tablo 7°de tiim adaylarin toplam oncelik degerleri,

durulastirilmis ve normallestirilmis degerleri ve siralamalar1 goriilmektedir.

Tablo 7. Adaylarin Oncelik, Durulastirilmis, Normallestirilmis Degerleri ve Siralanmasi

ADAYLAR TOPLAM ONCELIK DURULASTIRILMIS NORMALVLESTiRiLME SIRALAMA
DEGERLER DEGERLER DEGERLER
ADAY 1 1,759 4,757 7,820 4,773 0,14356 2
ADAY 2 1,795 4,824 7,859 4,826 0,14514 1
ADAY 3 1,739 4,720 7,805 4,746 0,14275 4
ADAY 4 1,739 4,722 7,815 4,750 0,14285 3
ADAY 5 1,735 4,718 7,821 4,748 0,14281 5)
ADAY 6 1,731 4,712 7,823 4,745 0,14270 6
ADAY 7 1,671 4,602 7,770 4,661 0,14020 7
TOPLAM 33,248

BAHS yontemi ile en uygun yoneticinin belirlenmesi siireci sonucunda; Tablo 7°de gorildiigi
gibi adaylar arasinda 6nemli bir fark olmadig1 gériilmiistiir. Dolayisiyla tiim adaylarin yonetici olarak
belirlenebilecegi sonucuna varilmigtir. Ancak siralama sonucuna gore 2. adayin en uygun aday, 1.

adayin ise 2. uygun aday oldugu soylenebilir ve tercihlerin bu sonuca gore de yapilmasi miimkiindiir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismada sosyal alanlarda faaliyette bulunan bir STK’nin yonetim kurulu iiyeleri arasindan
en uygun yoneticinin belirlenmesi i¢in BAHS temeline dayali, kullanimi kolay bir karar verme model
gelistirilmistir. Modelin uygulanmasi i¢in 6zel programlara ihtiya¢ duyulmamaktadir. Tim

hesaplamalar elektronik tablolama programi ile gerceklestirebilmektedir.

Modelde uygulanan on iki adet kriter, literatiir taramas1 ve STK yonetim kurulu iyelerinin
goriisleri dikkate alinarak belirlenmistir. Modelin uygulanmasi sonucunda adaylar arasinda belirgin bir
fark olmadig1 anlagilmustir. Ancak siralama sonuglarina gore Aday 2’nin 0,145 ile 1. siray1 alarak en

uygun yonetici aday1 oldugu, 2. uygun adayin ise 0,144 ile Aday_1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

Model, STK yoneticileri tarafindan biiyiilk oranda benimsenmistir. Model, Super Decions,
Expert Choice gibi 6zel yazilimlara ihtiya¢ olmadan uygulanabilen ve gerektigi zaman yargilarin

degistirilebildigi esnek bir yapida olusturulmustur. Uygulanan model, kriterlerin degistirilmesiyle
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benzer orgiitlerde de kullanilabilir. Benzer orgiitlerde kriterlerin degerlendirilmesi farkli uzmanlarin
deger yargilarina gore yapilacagindan farkli sonuglarin ¢ikmasi muhtemeldir. BAHS y6nteminin temel
almdig1 karar modeli STK’larda yonetici se¢imi ve degerlendirilmesi konularinda rahatlikla

uygulanabilecegi anlagilmistir.

BAHS yontemi, kriterler arasindaki etkilesimleri dikkate almadigindan dolayi, i¢ ve dis
bagimliliklar1 dikkate alan Bulamk AAS yontemi ile model gelistirilebilir ve iki yontem arasinda

kargilagtirma yapilarak modelin sonuglar1 degerlendirilebilir.
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