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CEPTEN YAPILAN EGIiTiM HARCAMALARININ HANE HALKI GELIiRINE
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Bu c¢alismada TUIK hane halki biitce anketlerinden yararlamlarak 2003 ve 2009 yillar:
itibariyle cepten egitim harcamalarimin hane halki geliri iizerindeki mali yiikii karsiastirmall olarak
incelenmistir. 2003 ’te hane halkimin %9,7 sinin egitim harcamalari gelirlerinin %5 ’inden fazla iken
2009°da hane halkimin %15,5 inin egitim harcamalar: gelirlerinin %5 ’inden fazla gerceklesmistir.
Cepten egitim harcamalarimin dagilimi incelediginde tiniversite harcamalarmmin payimin 2003 'te
ortalama %9,21 iken 2009°da %24,13’¢ ¢iktigi belirlenmistir. Hane reisinin egitim diizeyinin
yiikselmesi, hanenin gelir seviyesinin artmasi, kente yerlesik olma, sosyo-ekonomik olarak gelismis
bolgelerde yasama ve hanede en az bir ¢ocugun 18 yasindan biiyiik olmast durumlarmn egitim
harcamalarinin agir mali yiik riskini artirdigr goriilmiistiir. Ayrica egitim hizmetlerine erisim

konusunda kirsal alanda yerlesikler ile yoksullarin dezavantajli oldugu tespit edilmigtir.
Anahtar Kelimeler: Cepten egitim harcamasi, mali yiik, dzel egitim harcamalari.

Jel Siniflandirmasi: 121, 122, R20

FINANCIAL BURDEN OF OUT OF POCKET EDUCATION EXPENDITURES ON

HOUSEHOLD’S BUDGET: STATISTICAL ANALYSIS FOR TURKEY

ABSTRACT

In this study, TurkStat household budget surveys 2003 and 2009 are employed in order to
comparatively examine the financial burden of out of pocket education expenditures on household’s

budget. In 2003, 9.7% of households spend more than 5% of family income for education while in
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2009 15.5% of households spend more than 5% of family income for education. When the distribution
of out of pocket expenditure on education is considered it is observed that the share of university
expenditure has reached to 24.13%, on average, in 2009 from 9.21% in 2003. It is seen that those
households whose head has higher level of education, those living in urban area and those living in
socio-economically more developed regions and those with adolescent greater than 18 years old have
greater risk of having high out of pocket burdens. Furthermore, it is seen that those living in rural

area and the poor have disadvantage of accessing to education services.
Keywords: Out of pocket education expenditure, financial burden, private education expenditures.

JEL Classification: 121, 122, R20

1.GIRIS

Egitim, kisisel ve sosyal gelismeyi saglayarak ekonomik kalkinmaya ivme kazandiran,
bilginin, becerinin ve toplumsal degerlerin bir kusaktan diger kusaga gegmesini saglayan bir siirectir.
Egitime ¢agin gereklerine yanit verecek bicimde yatirim yapilmasi tiim diinya iilkelerinin basta gelen
sorumluluklari arasinda yer almaktadir. Avrupa Birligi, Avrupa’nin diinyanin en rekabetci, en dinamik
ve bilgiye dayali ekonomisi haline getirilmesini stratejik hedefi olarak belirlemistir (Maastricht
Bildirgesi, 2004). Turkiye, Avrupa Birligi Uyesi adayr olmasi sebebiyle ve bunun da &tesinde

cumhuriyetinin kurulusunun temel hedefi olarak “ilimde fende miireffeh iilkeler seviyesine gelmeyi”

amaglamistir.

Bir iilke agisindan egitime yapilan yatirnmlarin en Onemli gostergesi siiphesiz o (lkenin
biitgesinden egitime ayrilan paydir. Ulusal biitgede egitime ayrilan payin diinya iilkeleri ortalamasi
%15 iken Tiirkiye’de bu oran sadece %3 civarindadir (UNESCO, 2009). Ulkemizdeki diisiik kamu
harcamalar1 6zel egitim harcamalar ile karsilanmistir (Kavak, 2010: 99; Ekinci, 2009: 122; Mete,
2005: 106; Kurt ve Aksoy, 2009: 5). Ozel egitim harcamalarinin toplam egitim harcamalarindaki oram
(%35) birgok OECD iilkesinin ¢ok {istiinde (6rnegin, Finlandiya %2, Fransa %7, ABD %19)
gerceklesmistir (Diinya Bankasi, 2005a; Diinya Bankasi, 2005b).

Ulkemizde dershane egitimi ilkdgretimden liseye kadar {iniversite kazanmak igin bir gereklilik
haline gelmistir. Literatiirde, cepten egitim harcamalar1 (CEH) kalemlerinden en ¢ok 6zel dershane
harcamalarina yer verilmis ve ozellikle de 6zel dershane tercihleri tizerinde durulmustur (Tansel ve
Bircan, 2005-2006; Gurun ve Millimet, 2008; Bakis, Levent, Insel ve Polat, 2009). Tansel ve Bircan
(2005), 2002 y1l1 tiniversiteye giris sinavina bagvuru anketlerinden yararlanarak anne babanin egitim
diizeyinin ve ailenin gelirinin dershane tercihleri iizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Bir diger
calismada Tansel ve Bircan (2006), 1994 yili hane halki (HH) harcama anketlerinden yararlanarak
yiiksek gelirli ve yiiksek diizeyde egitime sahip anne babanin bulundugu HH’nin 6zel dershanelere
daha fazla kaynak ayirdigimi ifade etmislerdir. Bunun yani sira Gurun ve Millimet (2008), 2002 yili

yiiksek 6gretim anketlerinden yararlanarak yiiksek gelir diizeyi, anne babanin yiiksek egitimli olmasi,
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internete erisim ve daha az sayida kardese sahip olma durumlarinin 6grencilerin 6zel dershane
tercihlerini pozitif etkiledigini vurgulamiglardir. Kurt ve Aksoy (2009) ile Ekinci (2009) belirli
iiniversitelerde okuyan Ogrencilere uygulanan anketleri kullanarak egitim harcamalarina iliskin
¢ikarimlarda bulunmustur. Kurt ve Aksoy (2009), devletin egitim i¢in yaptig1 harcamalar ile veliler
tarafindan karsilanan 6zel harcamalan dikkate alarak bir 6grencinin bireysel egitim harcamasinin
devletin sagladig1 egitim harcamasinin ¢ok tizerinde oldugunu tespit etmislerdir. Ayni sekilde Ekinci
(2009), iic tiniversitede gerceklestirdigi anket calismalariyla iiniversiteye hazirlik asamasinda hemen
hemen tiim O6grencilerin iiniversiteye hazirlik harcamasi yaptigini ve bu harcamalarin aile biitcesi

icerisinde biiylik bir yer tutugunu saptamistir.

Bu gercekleri goz oniinde bulundurdugumuzda egitim icin yapilan 6zel harcamalarin HH’ye
olan maddi yiikiiniin incelenmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat, literatiirdeki caligmalar sadece
belli bir egitim seviyesini (Kurt ve Aksoy, 2009; Ekinci, 2009) veya belli bir egitim harcama kalemini
(Tansel ve Bircan, 2005-2006; Gurun ve Millimet, 2008; Bakis vd., 2009) degerlendirmistir.
Tirkiye’de cepten yapilan tiim egitim harcamalarinin HH’nin geliri zerindeki agir mali yiik riskini

analiz eden bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin amaci literatiirdeki bu agig1 kapamaktir.

Calismamizda TUIK 2003 ve 2009 HH biitce verileri karsilastirmali olarak incelenerek, egitim
harcamalarinin hanenin gelirinde neden oldugu yiikiin yillar itibariyle ortaya konulmasi amaglanmstir.
Calismamizda CEH’in agir bir mali yiike sebep vermesi ihtimali HH’nin sosyo-ekonomik 6zellikleri
goz oniinde bulundurularak detayli analiz edilmistir. Ayrica CEH’in alinan &gretim diizeyine gore

dagilimi ve egitim hizmetlerine erisim konular1 da incelenmistir.

Makalenin diizeni su sekildedir: Calismanin amacinin ve literatiire katkisinin belirtildigi
‘Girig” boliimiinii takip eden boliimlerde Oncelikle analizlerimizde kullanilan yontem ve veri seti
tanitilmistir. Daha sonra bulgulara yer verilmistir. Sonug¢ boliimiinde bulgularimiz degerlendirilmistir.

Bu boliimde galigmaya iligkin sonuglarin literatiire katkisi ve politika onerileri de irdelenmistir.
2. YONTEM VE VERI SETi

2.1.Analizin Yontemi

Kisinin egitim harcamalarmdan dolay1r maruz kaldigi mali yiik, HH’ nin her seviyedeki egitim
iriinlerini ve hizmetlerini saglamak i¢in cepten yaptiklar1 harcamalarin yine HH’nin gelirine orani
olarak tanimlanmistir. Analizimize en az bir 6grenci bulunan veya toplam egitim harcamasi sifirdan
biiyiikk olan haneler dahil edilmistir. 2003 ve 2009 yillarinda bu tanima uyan hanelerin tiim HH
sayisina orant %54 civarindadir. Calismada oncelikle CEH’in HH’nin geliri i¢indeki agirhiginin
belirlenmesi amaciyla cepten harcama ylikii (CEHY) hesaplanmistir. Egitim hizmetlerinin mali ytiki,

HH’nin egitim iiriinlerine ve hizmetlerine ulasabilmek i¢in cepten yaptiklar1 tiim harcamalardir.
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Calismada, hanenin egitim harcamalarindan dolay1 maruz kaldigi mali yiik, HH nin egitim {iriinlerine

ve hizmetlerine ulagabilmek i¢cin CEH’in, yine HH’nin gelirine orani olarak tanimlanmaktadir:

Hanehalkinin yi1llik tiim cepten efitim harcamalar

Cepten H Yiikii (CEHY) =
epten Harcama Vitkei ( ) Hanehalkinin yillik toplam geliri

Calismada mali yiik hesaplanirken aile iiyelerinin finansal kaynaklarimi kendi aralarinda
paylastiklar1 varsayimi yapilarak HH nin CEH’i ve HH nin gelir diizeyi degerlendirmeye alinmistir.
Aile iiyelerinin finansal kaynaklariyla ilgili olarak yapilan varsayim Tiirk aile yapisi diigiiniildiigiinde

gercgekei bir yaklagimdir.

Literatiirde belli bir harcama kaleminin HH’nin gelirine oraninin %5, %10 veya %20’yi
gecmesi, agir mali (finansal) yiik olarak adlandirilmaktadir (Wyszewianski, 1986: 382; Berki, 1986:
139; Xu, Evans, Kawabata, Zeramdini, Klavus ve Murray, 2003: 112; Banthin, Cunningham ve
Bernard, 2008: 189). Literatiirde bu tanimlamanin ¢ogunlukla HH’nin saglik harcamalarinin mali
yiikiinii inceleyen ¢alismalarca kullanildigr goriilmiistiir. Bilindigi lizere beseri sermayenin iki temel
unsuru saglik ve egitim harcamalaridir (Romer, 1986; Mankiw, Romer ve Weil, 1992; Kibrit¢ioglu,
1998). Egitim ve saglik, devletin etkin, adaletli ve hakkaniyetli bir sekilde sunmak zorunda olduklari
sosyal haklardir. Dolayisiyla, biz bu ¢alismamizda Tiirkiye’deki egitim sektorii i¢in ilk kez agir mali

yiik tanimlamasini uygulamaktayiz.

Calisma kapsaminda 2003 ve 2009 yillart i¢in karsilastirmali olarak HH CEH’in agir mali yiik
olma ihtimali hanenin tipi, gelir diizeyi, hane reisinin egitim seviyesi, kir-kent ayrimi ve yasanilan
cografik bolge gibi temel sosyo-ekonomik gostergeler gdz oniinde bulundurularak detayli olarak
incelenecektir. Analizimizde, CEH’in alinan 6gretim diizeyine gére dagilimi ve egitim hizmetlerine
erisim konular1 da degerlendirilecektir. Caligmada, 2003 ve 2009 yillari itibariyle kargilastirmalar igin
t-testi uygulanmis ve kullanilan standart hata terimleri, kompleks anket dizaynina gore diizeltilmistir.

Analizlerde SPSS versiyon 18 ve Matlab programlari kullanilmistir.

2.2.Analizin Veri Seti

Bu ¢aligmada 2003 ve 2009 TUIK Hanehalk: Biitge Anketleri (HBA) verileri kullanilnustir.
HBA, hanelerin sosyo-ekonomik yapilari, yasam diizeyleri, tiketim kaliplar1 hakkinda bilgi veren ve
toplumun ihtiyaclarimin belirlenmesi, kullamlabilir gelirin haneler ya da fertler arasinda ne sekilde
dagildiginin bilinmesi ve uygulanan sosyo-ekonomik politikalarin gegerliliginin test edilmesi amaciyla
kullanilan en 6nemli kaynaklardan biridir. 2003 HBA’da 1 Ocak-31 Aralik tarihleri arasinda bir yil
icin toplam 25.920 HH’ye anket uygulanmistir. 2009 HBA ise 1 Ocak- 31 Aralik tarihleri arasinda bir
yil siire ile her ay degisen aylik toplam 1.050, y1llik toplam 12.600 &rnek HH ile uygulanmistir.
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HBA’da Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan i¢inde yasayan tiim HH fertleri kapsama alinmustir.
Ancak ¢alismada kurumsal niifus olarak tanimlanan yaslilar evi, huzur evleri, hapishane, askeri kisla,
Ozel nitelikli hastane, otel, gocuk yuvalarinda bulunan niifus ile uygulama zorlugundan dolay1 goger

niifus kapsam dis1 tutulmustur.

2003 HBA’da kapsanan toplam HH sayis1 25.920’dir ve bu hanelerin 25.764’1 ankete cevap
vermistir. Niifus drneklem sayisi ise 107.614°tiir. Anket sonuglarinin iilkedeki tiim niifusu saglikli bir
sekilde temsil etmesi icin, TUIK faktor agirliklarini olusturmustur. Bu agirhiklar kullanildiginda 2003
yilinda Tiirkiye’deki tiim HH sayis1 16.744.495 ve niifus 69.195.566’d1ir. Ayn1 sekilde 2009 HBA’da
kapsanan toplam HH sayist 12.600°diir ve bu hanelerin 10.046’s1 ankete cevap vermistir. Niifus
orneklem sayisi ise 38.453’tlir. Faktor agirliklar1 kullanildiginda 2009 yilinda Tiirkiye’deki tiim HH
sayis1 18.427.322 dir.

Bu ¢alismada HBA’da yer alan tim haneler analize dahil edilmemistir. Bir hanenin analize
dahil edilebilmesi icin hanede egitim goren birey sayisinin en az bir olmasi veya o hanedeki bireylerin
toplam egitim harcamasinin sifirdan biiyiik olmasi sarti dikkate almmustir.? 2003 yili HBA’da bu
kosulu saglayan 14.047 HH analizlerimizde incelenmistir.® TUIK faktor agirliklart kullanildiginda bu
14.047 hane Tiirkiye ¢apinda 9.111.458 haneyi temsil etmektedir. Baska bir ifade ile 2003 yilinda
Tiirkiye’de hanede egitim goren bireylerin oldugu hanelerin tiim HH sayisina oram %54,41°dir
((9.111.458/16.744.495)*100). 2009 yili HBA’da bu kosulu saglayan 5.513 HH analizlerimizde
incelenmistir.* TUIK faktor agirhiklart kullamldiginda bu 5.513 hane Tirkiye c¢apinda 9.940.309
haneyi temsil etmektedir. Bagka bir ifade ile 2009 yilinda Tirkiye’de egitim gbren bireylerin oldugu
hanelerin tim HH sayisina orami %53,94°tiir ((9.940.309/18.427.322)*100). Yani Tirkiye’deki

hanelerin yarisindan fazlasinda egitim goren en az bir birey bulunmaktadir.

TUIK, HBA’da egitim harcamalarini okul dncesi, ilkdgretim, ortadgretim, ortadgretim sonrast
ve Universite dncesi egitim, yiiksek egitim, diger egitim hizmetleri ile diizeyi belirlenemeyen egitim
programlar1 (bilgisayar, kursu, yabanci dil kursu, miizik ve resim kursu), sinav form tiicretleri ve 6zel

ders ticretleri ile ilgili harcamalar seklinde siniflandirmaktadir.

HBA’da HH tiiketim harcamalar1 aylik bazda verilmektedir. Dolayisiyla, ¢alismada bir
hanenin yillik toplam egitim harcamasini hesaplamak i¢in bes sinif altinda verilen harcamalar toplanip
12 ile carpilarak yillik degerlere ulagilmistir. HH kullanilabilir gelir verisi HBA’da yillik olarak
verildigi i¢cin CEHY hesaplamalarinda bu degisken kullanilmigtir. Ayrica 2003 degerleri
YTL’ye doniistiirilmiistiir.

22003 HBA verilerini degerlendirirken bir hanede egitim géren birey olup olmadigina karar vermek icin TUIK tarafindan
tanimlanan Ggrenci, kurs, kres, parali okul ve etiit gostergelerinin ‘1’ degerini aldigr haneler secilmistir. 2009 HBA
verilerinde kurs, kres, parali okul ve etiit gostergeleri yer almamaktadir. Sadece 6grenci degiskenine yer verilmistir.
Dolayisiyla 6grenci degiskeninin ‘1’ degerini almasi durumu segilmistir. Fert bazinda tanimlanan veri Matlab programi
kullanilarak hane halki bazina gevrilmistir.

*Bu tiim hane halki sayisimnin yaklasik %54,5’ini ((14.047/25.764)*100) olusturmaktadr.

* Bu tiim hane halki sayisimn yaklasik %54,88’ini ((5.513/10.046)*100) olusturmaktadir.
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Calisma kapsaminda CEHY 2003 ve 2009 yillar1 i¢in gelir diizeyine gore de analiz edilmistir.
TUIK’in gida ve gida dis1 harcamalardan olusan aylik yoksulluk smirlar1 kullanilarak yillik yoksulluk
sinirlar olusturulmustur.” Eger hanenin yillik harcanabilir geliri yoksulluk smirindan (YS) kiigiik
(gelir< YS ) ise hane yoksul olarak degerlendirilmistir. Eger %100 YS <gelir<%200 YS araliginda ise
hanenin diisiik gelir grubunda, eger %200 YS<gelir< %400 YS araliginda ise orta gelir grubunda ve
eger gelir > %400 YS ise yiiksek gelir grubunda yer aldigi kabul edilmistir (Banthin ve Bernard, 2006:
2716).°

TUIK 2009 HBA veri setinde HH’nin yasadig: il belirtilmemistir. Bu bilgi sadece 2003 HBA
veri setinde bulunmaktadir. Calismada, CEHY *nin bolgelere gore degisimini incelerken TUIK 2003
HBA veri setinde yer alan Istatistiki Bélge Birimi Diizey1 bolge kodlar1 kullamlmistir.

3. BULGULAR

Calismada CEHY gelir yiizdelerine, hane tipine, gelir diizeyine, hane reisinin egitim
durumuna, kir-kent ayrimina, yasanilan bdlgeye, ogretim diizeyine ve egitim hizmetlerine erisim

durumlarina gore detayl olarak incelenmistir.

3.1.CEH Yuku

Tablo 1’de CEHY, 2003 ve 2009 yillar1 igin verilmistir. Tablodan gorildiigi iizere, 2003
yilinda hanesinde egitim goéren bireylerin oldugu HH’nin ortalama geliri 11.586 TL iken CEH
ortalama 318 TL’dir. Bu hanelerin %9,7’sinin egitim harcamalar1 hane gelirlerinin %5’inden fazladir.
Yine bu hanelerin %5,2’sinin egitim harcamalar1 hane gelirinin %10’undan yiiksek gergeklesmistir.
CEHY nin %20’den fazla oldugu haneler ise tiim dérneklemin %2,2’sini olusturmaktadir. 2009 yilinda
egitim goren en az bir kisinin bulundugu HH’nin ortalama geliri 24.054 TL iken egitim i¢in CEH
ortalama olarak 705 TL’dir. 2009 yili itibariyle elde edilen ortalama hane geliri ve CEH 6nemli
diizeyde 2003 yilindaki gelir ve harcamalardan farklilik arz etmektedir. 2009 yilinda HH’nin
%15,4’liniin egitim harcamalar1 hane gelirlerinin %5’inden fazla iken ayni hanelerin %6,4 liniin
harcamalar1 hane gelirlerinin %10’undan fazladir. Son olarak 2009 yilinda hanelerin %1,78’inin

egitim harcamalar1 hane gelirlerinin %20’sinden fazladir.

Tablo 1’de nominal degerler incelenmistir. Fakat calismada ayrica reel harcama degerleri de
incelenmistir. 2003 baz yilli tiiketici fiyatlar1 endeksine (TUFE) gore hanesinde egitim gdren
bireylerin bulundugu HH’nin ortalama reel geliri 2003 yilinda 11.586 TL iken 2009 yilinda 14.638

% TUIK yoksulluk smurlarini en fazla 10 kisilik hane halki i¢in vermektedir. Orneklemimizde 10’dan biiyiik hane halk: says:
183.467°dir ve tiim &rneklemimizin sadece %2’sini olusturmaktadir. Ustelik bunlarin sadece %1,4’iiniin CEHY hanenin
gelirinin %35’inden fazladir ve CEHY %10°dan fazla olan hanelerin yiizdesi ise sifirdir. Dolayisiyla hane halki sayis1 10°dan
biiyiik olan haneler analiz diginda birakilmistir. Bu durum analiz sonuglarini etkilememektedir.

® Caligmada diisiik gelirli hane halki sayisi resmi tahminlerden yiiksek ¢ikmasina ragmen Tiirkiye’nin yoksulluk tahminleri
i¢in gecerli bir aralikta gergeklesmistir. TUIK e gore niifusun %18,6’s1 yoksulluk sinirinim altmdadir. Diinya Bankasi’na gére
2003’te niifusun %29,6’s1 yoksulluk sinirinin altindadir. ATO’ya (Ankara Ticaret Odas1) gore niifusun yiizde 74’iiniin aylik
geliri yoksulluk sinirinin altindadir.
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TL’dir. HH’ nin ortalama gelir ve egitim i¢in yaptiklar1 harcamalar reel olarak karsilastirildiginda 2003
yilina gore 2009 yilinda 6zellikle de egitim i¢in gerceklestirilen reel harcamalar %26,34 artmistir ve
bu artig istatistiki olarak anlamlidir. Aym sekilde bu hanelerin egitim i¢in gergeklestirdikleri reel
harcamalar 2003 yilinda 318 TL iken 2009 yilinda 429 TL’dir’.

Tablo 1. CEH Yuku

CEHY %5’ten CEHY %10’dan CEHY %20’den

Vil Gozlem HH Geliri HH’nin CEH fazla olan fazla olan fazla olan hanelerin
(HH Say1s1)(N) (HHG) (HHCEH) hanelerin yizdesi  hanelerin yiizdesi ylzdesi
(CEHY %51) (CEHY %101) (CEHY %207)
2003 9.111.458 11.586 318 9,68 5,23 2,16
(153) (30) (0,29) (0,22) (0,15)
2009 9.940.309 24.054*** 705*** 15,47%** 6,40*** 1,78
(333) (33) (0,56) (0,38) (0,21)

Standart hatalar parantez iginde belirtilmistir. t-testi referans grupla (2003) istatistiki olarak anlamli farklilig1 belirtmektedir:
**p<0,05 ve ***p<0,01

3.2. Gelir Seviyesine Gore CEH Yuku

HH’nin CEH yiikiiniin %5’ten yiiksek olmasi durumu HH gelir seviyesine gore Grafik 1’de
incelenmistir. Soyle ki, 2003 yilinda yoksul HH’nin %2,75’inin egitim harcamalar1 hane gelirlerinin
%35’inden fazla iken 2009 yilinda yoksul HH’nin %10,31’inin egitim harcamalar1 hane gelirlerinin
%35’inden fazladir. Benzer sekilde egitim harcamalarinin agir bir yiikk olma ihtimalinin 2003’ten 2009

yilina gecerken tiim gelir seviyelerindeki haneler i¢in arttig1 goriilmektedir.

Grafik 1. CEH Yiikiiniin>%35 Olmasi Olasihginin Gelir Diizeyine Gore Incelenmesi
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t-testi referans grupla (2003) istatistiki olarak anlamli farklilig: belirtir: * p<0,10, **p<0,05 ve ***p<0,01

" Kullanilabilir gelir ve harcama degerleri (2003=100) baz yilli TUFE kullanilarak reel hale getirilmistir. 2009 yilinda ilgili
endeks 164,32 degerini almaktadir. TUFE rakamlart TUIK’in  “1923-2010 Istatistik Gostergeler” isimli yaymindan elde
edilmistir.
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Sonuglara gore hem 2003 hem de 2009 yillarinda yoksul hanelerde CEH’in diisiik oldugu,
fakat hanenin geliri artarken CEHY nin artig1 goriilmektedir. 2003 yili ile karsilastirildiginda 2009
yilinda yoksul ve diisiik gelirli hanelerin CEHY ’sinin oldukea arttig1 dikkatleri ¢ekmektedir. Yiiksek
gelirli aileler itibariyle egitim i¢in yiiklenilen mali yiikiin olduk¢a yiiksek oldugu da grafikten
izlenmektedir. 2009 y1l1 ortalamalarinin 2003 y1li ortalamalarindan 6nemli derecede farklilik arz ettigi

t-testleri ile belirlenmistir.?
3.3. Hane Reisinin Egitim Durumuna Goére CEH Yiikii

Tablo 2, hane reisinin egitim diizeyine gore iistlenilen harcama yiikiiniin dagilimini
gostermektedir. Oncelikle 2003 ile 2009 yili sonuglarim karsilastirdigimizda, hane reisinin egitim
seviyesi ne olursa olsun 2009 yilinda egitim harcamalarinin mali yiike sebep olma ihtimalinde
istatistiki olarak anlaml artislar oldugu gériilmiistiir. Ornegin, 2003 yilinda reisi okur-yazar olmayan
hanelerin %3,20’sinin egitim harcamalar1 hane gelirinin %5’inden fazla iken 2009 yilinda bu hanelerin

orani %8,58’e ¢cikmustir.

Tablo 2. Hane Reisinin Egitim Durumunun CEH Yiikiine EtKisi

2003 2009
Hane reisinin egitim durumu N CEHY %51 N CEHY %51
Okur-yazar degil 434.441 3,20 (0,71) 492.119 8,58 (2,06)**
Okur-yazar olup bir okul 363.063 5,47(1,04) 414.860 5,84 (1,71)
bitirmedi
flkokul 4.641.205 6,76 (0,35) 4.764.774 11,53(0,71)***
flkogretim 2212 7,17 (7,61) 25.344 7,34(7,20)
Ortaokul 1.060.676 10,50 (0,92) 1.135.363 15,91 (1,76)***
Orta dengi meslek 37.634 11,65 (5,21) 15.877 20,84 (16,73)
Lise 1.296.414 12,50 (0,90) 983.215 24,58 (2,19)***
Lise dengi meslek 352.304 18,57 (1,83) 895.903 17,94 (1,93)
2 yillik yiiksekokul 170.551 15,13 (2,41) 380.073 22,76 (3,35)*
4 yillik yiiksekokul, fakiilte 683.152 22,18 (1,55) 746.100 28,13 (2,47)**
Yiiksek lisans, doktora 69.806 19,98 (4,62) 86.677 42,67 (8,76)**

Standart hatalar parantez iginde belirtilmistir. t-testi referans grupla (2003) istatistiki olarak anlaml farkliligi belirtir: *
p<0,10, **p<0,05 ve ***p<0,01

Elde edilen sonuglarda diger bir dikkat ¢ekici nokta hane reisinin egitim seviyesi artarken
egitim harcamalarinin hane gelirine yiikiiniin artmasidir. Sonuglarimiz gerek 2003 ve gerekse de 2009
yilinda mali yiik risklerinin hane reisinin egitim diizeyine gore degistigini ortaya koymaktadir. 2003
yilinda egitim harcamalarinin HH gelirinin %5’inden yiliksek olma riski hane reisi ilkokul, ortaokul,

lise ve tiiniversite mezunu olan hanelerde sirasiyla %6,76, %10,50, %12,50 ve %22,18 olarak

® CEH yiikiiniin %10 ve %20 seviyelerini agmasi durumlari i¢in de bu kisimda incelenen sonuglari teyit eden tablolar elde
edilmigtir.
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gerceklesmistir. 2009 yilinda ise egitim harcamalarinin HH gelirinin %5’inden yiiksek olma olasilig
hane reisi ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan hanelerde sirasiyla %11,53, %15,91,
%24,58 ve %28,13 olarak gergeklesmistir. Reisi yiiksek lisans veya doktora egitimi almig hanelerin
2009 yilinda %42,72’sinin CEH’i hane gelirlerinin %5’inden fazladir.®

3.4. Hane Reisinin Egitim Durumuna Karsin Hane Halkimin Gelir Diizeyine Gére CEH
YUk

Analiz sonuglart incelendiginde yiiksek diizeyde egitime sahip hane reisinin bulundugu
HH’nin egitim harcamalarindan dolay1 daha yiiksek finansal yiike maruz kalma riskleri oldugu
goriilmiistlir. Bunun yani sira, hanenin geliri azalirken hanenin egitime yiiksek pay ayirma olasiliginin
diistiigli saptanmustir. Ulagilan bu bulgular hane reisinin egitim diizeyinin HH’ nin gelir diizeyine gore
dagilimm inceleme gereksinimi dogurmustur. Grafik 2’de, hane reisinin egitim seviyesinin, hanede
egitim harcamalari i¢in gelirden ayrilan paya etkisini daha iyi anlayabilmek icin ayn1 gelir grubundaki
HH’de reisin egitim durumu degisirken hanenin egitim harcamalarinin mali ylikiiniin nasil degistigi

incelenmistir.

Grafik 2. Hane Reisinin Egitim Durumuna ve Hane Halki Gelir Diizeyine Gore
CEH Yiikiiniin %5’ten Fazla Olmasi Riski
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Sonuglara gore, HH’nin gelir diizeyi ne olursa olsun hane reisinin egitim diizeyi artarken

egitim harcamalarina ayrilan paym HH gelirine mali yiik olma olasilig1 artmaktadir. HH nin gelirinin

® Hane reisinin yiiksek lisans veya doktora egitimine sahip olmas1 durumunda bu hanelerin egitim harcamalarinin gelirlerinin
%10’undan fazla mali yiik olma ihtimali yaklasik %29’dur ve gelirlerinin %20’sinden fazla mali yiik olma ihtimali yaklasik
%38’dir. (Kaynak: HBA (2009) kullanilarak hesaplanmustir)
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%35’inden fazlasimi egitim harcamalarinda kullanma ihtimali yoksul hanelerde eger hane reisinin
egitim seviyesi ilkokul ise %10,27 ve lise ise %29,87°dir. Ayn1 ihtimal diisiik gelirli hanelerde eger
hane reisinin egitim seviyesi ilkokul ise %11,77 ve lise ise %22,41°dir. Orta gelirli hanelerde HH nin
gelirinin %5’inden fazlasinin egitime harcanma ihtimali eger hane reisinin egitim seviyesi ilkokul ise
%13,55 ve lise ise %25,17°dir. Son olarak yiiksek gelirli hanelerde hanenin gelirinin %5’ inden
fazlasinin egitime tahsis edilmesi olasilig1 eger hane reisinin egitim seviyesi ilkokul ise %6,04 ve lise
ise %25,27°dir. Ik okul mezunu olan hane reisleri ile karsilastirildiginda aradaki farklarin istatistiki

olarak anlamli oldugu yazarlar tarafindan t-testleri yapilarak tespit edilmistir.

Yoksul haneler incelendiginde, hane reisinin iiniversite mezunu olmasi durumunda CEH’in
hane gelirlerinin %5’inden biiyiik olmasi ihtimalinin %54,04 oldugu goriilmektedir. Yiiksek gelirli
ailelerde ise harcamalarin gelirin %5’inden fazla mali yiike neden olmasi riski reisin {iniversite
mezunu olmast durumunda 9%30,34 ve yiiksek lisans veya doktora mezunu olmasi durumunda

%53,28dir.

Sonuglarimiza gore lise egitimi 6nemli bir kirllma noktasidir. Hane reisinin egitim diizeyi
artarken HH harcamalarindan egitime ayrilan payda ozellikle lise egitiminden sonra artislar

gorilmektedir.

Analizlerden, HH’nin gelir seviyesi ne olursa olsun iyi egitimli hane reislerinin oldugu
ailelerde egitim i¢in gelirin daha yliksek bir oraninin harcandigi ve dolayisiyla egitime daha fazla

onem verildigi sonucu ¢ikmaktadir.™
3.5.Kir-Kent Ayirimi ve Yasamlan Cografi Bolgeye Gore CEH Yk

Tablo 3’te kir-kent yerlesiminin CEHY’ nin dagilimi {izerindeki etkisi gosterilmistir. Bu
karsilastirmanin reel olarak yapilmasi siiphesiz ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir. 2003 ve 2009
yillart i¢in kirda ve kentte yerlesik HH itibariyle reel gelir ve harcama degerleri Tablo 3’te verilmistir.
2009 yilinda reel olarak kirsal ve kentsel alanda yasayan HH’nin egitim igin gerceklestirdikleri
harcamalar karsilastirildiginda kirda yerlesik hanelerin 168 TL, kentte yasayan hanelerin ise 517 TL
reel harcama yaptigi ortaya c¢ikmaktadir''. 2003 ve 2009 yillari reel egitim harcamalar bazinda
karsilastinldiginda ise gerek kirsal gerekse de kentsel alanda 2003 yilinda gerceklestirilen
harcamalarm 2009 yilinda yaklasik olarak 1 kat arttig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3’teki analiz sonuglarina gore gerek 2003 ve gerekse de 2009 yillarinda kentte yerlesik
aileler kirda yerlesik ailelere gére daha yiiksek bir mali yiike sahiptir. Burada kirda yerlesik ailelerin

egitim hizmetlerine ulasimindaki engeller de g6z Oniinde bulundurulmalidir. Kirdakilerin diisiik

19 Grafik 1, 2009 yil1 igin hane reisinin egitim diizeyine karsin hane halkinin gelir diizeyinin dagilimim géstermektedir. 2003
yili i¢in de benzer sonuglara ulasilmistir.

1 Kullamlabilir gelir ve harcama degerleri (2003=100) baz yilli TUFE kullanilarak reel hale getirilmistir. 2009 yilinda ilgili
endeks 164,32 degerini almaktadir. TUFE rakamlart TUIK’in  “1923-2010 Istatistik Gostergeler” isimli yaymindan elde
edilmistir.
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CEHY’ye sahip olmalarinin en temel sebeplerinden biri, egitim hizmetlerinin bu bdlgelere yeteri kadar

ulagsmamasidir.
Tablo 3. CEH Yiikiiniin Kir-Kent Ayrimina Gore Dagilhimi
HHG HHCEH
N (Roch (Ree) CEHY %51 CEHY %101 CEHY %201
Zlg?f 3.097.524 9.120 140 5,55 2,95 177
(187) 22) (0,46) (0,34) (0,28)
Kent 6013934 12857 411 11,81 6,41 2,37
(210) (44) (0,38) (0,29) (0,18)
2009 10.113%% 168 10,24 438 1,30%
Kir  2.519.658 (258) (13) (9,24) (6.09) (0,36)
16.175%% B17% 17 24%%% 7.08 191
Kent  7.420.651 (255) (26) (0,68) (4.72) (2:53)

Standart hatalar parantez i¢inde belirtilmistir. t-testi referans grupla (2003) istatistiki olarak anlamli farkliligr belirtir: *
p<0,10, **p<0,05 ve ***p<0,01

Calismamzda ayrica Istatistiki Bolge Birimi Diizey 1’e gore HH’nin yasadigi bolgeler
incelenmigtir. 2009 HBA verisinde HH’ nin yasadigi il bilgisi verilmemistir. Dolayisiyla, HH nin
yasadig1 cografi bolgeye gore CEHY sadece 2003 yili i¢in incelenmistir. Tablo 4’te 2003 yili igin
bolgeler itibariyle CEHY dagilimi sunulmustur. Analizimize gére TRA (Kuzeydogu Anadolu), TRB
(Ortadogu Anadolu), TRC (Giineydogu Anadolu) ve TR7 (Orta Anadolu)'? bolgelerinde yasayan
HH’nin egitim harcamalarinin yiiksek bir mali yiik olma ihtimali referans grup olan TR1’e (Istanbul)
gore daha diisiiktiir. Bu bolgelerimiz, 6zellikle TRA, TRB ve TRC, ekonomik olarak daha geri
kalmistir ve Yesil Karth vatandaslarin yogun oldugu bdlgelerdir. Dolayisiyla bu bdlgelerde egitim
harcamalarinin hane geliri tizerindeki mali yiikiiniin daha diisiik olmasi egitim hizmetlerine erisimdeki

kisitlardan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4. Yasamlan Bolgeye Gore CEH Yiikii, 2003

Istatistiki Bolge

Birimi Duzey 1 N CEHY %51 CEHY %101 CEHY %201
Bolge Kodlari
TR1 1.520.515 11,45 6,25 2,30
(0,91) (0,69) (0,43)
TR2 396.182 11,43 5,55 2,42%*
(1,24) (0,87) (0,63)
TR3 1.216.957 10,51 5,43 2,05**
(0,80) (0,61) (0,43)
TR4 798.104 9,57 4,67 1,60**
(1,01) (0,68) (0,48)
TR5 951.178 13,54 6,90 2,56**
(0,95) (0,71) (0,46)
TR6 1.222.834 10,94 6,20 2,81**

12 istatistiki Bolge Birimi Diizey 1’e gore TR7 (Orta Anadolu) diizeyinde Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir,
Kayseri, Sivas ve Yozgat illeri bulunmaktadir. Ankara, Konya, Karaman illeri ise TR5 (Bati Anadolu) bdlgesini
olusturmaktadir.
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Istatistiki Bolge

Birimi Diizey 1 N CEHY %51 CEHY %101 CEHY %201
Bolge Kodlari
(0,82) (0,63) (0,44)
TR7 542.682 7,27*** 3,56*** 1,60**
(1,02) (0,69) (0,52)
TR8 563.349 10,07 7,08 3,16**
(1,19) (1,00) (0,67)
TR9 396653 9,78 5,50 3,10**
(1,47) (1,01) (0,83)
TRA 294.351 3,88*** 3,25** 1,60**
(1,14) (1,09) (0,84)
TRB 460.130 6,65*** 3,31*** 1,39**
(1,08) (0,80) (0,65)
TRC 748.523 2,52%** 1,25%** 0,83***
(0,49) (0,32) (0,28)

Standart hatalar parantez i¢inde belirtilmistir. t-testi referans grupla (TR1) istatistiki olarak anlamli farklilig1 belirtir:
**p<0,05 ***p<0,01

3.6.0gretim Diizeyine Gore CEH Yiikiiniin Dagilimi

Calismada ayrica CEHY 'nin 6gretim diizeylerine gore (ilkogretim, ortadgretim, vs.) dagilim
da incelenmistir. Sadece sifirdan biiylik egitim harcamas1 yapan HH degerlendirilmis ve egitim
harcamalarmin 6gretim diizeyine gore dagilimi tespit edilmistir. Tablo 5’e gore, 2003 yilinda CEH’de
en biiyiik paya ilkdgretim harcamalar1 (%29,43) ve iiniversite oncesi egitim icin yapilan harcamalar
(%27,28) sahiptir. 2009 yilinda ise {iniversite harcamalarinin payinda 2003 yilina gore ciddi bir artis
meydana gelmistir. 2003 yilinda %9,21 olan deger 2009 yilinda %24,13’e yiikselmistir.

Tablo 5. CEH Yiikiiniin Ogretim Diizeyine Gére Dagilim

‘ Universite ) Seviyesi
Ikogretim  Ortadgretim oncesi Universite belirlenemeyen N
Ogretim Ogretim
2003 Ortalama pay (%) 29,43 20,38 27,28 9,21 13,70
1.795.076
Standart hata 1,00 0,86 0,96 0,64 0,77
0,
2009 Ortalamapay (%) 575, 17,49%%* 16,06%%*  24,13%%* 14,79
5.372.463
Standart hata 0,92 0,72 0,72 0,90 0,72

t-testi referans grupla (2003) istatistiki olarak anlamli farkliligr belirtir: * p<0,10, **p<0,05 ve ***p<0,01

3.7.Hane Tiplerine Gore CEH Yuku

Caligmamizda CEHY, HH tipine gore de analiz edilmistir. HBA 2003 ve 2009 anketlerinde
HH tipi ayirimu farklidir. 2003°de on bes, 2009°da ise sadece yedi tane HH tipi tanimlanmistir. Tablo
6’da CEHY ’nin 2003 y1l1 HH tipine gore dagilimi sunulmustur. Analiz bulgularina gore, 2003 yilinda
ailede en az bir ¢ocuk 18 yasindan biiyiik ise CEHY ciddi sekilde artmaktadir. Gzlemlenen bu sonug

iki sekilde yorumlanabilir. Ilk olarak 18 yasindan biiyiik olup lise egitimi sona eren bir dgrenci eger
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iiniversite smavini kazanmamuis ise sinava hazirlanmak i¢in 6zel dershanelere yonlenecektir ve 6zel
dershane {icretleri hanenin geliri iizerinde mali bir yiik olusturacaktir. ikinci olarak eger dgrenci
ozellikle de farkli bir sehirdeki iiniversitede okumaya hak kazanmis ise 6grenci i¢in ayrilacak belirgin

egitim 0deneklerine ilave olarak ayrica kira 6deme yiikii yine hanenin gelirinde 6nemli yer tutacaktir.

Tablo 6. 2003 Yilh CEH Yiikiiniin Hane Halki Tipine Gore Dagilimi

?ﬁ)‘}e Halki N CEHY %51 CEHY %101 CEHY %201
1 814.080 11,45 5,48 2,13
(1,08) (0,77) (0,57)
2 249.569 21,28%%* 13,68%+* 7,12%%
(2,26) (1,91) (1,50)
3 2.082.276 8,46 3,76%% 1,26%%*
(0,60) (0,40) (0,25)
4 730.651 19,48%*+ 10,93%** 4,43%%%
(1,35) (1,06) (0,71)
5 1.768.644 5,907 2,58%x 1,08%%
(0,57) (0,39) (0,27)
6 1.070.732 11,11 6,76%* 2,82
(0,93) (0,74) (0,54)
7 50.798 18,58 15,68** 11,83%*
(5,13) (4,82) (4,33)
8 83.862 13,06 8,63 2,56
(3,97) (3,28) (2,51)
9 986.210 4,44%%% 2,18%% 0,87*%*
(0,61) (0,43) (0,27)
10 743.851 7,66% 4,70 1,63
(0,94) (0,73) (0,44)
11 42.182 10,65 5,10 3,59
4,12) (2,90) (2,51)
12 235.355 8,53 6,22 2,20
(1,67) (1,44) (0,82)
13 200.713 22,11%%* 15,73%%+ 8,52%%*
(2,66) (2,30) (1,73)
14 27.651 8,83 1,20%% 1,22
(3,72) (1,22) (1,22)
15 24.883 6,13 6,13 4,02
(4,23) (4,23) (3,93)
gl:rr:eklem 9.111.458 (gjgg) (gég) (gig)

Hane halki tiplerinde 1; tek ¢ocuklu ¢ekirdek aile (¢ocuklarin hepsi 18 yasindan kii¢iik), 2; tek ¢cocuklu g¢ekirdek aile (en az
bir ¢ocuk 18 yasindan biiyiik), 3; iki cocuklu ¢ekirdek aile (¢ocuklarin hepsi 18 yasindan kiigiik), 4; iki cocuklu ¢ekirdek aile
(en az bir gocuk 18 yasindan biiyiik), 5; {i¢ ve daha fazla ¢ocuklu ¢ekirdek aile (¢ocuklarin hepsi 18 yasindan kii¢iik), 6; ii¢ ve
daha fazla ¢ocuklu ¢ekirdek aile (en az bir ¢ocuk 18 yasindan biiyiik), 7; ¢ekirdek aile (¢ocuksuz), 8; ataerkil veya genis aile
(cocuksuz), 9; ataerkil veya genis aile (cocuklarin hepsi 18 yasindan kiigiik), 10; ataerkil veya genis aile (en az bir ¢ocuk 18
yasindan biiyiik), 11; tek yetiskinli aile (¢ocuksuz), 12; tek yetiskinli aile (¢cocuklarin hepsi 18 yasindan kiigiik), 13; tek
yetiskinli aile (en az bir ¢ocuk 18 yasindan biiyiik), 14; bir arada yasayan 6grenci, is¢i vb. kisiler, 15; bir arada yasayan
akrabalar ifade etmektedir. 2003 degerleri YTL ye donistiiriilmiigtiir. Standart hatalar parantez i¢inde belirtilmistir. t-testi
referans grupla (tim érneklem) istatistiki olarak anlamli farklilig1 belirtir: **p<0,05 ***p<0,01
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Tablo 7°’de CEHY nin HH tiplerine gore dagilimi 2003-2009 yillarma iliskin karsilagtirma
seklinde verilmistir'. 2003 yiliyla karsilastinldiginda 2009 yili itibariyle her bir hane tipi icin
CEHY ’nin arttig1 gézlenmektedir. Her iki donem i¢in 6zellikle tek cocuklu ve hatta gocuksuz ailelerin
CEH’inin ¢ocuklu ailelere gore daha fazla olmasinin nedeni ¢ocuklu ailelerin okula giden ¢ocuklarinin
kamunun sagladigi egitim yardimlarindan yararlanmasi ve aileler tarafindan ¢ocuk i¢in CEH’in

miktarinin azalmasi ile agiklanabilir.

Tablo 7. CEH Yiikiiniin Hane Halki Tipine Gore Dagilimi: 2003-2009 Karsilastirmasi

2003 2009
Hane
Hane N CEHY CEHY CEHY N CEHY CEHY  CEHY
i %57 %101 %201 %51 %101 %201
13.76 741 3.30 18,407 8.29 2.29
! 1083650 (0,08) (0,74) ©s56) | MM e L21)  (062)
11,32 5,63 2,09 17,70% 7,00% 167
2 2812921 (056) (0.41) ©2) | 307 0 ©72)  (036)
7.86 4,16 174 13 45 468 126
8 2.839.376 (0.49) (0.37) ©026) | 2395823 (1,04) ©0.63)  (0.35)
18,58 15,68 11,83 24,13 13,85 6.15
4 50.798 (5.13) (4,82) (4,32) 189.796 (4,97) 432)  (322)
6.16 351 126 10,015 367 129
> L8I3923  (o54) (0,41) ©26) | 20004 (o 062  (038)
14,42 10,11 4,97 15,93 750 259
6 478.250 (145) (1.23) (0.86) 548.890 (2,04) (145)  (091)
755 355 255 20,73%%%  2012%%% 463
! 52534 2.79) 2.12) (1,98) 210461 (5,16) 467)  (231)

Hane halki tiplerinde 1; tek ¢ocuklu g¢ekirdek aile, 2; iki ¢ocuklu ¢ekirdek aile, 3; ii¢ ve daha fazla ¢ocuklu ¢ekirdek aile, 4;
cocuksuz ¢ift, 5; ataerkil veya genis aile, 6; tek yetigkinli aile ve 7; bir arada yasayan kisileri ifade etmektedir. 2003 degerleri
YTL’ye donistirilmistiir. Standart hatalar parantez i¢inde belirtilmistir. t-testi referans grupla (2003) istatistiki olarak
anlamli farklilig1 belirtir: * p<0,10, **p<0,05 ve ***p<0,01

3.8.Egitim Hizmetlerine Erisime Gore CEH Yiikii

Egitim hizmetlerine erisimin zor mu yoksa kolay mi oldugu HH’ye 2009 HBA’da
sorulmustur. Bu soru 2003 yil1 anketinde bulunmamaktadir. Grafik 3’te hanenin gelir diizeyine gore ve
Grafik 4’te hanenin kir veya kentsel bolgede yerlesik olmasina gore egitim hizmetlerine erigim

incelenmistir.

¥ 2003 yili HH Biitce Anketinde taumlanan HH tipleri 2009 yili HH Biitce Anketinde tammlanan HH tiplerine
uyumlastirilmigtir.
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Grafik 3. Hane Halkinin Gelir Diizeyine Gore Egitim Hizmetlerine Erisim
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Yoksul ailelerin %34°1, diisiik gelirli ailelerin %18°1 erisimi zor bulurken orta gelirli
ailelerin %141 ve yliksek gelirli ailelerin sadece %8’1 erisimi zor bulmaktadir. Kirsal bolgede
ailelerin %41°1 ve kentteki ailelerin %11°1 i¢in erisim zordur. Analizlere gore, diisiik gelirli
ve/veya kirda yasayan HH egitim hizmetlerine ulagsmakta dier gruplara gore daha

dezavantajli olmaktalar.

Grafik 4. Hane Halkimin Yerlesim Yerine Gore Egitim Hizmetlerine Erisim
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4.SONUC

Tiirkiye’de HH’nin egitim i¢in iistlendikleri mali ylikii kapsamli olarak analiz eden bu
calismadan elde edilen sonuglara gore, 2003 yili ile karsilagtirildiginda 2009 yilinda haneler
gelirlerinin daha biiyiik bir oranini egitim harcamalarina ayirmaktadir. 2003’te HH’nin %9,7’sinin
egitim harcamalar1 gelirlerinin %5’inden fazla iken 2009°da HH’nin %15,5’inin egitim harcamalar1
gelirlerinin %5’inden fazla gergeklesmistir. CEH’in dagilimi incelediginde iiniversite harcamalarinin
paymnin 2003’te ortalama %9,21 iken 2009°da %24,13’e ¢ikt1g1 belirlenmistir. Hane reisinin egitim

diizeyinin yikselmesi, HH’ nin gelir seviyesinin artmasi, kente yerlesik olma, sosyo-ekonomik olarak
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gelismis bolgelerde yasama ve hanede en az bir ¢ocugun 18 yasindan biiyiik olmasi durumlarinin

egitim harcamalarinin agir mali yiik riskini artirdigi goriilmiistir.

Ayrica sonuglarimizda egitim hizmetlerine erisim konusunda kirsal alanda yerlesikler ile
yoksullarin dezavantajli oldugu tespit edilmistir. Sonuglarimizi degerlendirdigimizde erisimde
dezavantajli olan vatandaglarimizin cepten yaptiklar1 egitim harcamalarmin da diger gruplara gore

daha diistik oldugu goriilmektedir.

Calismadan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde dikkat ¢ceken hususlardan biri de gelir
seviyesi ne olursa olsun hanelerin egitim igin tstlendikleri mali yiikiin iyi egitimli hane reislerinin
bulundugu ailelerde 6nemli diizeyde olmasidir. Bu sonug yliksek egitim diizeyine sahip hanelerin
egitime daha fazla 6nem verdigini ve gelirinin daha biiyiik bir oranini egitim igin harcadigim
gostermektedir. TUIK yasam memnuniyet anketlerinde goriilmektedir ki, kisilerin egitim diizeyleri
artarken egitim hizmetlerinden duyduklari memnuniyet diismektedir. 2010 yilinda {iiniversite
mezunlarmin yaklasik %40°1, lise mezunlarimin yaklasik %27°si egitim hizmetlerinden memnun
degilken ilkokul mezunlarinin sadece yaklasik %13’ii egitim hizmetlerinden memnun degildir (TUIK,

2012).

Son olarak, egitim hizmetlerine erisim konusunda yerlesim yeri ve gelir diizeyi bakimindan
ortaya ¢ikan onemli farkliligin egitimde esitlik ilkesine aykiri oldugunu ifade edebiliriz. Adil bir
egitim sisteminin saglanmasi ve egitimin kalitesinin artirilmasi i¢in dogu bolgeleri itibariyle yeni ve

etkili tesviklerin uygulanmaya konulmasi son derece 6nem arz etmektedir.

Caligmamizin bulgularinin politika yapicilarina etkin, esit ve hakkaniyetli bir egitim

finansman sistemi olusturulmasinda faydali olacagina inanmaktayiz.

Bu caligmada temel istatistiki analizler kapsaminda Tiirkiye’de hanelerin egitim igin
istlendikleri mali yiik kapsamli olarak incelenmistir. Caligmadan elde edilen bulgular hanelerin cepten
egitim harcamalar1 tizerinde etkili olan degiskenlerin belirlenmesi agisindan oldukc¢a dnemlidir. Temel
istatistiki analizlere ilave ileri ekonometrik teknikler kullanilarak cepten egitim harcamalarinin mali
yiikiinii etkileyen degiskenlerin belirlenmesine yonelik analizler kapsaminda bu orjinal konu detayl
bir bigimde incelenmeye devam edilecektir. Bu caligmada elde edilen bulgular ileride yapilacak

caligmalara altlik olusturacaktir.
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