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15. yiizyithin ortalarindan 17. yiizyihn sonlarina kadar Osmanli Imparatorlugu diinya genelinde
hakimiyet kurmustur. Bununla birlikte, 18. Yiizyildan itibaren Imparatorluk ¢ékiis siirecine girmis ve
Avrupa iilkeleri diinyaya hdkimiyet kurmaya baglamistir. Bu gelismeler biiyiik olgiide Sanayi
Devrimi’'ne baghdir ve Osmanh Imparatorlugu Avrupa ile rekabet edebilecek bir sanayilesme
gerceklestirememistir. Bu calismada Osmanh Imparatorlugu’nun sanayilesme anlaminda zayif
kalmasinin nedenleri Dogu-Bati diizleminde ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Calismanin sonucu ise,

bir¢ok sebebi olmakla birlikte, toplumsal ve politik faktorlerin sanayilesme agisindan Osmanlt

Imparatorlugu nun zayif kalmasinda diger faktorlere gore onemli oldugudur.
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ABSTRACT

From the mid-15th century until the end of 17th century, Ottoman Empire has established a
worldwide domination. However, by the 18th century, Ottoman Empire started to decline and
European countries began to establish dominance in the rest of the world. These developments are the
result of the industrial revaluation to a great extent and Ottoman Empire has failed to achieve an
industrialization to compete with Europe. This paper attempts to evaluate the causes of the Ottoman
industrial weakness. The main conclusion of this paper is that there are many reasons for this

situation and social factors are more important than other factors in this weakness.
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1. GIRis

Sanayi Devrimi’nin gergceklesmesinden itibaren biiylime literatiiriinde bazi iilkelerin neden daha
fazla gelire sahip oldugu baz iilkelerin de neden geri kaldig1 tartisilmistir. Bu soruya verilecek cevap
ya da cevaplar hem diinya ekonomisinin hem Tiirkiye’nin gelecegi i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir.
Nitekim, iilkeler arasindan refah ve gelir farkliliklar1 iktisadi oldugu kadar politik, kiltiirel ve
toplumsal bircok soruna yol agabilmektedir. iktisat literatiiriinde iilkelerin kalkinma farklar1 sanayi
toplumuna gecis siireciyle iliskilendirilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de dahil gelismekte olan
tilkelerin gelismis iilkelere gore konumlar1 degerlendirilirken sanayilesme siiregleri dikkate

alinmalidir.

1915 yil itibariyle Osmanli imparatorlugu’nun Tiirkiye simrlar1 igindeki fabrika sayis1 40’1
bulmamaktayd: ve bu fabrikalar da temel ihtiyaclarda dahi disa bagimliligi gideremeyecek bir
yapidaydi. Kurtulus Savasi’nin ardindan 1923 yilinda Tiirk ekonomisinde sanayi sektoriiniin GSMH
icindeki pay1 %10’u biraz gegerken, %43’liik pay1 ile tarim ve %46’lik payi ile hizmetler ekonominin
hakim sektorleri konumundaydi. Ayni durum istihdam igin de gegerli olup 1923 yili itibariyle toplam
isttihdamin sadece %3,52’si sanayi sektortinde istihdam edilmisti (Dumrul, 2006: 98-9; Tokgé6z, 1997:
5-9). 1927 yil itibariyle Tirkiye’deki isletmelerin makine giicii 65.245 BG iken sadece Almanya
sanayisinin 1925 yilindaki makine giicii 18 milyon BG’nin {izerindeydi (Barutgugil, 1989: 18). Sanayi
Devrimi’nin ayni zamanda bir “enerji devrimi” oldugu ve Avrupa’da 18. yiizyilda basladigi
diisiiniilirse Osmanli’dan kalan sanayinin ne denli geri oldugu anlasilmaktadir. Ayrica séz konusu
rakamlar Osmanli Imparatorlugu’nun tarim toplumundan sanayi toplumuna déniisemedigini, baska bir

deyisle kapitalist diinyanin disinda kaldigini gostermektedir (Wallerstein, 1979: 389).

Osmanli Imparatorlugu kurulus ve yiikselis donemlerinde iktisadi giiciinii iyi bir sekilde
organize edebilmis ve boylece Lale Devri’nin sonuna kadar Dogu’nun ve hatta diinya genelinin lideri
olmustur. imparatorlugun yiikselisinde, Tiirk-Islam siyasi geleneginin Roma ve 6zellikle Bizans siyasi
kiiltiirii ile biitiinlestirilerek ¢aginin ilerisinde bir iktisadi organizasyona sahip olmasinin etkili oldugu
iddia edilebilir'. imparatorlugun yiikselme dénemleri iktisadi giiciin diinya genelinde tarimsal {iretimle
belirlendigi donemlerdir ve Timar sistemine dayali tarim politikasi devletin giiciinii ve halkin refahini
diinyanin geri kalanina gore daha iist diizeyde tutmustur. Ancak, Avrupa’da cografi kesiflerin, Sanayi
ve Bilim Devrimi’nin gergeklesmesi ile imparatorlugun duraklama ve ¢okiis siireci birlikte gelisen iki
vak’adir. Imparatorlugun yoneticilerinin Avrupa’da gerceklesen bu gelismeleri ve bu gelismelerin
uzun dénemdeki sonuglarmi gdrmedigini iddia etmek zordur’. Bunun yerine, kapitalist paternde

sanayilesmenin Osmanli Imparatorlugu’ndaki devlet ve toplum anlayisina uymadigmi savunmak daha

! Bu iddiayr desteklemesi agisindan Timar sistemi dikkate almabilir. Nitekim, Timar sistemi Bizans, iran ve Selguklu toprak rejimlerinin
ortak driintidiir (Pamuk, 2003: 46; Toprak, 1988: 192).

2 Osmanh ozellikle askeri gelismeler konusunda Bati ile her zaman irtibatini korumustur. Zaten Osmanli’nin batililasma ve/veya
modernlesme cabalarinin Bati’daki gelismeleri daha yakindan takip eden asker kokenli seckinler tarafindan bagslatilmasi tesadiif degildir.
Ancak, Avrupa’dan sistemli bilgi akisini saglayacak mekanizmalar ve aglar ancak 18. yiizyildan itibaren kurulmaya baglanmistir (Ortayli,
2007: 17-19; 156; 168). Ayrica 19. Yiizyilda Osmanli biirokrasinin Avrupa’da uygulanan iktisat politikalari ile ilgili raporlar1 da Bati’daki
gelismelere kayitsiz kalinmadiginin gostergelerindendir (Geng, 2010: 58-59).
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dogru olabilir. Belirtilenler 1s131nda, bu g¢alismann amaci Imparatorlukta sanayilesmenin neden
gerceklesmediginin ortaya koyulmasidir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda calismanin hipotezi,
Osmanli Imparatorlugu’nun kapitalist sanayilesmenin gerceklesmesi icin gerekli toplumsal ic

dinamiklere ve 6zelliklere sahip olmadigidir.

Calisma ii¢ ana béliim iizerine kurulmustur. Ilk ana béliimde Dogu ve Bat1 medeniyetleri temel
oOzellikleri itibariyle karsilastirilacaktir. Bdylece 16. yilizyildan itibaren degisen dengeler itibariyle
Dogu ve Bati medeniyetlerinin 6zellikleri incelenerek bu medeniyetler (bundan sonra kisaca Dogu ve
Bat1 olarak bahsedilecektir) igerisinde imparatorlugun konumu degerlendirilecektir’. Boylece, ¢ikis
noktas1 Dogu medeniyeti olan; ancak, zaman igerisinde Bat1 medeniyeti ile etkilesim yasayan Osmanli
Imparatorlugu’nun kapitalist anlamda sanayiles(e)memesinin nedenlerini ortaya koymada bir alt yap:
saglanmaya calisilacaktir. ikinci ana béliimde, Imparatorlugun kurulus ve yiikselme dénemlerindeki
iktisat politikalar1 ve bunlarin sonuglar1 irdelenecektir. Bdylece, Osmanli imparatorlugu’nun diinyanin
liderligini stlendigi donemdeki iktisadi yapist ortaya koyulmaya calisilacaktir. Son bdliimde ise,
imparatorlugun gerileme donemlerinde sanayiles(e)memenin sosyolojik, siyasi ve iktisadi nedenleri

irdelenerek ¢aligmanin hipotezi degerlendirilecektir.

2. DOGU VE BATI MEDENIYETLERININ GENEL OZELLIKLERI VE FARKLARI

Iktisadi biiyiime ve kalkinma, ekonomideki sektdrlerin yapisiyla ilgili oldugu kadar toplumun
zihniyeti, kiiltiirii ve hatta dini inamslariyla da iliskili bir kavramdir. Osmanli Imparatorlugu’nun
iktisadi dinamikleri irdelenirken Dogu ve Bati diizleminde sosyolojik, siyasi, kiiltiirel 6zellikleri ve
dini inamislar dikkate alinmalidir. Zira, imparatorluk Dogu ve Bat’nin 6zellikler ile siirekli etkilesim

igerisinde olmustur.

Bu noktada Dogu’nun belirtilmesi gereken ilk ozelligi yasam ve bilim felsefesinin basit ve
birbirine benzer olmasidir (Savas, 2007: 23). Burada belirtilen basitlik, Dogu felsefesinin (ve bu
felsefenin temelinde bulunan unsurlarin) ¢ok fazla farklilik gdstermemesi ve bu sayede felsefenin
toplum birligine 6nemli katkida bulunmasidir. Ayrica, Dogu toplumlarinda din, toplum yasamini
belirleyen en énemli 6gelerden biridir. Devlet yonetimi ise, (6zellikle Tiirk devletlerinde) laisizm* ile
demokrasinin belli unsurlarin1 ve hosgorii temellerini tasir (Dogan, 2002: 127; 130-131; 141). Bu
nedenle giiniimiizde dahi Dogu toplumlarinda aynmi devlet organizasyonu igerisinde birgok etnik
kimligin ve farkli dine mensup insanin birlikte sorunsuz bir sekilde yasamasi miimkiin olmustur. Buna
paralel olarak, Dogu toplumlarinda giinliik yasam din, ahlak, tére, 6rf vb. kurallar ile ¢ok ayrintili

olarak diizenlenmektedir.

® Dogu-Bat: kavramlari, Aristo’dan Montesquieu’ye, Max Weber’den K. Marx’a kadar genis bir yelpazede diisiiniiriin kullandig1 bir ayrimd r
(Avcilar, 2002: 5-6).

4 Burada bahsedilen laisizm din ve devlet kurumlarmim/adamlarmmn birbirlerini kontrol altina almamasi ve/veya almamaya calismasi
anlamindadir.
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Dogu toplumlarinin baska bir 6zelligi de, sanayilesmeyi gerceklestirecek kapitalist saikler ile
din ve ahlak kurallar arasinda celigkilerin mevcut olabilmesidir. Genel olarak Dogu toplumlarinda,
ozel olarak da Islam medeniyetinde toplumsal siiflar arasinda keskin ayrimlar s6z konusu olmadig
icin dikey gegisler de pekala miimkiin olmustur. Bir kolenin riistiinii ispatladik¢a yiiksek derecede bir
yoOnetici veya komutan olmasi ¢ok sasirtict bir olay olmadigi gibi, cogu durumda tercih edilmistir.
Bireycilik ve materyalizmin Dogu kiiltiiriinde yer edinememesi; bunun yerine “toplum” ve “toplumsal
refah”in 6n planda olmasi, Dogu’nun diger bir temel 6zelligidir ve bu ozellik kapitalist kalkinma
stireciyle tezatlik gosterir. Nitekim, bireycilik yerine Dogu toplumlarinda toplumsal dayanisma 6n
plandadir. Toplumsal dayanigma kurumsal olarak kendini vakiflarda, meslek birliklerinde gostermistir
ve bu kuruluslar ekonomide ¢ok Onemli bir yere sahip olmuslardir. Bagka bir deyisle, Bati
kapitalizminin iktisadi insan varsayimi yerine Dogu toplumlarinda ortak hareket eden insan (homo-
corparatism) veya toplumsal insan (homo-sociologicus) varsayimlarinin daha gegerli oldugu iddia
edilebilir. Son olarak, Dogu toplumlarinda toplumsal kurallarda tutucu yap1 goriiliir ve bu yapinin
degismesi genellikle uzun bir donemi gerektirir (Diindar ve Dumrul, 2010: 242-243; Savas, 2007: 24-
25; Dogan, 2002a: 130; 141-144; Dogan, 2002b: 78; 82-86). Tiim belirtilenlere ilave olarak iktisadi
yasamda Asya tipi tiretim tarzimn® bazi unsurlari gegerlidir (Aveilar, 2002: 6-8; Divitgioglu, 1981:

118-125). Miilkiyet sahipliginin belirlenmesinde ise, toplum 6n plandadir.

Tarihsel acidan Dogu’nun ve Bati’nin birbirine gore iistiin oldugu cesitli donemler s6z konusu
olmustur. islam diinyasinin bilimde ve iiretimde 6nderligi ile Dogu’yu biiyiik 6lciide temsil ettigi 8. ve
12. yiizyillar arasinda Dogu, tarihteki en parlak donemini yasamistir. 12 yiizyildan itibaren Dogu’nun
liderligini Osmanl Imparatorlugu {istlenmis ve Lale Devrine kadar diinyadaki siyasi liderligini de
stirdiirmustiir (Bulutay 2004: 5-91). Ayn1 donemde gerek Cin gerekse Hindistan iiretim teknolojisi ve
giicii agisindan Bati’nin ¢ok ilerisinde olmustur. Dogu’nun bilimsel ¢abalar1 kuramsal agidan da ¢ok
ileri noktalara ulasmis; ancak, kuramsal gelismeler teknolojik gelismelere uyarlanamamistir. Belirtilen
durum, iiretim giictiniin giiniimiizdeki kadar gelisememesine neden olmustur (Ortayli, 2007: 145-146;

Geng, 2010: 335-336; Kennedy, 2002: 11-12; 34-35).

Bati toplumlarinin 6zellikleri ise, Dogu’nun belirtilen bu 6zellikleri ile neredeyse tamamen
tezattir. Nitekim, Bati’nin yasam ve bilim felsefesi kendi igerisinde olduk¢a karmagik bir yapi
gostermektedir. Din, ortagagdan itibaren Bati toplum yasamu iizerinde giderek azalan bir etkiye sahip
olmustur. Ayrica, laikligin devlet yonetiminde esas alinmasi uzun ve kanli bir siire¢ gerektirmistir.
Giintimiizde dahi Bati devlet yonetimleri farkli din ve mezheplere farkli mesafelerde

bulunabilmektedirler. S6zkonusu nedenden dolay1, devlet yonetimlerinin farkli etnisitelere ve farkli

® Literatiirde Asya tipi tiretim tarzi, Osmanli iktisadi sistemin agiklanmasinda da uzun yillar tartistimustir. Esasinda tartigma Asya tipi {iretim
tarzinin gergekten Dogu toplumlarinin iiretim tarzini agiklayip agiklamadigiyla ilgilidir. Kanaatimizce, Dogu ile Bati iiretim sistemlerinin
farkli oldugu dogrudur; ancak, Dogu’nun iretim tarzint K. Marx’in olusturdugu bu sablonla agiklanmasi zordur. Zira, iginde bulundugu
kosullar itibariyle K. Marx’in Dogu toplum yapisini degerlendirebilecek bir bilgi birikimine sahip olmasi giigtiir. Ayrica belli ortak yonleri
olmakla birlikte genig bir cografyay1 ve oldukca farkl kiiltiir yapisimi iiretim sistemi itibariyle genellemelerle agiklamaya caligmak yanlis
sonuglara ulastirabilecektir. Son olarak, Marx’in Asya tipi iiretim tarzini feodal iliskilere dayandirmasi da, 6zellik Osmanli toplumu i¢in, ¢ok
dogru olmayabilir. Nitekim, Osmanli toplumunun Batili anlamda feodal iliskilere haiz oldugu literatiirde fazlaca savunulmamaktadir.
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dinlere hosgoriilii yaklastigini séylemek giiniimiizde bile zordur. Yine Dogu toplumlar ile farkli bir
sekilde Bati toplumlarinda giinliik yasam din, ahlak, tére veya orflerden ziyade giic unsurlarina gore
diizenlenir. Bat1 toplumlarinda sinifsal ayrimlar genellikle ¢cok keskin olmustur ve Sanayi Devrimi’ne
kadar soya dayal1 siniflar arasindaki gecis neredeyse miimkiin olmamustir. Sanayi Devrimi’nden sonra
ise, toplumsal siniflar iktisadi giice gore olugsmus ve siniflar arasi ¢atigma artmistir. Ayrica ¢ok dnemli
tartigmalar olmakla birlikte kapitalizmin gelismesini saglayan rekabet ve emperyal saikler Bati
toplumlariin din ve ahlak anlayislari ile ¢elismemektedir. Belirtilenlerin yaninda toplum ve toplumsal
refah yerine bireyi ve bireyin refahini esas alan anlayis Bati’da esas alinmaktadir. S6z konusu anlayisa
bagli olarak miilkiyet hukuku da bireyi esas almaktadir. Bati toplumlarinda toplumsal yapinin
degismesi Dogu toplumlarina goére daha kisa zaman alabilmektedir. Son olarak Bati’nin belirtilen
Ozellikleri biiylik ¢apta insan kayiplarinin yasandigi savaglar ve i¢ karigikliklarla sonuglanmig ve Il
Diinya Savasi da dahil olmak {izere biiyiik insanlik dramlar1 s6z konusu olmustur (Ortayli, 2007: 218-
219).

Esasinda Dogu ile Bati toplumlar1 arasinda sosyolojik ve felsefi agidan burada belirtilenden ¢ok
fazla fark bulunmaktadir. Ancak, bu calismada oOzellikle kapitalist kalkinma siirecine gecisi
etkileyenler tizerinde durulacaktir. Nitekim, giiniimiizde gelisme diizeylerinin Dogu ve Bat1 iilkeleri
arasinda farklihk gostermesinde, sdz konusu felsefi ve sosyolojik farklarin etkisi vardir. Ozellikle
Sanayi Devrimi’nden sonra Bati, Dogu’ya yonelik somiirgelestirme politikalarinda zaman zaman
kendi igerisinde gatigmaya diisse de, politika uygulamalarinda somiirgelestirmeyi ortak bir sekilde
benimsemekte ve bu yonde birlik saglayabilmektedir. Bagka bir deyisle, Bat1 kendi igerisinde tarihsel
deneyimleri géz oniinde tutarak (6zellikle de iki diinya savasinda elde ettigi deneyimlerden hareketle)
somiirgelestirme yolunda dayanigmaya gidebilmekte; bu ugurda siyasi ve iktisadi birlikler
kurabilmektedir. Buna karsin, Dogu, bolgesel dayanismay1 ve iktisadi-siyasi birligi Bat1 kadar kolay
saglayamamakta; bolgesel fiili catismalardan kaynaklanan Onemli refah kayiplarina maruz

kalabilmektedir.

3.  OSMANLI iMPARATORLUGU’'NUN KURULUS VE YUKSELME
DONEMLERINDE UYGULANAN iKTiSAT POLITIKALARI VE SONUCLARI

Bir medeniyetin veya siyasi organizasyonun cografi olarak genislemesinde ve bu cografyada
uzun yillar hiikkiim siirmesinde bir¢ok faktor etkili olabilir. Bu faktorlerin en onemlilerinden biri,
iilkenin iktisadi yapis1 ve giiciidiir. iktisadi yap1 ve gii¢, o medeniyetin veya siyasi organizasyonun
uyguladigi iktisat politikasi ile yakindan ilgilidir. Uygulanan iktisat politikasinin, devlet veya piyasa
giidiimlii olarak hangisinin temel alinacagi ise, toplumun zihniyetiyle yakindan iligkilidir. Osmanl
iktisadl sistemi de Osmanli hayat tarziyla, dolayisiyla da toplumsal zihniyetle yakindan iligkilidir.
Osmanl iktisadi sisteminin, klasik ve yenilesme donemleri olmak iizere iki donemde ele alinabilecegi
konusunda genel bir mutabakat mevcuttur (Tabakoglu, 2008, 143; Toprak, 1988: 193). Kurulus,
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ylikselme ve duraklama donemleri klasik donem olarak adlandirilirken, gerileme ve ¢okiis donemleri
yenilesme donemine tekabiil etmektedir. Klasik dénemde daha ziyade Isldim ve Bizans kiiltiiriiniin
(vani Dogu kiiltiiriiniin), yenilesme donemlerinde ise Bati’min referans alindigi iddia edilebilir
(Divitgioglu, 1981: 115). Kurulusundan itibaren bu sistemin Osmanli yonetimi agisindan ii¢ temel ilke
gbze carpmaktadir. Bunlar sehirlerin ve halkin temel ihtiyaglarmin tedarik anlaminda iasecilik
(provizyonizm), devlet gelirlerinde istikrar ve yiiksek seviye anlaminda fiskalizm ve kadim olana
uyma anlaminda gelenekgiliktir. Belirtilen ilkeler ekonominin yonlendirilmesinde titizlikle riayet
edilen esaslardir. Bunlardan 6zellikle gelenekgilikten Tanzimat’tan sonra vazgegildigi provizyonizmin
ve fiskalizmin ise daha onceki kararlilikla uygulanmadig: iddia edilebilir (Geng, 2010: 47; 61-68; 84-
85; 97).

Osmanli Imparatorlugu kurulus yillarindan itibaren ekonomik diizenini merkezi y&netimin
gliciinii artirma suretiyle “devlet” esash olarak gelistirmistir. Ekonomide giidiilen temel amag ise,
“kendi kendine yeterlilik” olmustur (Bulut, 2000: 28). Boylesi bir iktisadi diizen Imparatorlugun
yiikselis donemlerinde Bati’ya karsi tstiinliigiiniin de temel faktorlerinden biri olmustur. Nitekim,
Imparatorlugun kurulus ve yiikselis donemlerinde iktisadi ve siyasi sistemin hareket noktasi adalet
fikridir. Bu nedenle devletin devamliliginin saglanabilmesi i¢in gerekli olan gelirleri artirma politikasi
da adalete dayanmustir®. Sosyal refah da adaletin baska bir yoniidiir. Devletin aldig: iktisadi kararlarda
sosyal refahin ve dengelerin saglanmasi 6nem arz etmistir. Sosyal refahi ve dengeleri saglama amaci
yonetimin “gelenekgilik” ilkesi ile yakindan iliskilidir. Gelenekgilik, temel ilkelerini islam’dan almus,
denenmis “iyi”lerdir. Bu c¢ercevede iktisadi anlamda “esitlik” Allah oOniindeki kul esitligine

dayanmaktadir (Geng, 2010: 50; 72-73; 83-84; Barkan, 1975).

Osmanli Imparatorlugu’nun Bati’ya kars: {istiinliigiiniin bagka bir yonii de, o dénemde iktisadi
giicli belirleyen ii¢ temel unsur olan toprak, niifus ve ordu ile ilgilidir. Osmanli bu temel giic
unsurlarint kurulus ve yiikselis donemlerinde birbirleri ile destekli bir sekilde ve merkezden
yonlendirmistir (Tanilli, 2006: 323-324). Toprak, “devletin tasarrufu” altinda tebaaya neredeyse esit
bir sekilde dagitilmis; bir yandan tarim tiretimi kanunlar ile garanti altina alinmig ve diger yandan da
tarim tiretiminin fazlasi ordunun bel kemigini olusturan timarl sipahilerine tahsis edilmistir. Bu rejim,
bir yandan topraga dayali adaletsiz gelir dagiliminin olugmasini ve toprak aristokrasisinin ortaya

¢ikmasim engellemis’, diger yandan da ordunun merkezi hiikiimet harcamalarina gerek kalmaksizin

® Osmanh imparatorlugu’ndaki adalet anlayis: ile ilgili olarak Divitgioglu (1981)’den Naima Tarihi’ne, Mukaddime’ye ve hatta Kutadgu
Bilig’e atfen ¢izilen “Daire-i Adliye” 6nemli fikirler vermektedir. “Daire-1 Adliye” devletin giicii ile adalet arasindaki iliskiyi karsilikli bir
mekanizma ile gostermektedir: devletin giicii adalete baglidir; bununla birlikte, adalet de devletin giiciine baglidir. Bu iliski indirgenmis form
kanit1 olarak degerlendirilebilir. S6z konusu iligki yapisal denklemlerle agiklanacak olursa:

1-  Devlet, kulun (yani yoneticilerin) fonksiyonudur,

2-  Kul, iktisadi giiciin (ya da malin) fonksiyonudur,

3-  lktisadi gii¢, reayanin fonksiyonudur,

4-  Reaya, adaletin fonksiyonudur.
Burada fonksiyonel iliskiler artan yonlidir (Divit¢ioglu, 1981: 93-95). Ayrica, Tabakoglu (2008)’de de temel cat1 korunmakla birlikte adalet
dairesinin sekiz ilkesinden bahsedilmektedir. Burada farkli ve ek olarak asker ve devlet iliskisi; ekonomi ve asker iliskisi; ekonomi ve reaya
iligkisi de dikkate alinmaktadir (Tabakoglu, 2008: 146).
" Pamuk (2008)’e gore toprak aristokrasisinin olusmama nedeni devsirme biirokrasinin giictinden kaynaklanmistir (Pamuk, 2008: 20).
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finansmanin1 saglamistir. Toprak rejiminin temel unsurlarindan olan timarli sipahilerinin toprak
tizerindeki haklari son derece kisitlanmig; alim-satim yapamamuglar, miras birakamamslar ve
koyliilere topragin kullanimi konusunda diledikleri her sarti kosamamislardir. Tiim bu sebeplerden
otirti timarh sipahilerin koyli ile iliskileri, koylii ile vergi memurlarinin veya miilk sahiplerinin
iligkileri kadar kotii olmuyordu. Aym1 zamanda toprak diizeni, toprak agalarinin ortaya c¢ikmasini
engelledigi icin i¢ karigikliklarin doguracag: iktisadi kiilfetleri de engellemistir. Uygulanan toprak
rejimi ile elde edilen iiretimin adil dagilimi amaglanmistir. Toprak miilkiyetinin babadan ogula miras
yoluyla gegen bir “kiralama” rejimi olmasi, devletin toprak alim-satimlarini olduk¢a kat1 bir sekilde
kontrol altinda tutmasi ve bolisiimiin merkezi yoOnetim tarafindan karsiliklilik ilkesine gore
belirlenmesi reayamin sipahi tarafindan somiiriilmesini engellemistir®. Boyle bir toprak rejiminin
merkezi iktidarin giiclinii daim kilma amaciyla uygulandigi iddia edilebilir. Ancak olusan artik degerin
belli bir toplumsal sinifin elinde kalmamasi ve tiretim faktorleri {izerindeki devlet kontrolii, kapitalist
anlamda gelismenin 6niinde bir engel teskil etmistir (Bulut, 2012: 74; Geng, 2010: 73; Tabakoglu,
2008: 146; 160; 221-222; Bektas-Oztaskin, 2007: 252; 257; Ozbilgen, 2004: 416-417; Pamuk, 2003b:
94; Kongar, 1997: 57; Divit¢ioglu, 1981: 51-53).

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan itibaren en azindan 300 yil boyunca Bati’ya olan
siyasi ve iktisadi istiinliigli son derece aciktir. Belirtilen {istiinliikte Batili anlamda baskic1 bir feodal
yapmin olmamasinin ve bunun merkezi yonetimi son derece giiglii kilmasi énem arz etmektedir.
Ayrica, belli istisnalar1 olmakla birlikte® toprakta devlet ve vakif miilkiyeti esas alinmasi da belirtilen
ustlinliigiin sebepleri arasindadir. Daha 6nce de bahsedildigi tizere, sipahi kdyliiniin basindaki derebeyi
degil, devletin halkin hizmetinde olan memurudur. Bu hizmet reayanin eskiyaya kars1 giivenliginin
saglanmas1 seklindeydi. Reaya, toprakla birlikte alinip satilan serf’ten ¢ok farkli bir sekilde hiir
olmustur. Sipahi ile reaya arasindaki iliskiler ¢ok siki kurallarla diizenlenmisti. Reayanin sipahinin
olas1 haksiz muamelelerine karsi direnme hakki ve yasal giivenceleri bulunmaktaydi. Bunlarin yaninda
reaya angarya da dahil olmak iizere ortagagda serflere uygulanan bir¢ok somiiriiye karsi koruma
altindaydi. Serf, devletin vatandasi degil feodal beyin mali iken; Osmanli Imparatorlugu sinirlart
icerisinde yasayan tiim insanlar padisahin tebaasi idi ve Isldm anlayisinin bir geregi olarak tebaa
Allah’m emanetiydi (Geng, 2010: 82; 89-90; Tabakoglu, 2008: 223; Bektas-Oztaskin, 2007: 250; 252-
253; Pamuk, 2003a: 47; 56-59; Avcioglu, 2001: 12; Divitgioglu, 1981: 54-55).

Her ne kadar ekonomiyi yonlendirmede devlet esas alinsa da, Imparatorlugun sinirlari
genisledikge devletin ekonomiye miidahalesi de simirli kalmistir. Imparatorlugun tarim toplumu olmasi
nedeniyle vergi gelirlerinin 6nemli bir kismi tarimsal iiretimden karsilanmaktaydi. Bu nedenle
Imparatorlugun 18. yiizyilla kadar temel &nceliklerinden biri tarimsal iiretimin devamliligin

saglamakti. Miidahalenin niteligi de belirtilen amaca yonelikti ve bu yontem ekonomideki fiyatlarin

8 Esasinda K. Marx, Dogu toplumlarindaki gelismelerin toprakta 6zel miilkiyetin olmamas: ile agiklanabilecegini iddia etmektedir
(Divitgioglu, 1981: 17). Bu iddianin abartili bir tarafi olmakla birlikte haklilik pay: da s6z konusudur.
® Bu istisnalar bile hiikiimdarin fermaniyla ve genellikle vakiflar araciligiyla miimkiindii (Divitgioglu, 1981, 61).
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olusmasina miidahale anlamia gelmiyordu. Her ne kadar imparatorlukta siirekli bir sekilde fiyat ve
miktar sinirlamalariyla ekonomiye miidahale edildigi goriisii daha yaygin olsa da, 15. yiizyildan 19.
yiizyila kadar bu miidahalenin siirekli ya da diizenli olduguna dair kanitlar gii¢lii degildir. Ancak, 18.
ve 19. yiizyilda askeri agidan yasanan gerilemelerin de etkisiyle devlet miidahalesi igerik degistirmistir

(Pamuk, 2003b: 90-91).

Ayn1 donemde Bati’da Osmanli iktisadi diizeniyle zit bir yap1 goriilmektedir. iktisat politikast -
derebeyliklerin 0zerk bir yapt arz etmesinden dolayl- merkezi yonetimin inisiyatifinde
uygulanamamistir. Ekonomide tarim {iretimi esas olmakla birlikte derebeylik rejimi bir yandan iilkeler
icinde bagimsiz yapilar olusturmakla kalmamig, ayn1 zamanda toplumsal gelir dagiliminda da asir1 bir
adaletsizlige yol agmistir. Bu dénemde Bati ordularinin diizensiz ve ¢ok basl olmasi askeri giiclin
saglayacagi iktisadi kazanglar1 da azaltmustir. Merkezi kralliklar da belirtilenlere bagli olarak giigsiiz

kalmustir. Niifus ise, sik sik salgin hastaliklarla ve basarisiz savaslarla sinirh ve verimsiz kalmugtir.

Tiim anlatilanlardan goriilecegi ilizere Klasik Osmanli sistemini Bati’dan ayiran en &nemli
unsur, adalet konusundaki zihniyettir. Klasik Osmanli iktisat sistemi talep yonli degil arz yonlidiir ve
bu anlayis Osmanli adalet anlayisi ile baglantilidir. Buna gore insanin ekonomi i¢in oldugunu ifade
eden c¢agdas kapitalist anlayisin tersine, klasik Osmanli sistemi ekonominin insan i¢in oldugu
diisiincesiyle ihdas edilmistir. Yine, Osmanli Imparatorlugu’nda toplum yararini kendi ¢ikarindan
iistiin tutan miitesebbis insan tipi s6z konusuyken, kapitalist Bati1 uygarliklarinda kisisel menfaat
idealize edilmistir. Ayrica, Osmanli toplumunu ve iktisadi sistemini biiyiik 6lgiide Ahi zihniyeti
yonlendirirken, somiirgeci faaliyetler ve sinif miicadelelerinin goriildiigii Bat1 uygarliklarinda burjuva

zihniyeti 6n plana ¢ikmigtir (Bulut, 2012: 69; Tabakoglu, 2008: 147; 151).

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus ve yiikselis dénemlerinde esnaf ve sanatkdr da oldukca
yetkin bir sekilde teskilatlanmistir. Yukarida da bahsedilen bu teskilatlanma, ahilik kurumu altinda
gergeklestirilmistir (Donek, 2000: 1). Ahilik kurumu devletin askeri ve idari teskilati lizerinde de
onemli bir etkiye sahip oldugu gibi, piyasanin diizeninde ve denetiminde de 6nemli bir rol almistir.
Ahi teskilati, ekonomide ve piyasada din ve ahlak kurallarinin yerlesmesinde etkin olmustur. Bu
teskilat meslek ici rekabetten ziyade dayanismayi tesvik eden ve liretimde kalite standartlarini giivence
altina alan bir orgiitlenmedir. Toplumsal yasamda ve iiretimde egoist insan tipinden ziyade altriiist
insan tipini esas alan ahilik, uzun bir dénem imparatorlugun iktisadi faaliyetinin temel unsuru
saytlmustir. Ahi orglitlenmesinin temel iktisadi amaglarindan biri esnaf ve sanatkarin tekelci giicii
korumak, servetin belli ellerde toplanmasini ve iireticiler arasindaki ihtilaflar1 6nlemek olmustur. S6z
konusu amaglar1 gerceklestirmek i¢in i¢ rekabet devlet mekanizmasi ile kisitlanmigtir. Tam bu noktada
ahi teskilatinin belirtilen ilkelerinin ve devlet yonetimindeki giiglerinin kapitalist sanayilesmenin
oniinde 6nemli bir engel teskil ettigi iddia edilebilir. Nitekim, talebin arttig1 {iretim sahalarinda ahi
teskilatinin izni disinda {iretim yapmaya caligsan iireticiler bu teskilat tarafindan merkezl yonetime

sikayet edildiginde devlet ahilerden yana tavir almigtir (Pamuk, 2003b: 59-61). “Gedik Usulii” olarak
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adlandirilan ve bir nevi esnaf tekeli yaratan uygulama Osmanli sanayisinin gelisimine énemli bir engel
teskil etmistir. Bu usul gergevesinde getirilen kisitlamalar miitesebbislerin Kapitalist dinamiklerini de
kirmistir (Inaleik, 2013: 76-77; Bulut, 2012: 68; Geng, 2010: 302-303; Seyitdanlioglu, 2009: 55;
Tabakoglu, 2008: 146-147; Pamuk, 2003a: 72; 75; Toprak, 1988:194). Geng (2010)’a gore Ahilik
tekelci zihniyetinden dolay1 IslAm’in ekonomi konusundaki liberal yaniyla da ¢elismektedir (Geng,
2010: 57-58).

Yukarida temel ilkeleri ortaya koyulan iktisat politikalarinin ve iktisadi sistemin tarim
ekonomisi sartlar1 altinda halkin refah seviyesini ve dolayisiyla da devletin siyasi giiclinii artirdig1
iddia edilebilir. Nitekim, uygulanan politika iktisadi kaynaklarin adil paylasimini esas almaktadir.
Boylece, halkin iiretimi ve tiiketimi istikrarli ve yiiksek bir diizeyde tutulmakta, buna bagli olarak da
devletin kendisinden beklenen hizmetleri yerine getirmesi saglanmaktadir. Kurulus ve yiikselme
dénemlerinde uygulanan iktisat politikalar1 fethedilen topraklarda adeta bir sosyal devrim yaratmis ve
imparatorlugun Dogu Avrupa’da daha hizli yayilmasinda etkili olmustur (Geng, 2010: 80; Tabakoglu,
2008: 223). Ancak belirtilmesi gereken 6nemli bir husus da, kurulus ve yiikselme doénemlerinde
uygulanan iktisadi politikalarin ve sosyolojik yapinin kapitalist paternde sanayilesmenin 6niinde engel
olusturmasidir. Nitekim, toplumsal gelir adaletine dayali iktisadi sistem kapitalist paternde
sanayilesme i¢in gerekli sermaye birikiminin belli bir toplumsal sinifta toplanmasina engel olmustur.
Esasinda tiim diinyanin tarim ekonomisinde oldugu donemler i¢in bdylesi bir ihtiya¢ da dogmadig:
gibi, bu dénemde dagilimda adaleti esas alan toprak rejimi Osmanli Imparatorlugu’nun temel giic

kaynaklarindan olmustur.

4. OSMANLI iMPARATORLUGU’'NUN DURAKLAMA VE GERILEME
DONEMLERINDE SANAYILESEMEMESININ SEBEPLERI{

Tarihgiler, gegmiste bir devletin yiikseligini, duraklamasini ve gerilemesini belirli savas ve
anlagmalara baglama egilimindedirler. Ancak, bir devletin yasam c¢izgisinin iktisadi gelisim ¢izgisine
baghh oldugu iddia ediliyorsa, o devletin iktisadi gidisatinin da incelenmesi gerekir. Osmanli
Imparatorlugu’nun kurulus ve yiikselme donemleri, tiim diinyanin tarim ekonomisinde oldugu déneme
tekabiil etmektedir. Ancak, Bati’da cografi kesiflerin ve Sanayi Devrimi’nin ger¢eklesmesi ile
Imparatorlugun gerilemesi ve c¢okiisii aym doneme tekabiil etmektedir. Baska bir deyisle,
Imparatorlugun Batr’daki iktisadi degisime ayak uyduramamasi gerilemenin belki de en 6nemli sebebi
olmustur. Zira, sanayilesme sadece teknik bir konu olmayip ayni zamanda hukuki, siyasi, kurumsal,
sosyolojik, iktisadi ve 6zellikle de kiiltiirel birgok yonii bulunan bir kavramdir (Ortayli, 2007: 2-3). Bir
iilkede sanayilesmenin gerceklesmesi belli bir toplumsal kiiltiir gerektirdigi gibi sanayilesmenin
dogurdugu bir kiiltiir de s6z konusudur. Literatiirde sanayilesme konusunda kiiltiirel ve sosyolojik
nedenlerden ¢ok iktisadi ve siyasi nedenlere vurgu yapilmaktadir. Bu kisimda Osmanl

Imparatorlugu’nun sanayilesememesinin nedenleri dncelikle sosyolojik ve siyasi ve sonra da iktisadi
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olarak ele alinacaktir. Boylece, Osmanli Imparatorlugu’nun gerilemesindeki arka plan ortaya

koyulmaya galigilacaktir.

4.1. Sosyolojik Nedenler

Kapitalizmin bir toplumda gelismesi igin toplum yapisinin buna uygun olmasi gerekmektedir.
Oncelikle, kapitalizmin bir toplumda i¢ dinamiklerle geligmesi igin kar ve fayda maksimizasyonunun
toplumun tiim bireylerinde birincil amag¢ olmasi gerekmektedir. Ayrica, iiretim araglarinin agirlikl
olarak 6zel miilkiyette olmas1 ve isgiiciiniin hareketliligindeki engellerin kaldirilmas1 da kapitalizmin
gelismesinde gerekli unsurlardir. Kapitalizmin gelismesinde toplumsal yapidaki rekabet ile toplumsal
simflar ve uluslar arasindaki ¢atismalar da dnem arz etmektedir. Bunlara ilave olarak, ticaretteki idari
kisitlamalarin makul diizeyde olmasi da kapitalizmin gelismesinde onemlidir (Bulus, 2002: 167;
Ongan, 2008: 227). Kapitalizmin gelismesinde karar alma siireclerindeki kriterler de O6nem arz
etmektedir. Nitekim, modern kapitalizme gegiste alternatifler arasindaki se¢im igin dini ve orfl
kutsallar veya ahlak Kurallar1 yerine teknik verimliligin esas alinmasi gerekmektedir. Baska bir
deyisle, insan zihniyetinin fayda ve kar maksimizasyonuna dayali ve kisisel ¢ikar odakli bir ahlak
anlayisina evrilmesi kapitalist gelismenin de 6n sartidir (Bulut, 2012: 73; Akdemir ve Giilcan, 2003:
245). Belirtilenlere ilave olarak kapitalizmin gelismesinde kurumsal yapinin ve hukuki sistemin
ticareti kolaylastiric1 bir sekilde ihdasi da gereklidir. Nitekim, kapitalizmin gelisiminde anonim
sirketlerin varligi 6zellikle riski {istlenen miitesebbisler i¢in sermaye sorumlulugu agisindan hayati bir

role sahip olmustur (Bulut, 2012: 80-81).

Osmanl diislince yapist ve bagl olarak iktisadi sistemi, her ne kadar son donemlerinde Bati
etkisine girse de, Tiirk gelenegi ve Islam diisiincesi dahilinde aciklanabilir. Bu cercevede
Imparatorlugun Bati’daki iktisadi degisime ayak uyduramamasi daha iyi degerlendirilebilir. Tiirk
devlet geleneginde hem Islam &ncesi hem de Islam sonras1 dénemde tarim toplumlarinin temel iiretim
faktorii olan toprak, devletle 6zdes olan hiikiimdarindir (Divitgioglu, 1981: 45-46). Esasinda bu durum
Kur'an’in toplumsal adalete iliskin emirleri ile yakindan alakalidir. Insanlarin ve toplumlarin biitiin
potansiyellerini harekete gegirmesi yoniinde telkinleri olan Islam felsefesinde zenginlesmenin adalet
cergevesinde gergeklestirilmesi 6nemli bir ilkedir (Savas, 2007: 132-133). Hiikkiimdarin bu iki amaci
gergeklestirmedeki islevi ise, miilkiyet acisindandir ve miilkiyetin belli siniflarda toplanmasini
engelleme ile gerceklesmektedir. Bu agidan Imparatorlukta toplumsal gelir adaletinin bozulmamasina
titizlikle dikkat edildigine dair kanmitlar mevcuttur (Geng, 2010: 76-77). Ancak, boyle bir politika
kapitalizmin gelisimine de engeldir. Nitekim, kapitalizmin Bati’li anlamda gelisimini saglayacak
saikler, Imparatorlugun 6zellikle klasik déneminde gerek yonetim zihniyetinde gerekse toplumsal
yapisinda mevcut degildir. Zira, Osmanli toplum organizasyonunda ve yonetiminde bireysel ¢ikardan
ziyade toplumsal cikar esas almmigstir. Bu ylizden alternatifler arasindaki tercihler ser’i ve oOrfi

kurallarmn kutsallarina gore yapilmis, toprak miilkiyeti genelde devlete ve vakiflara ait olmus, ticarete
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bircok donemde 6nemli smirlamalar getirilmis ve topraga bagli niifusun gocii toplum yarari adina
yasalarla kisitlanabilmistir. Ayrica Osmanli deger sisteminde “rekabet” ve “catisma” yerine, “isbirligi”
ve “dayanisma” esastir. Diger yandan, anonim sirketlerin genel mantiginin Islim ve Osmanli
toplumundaki “kul hakki” kavrami ile bagdasip bagdasmadig ise tartismalidir Kapitalizmin yukarida
da belirtilen 6n sartlar1 bir yana Osmanli’da iktisadi sistem “provizyonal” esasli olmustur. Bagka bir
deyisle, Osmanli ekonomi politiginde giiniimiiz Bat1 ekonomilerinde oldugu gibi {iretimin talep itigli
olarak artirilmasi ve bu surette siirekli ihtiya¢ olusturulmasi yerine toplumun temel ihtiyaglarinin

kargilanmasi yeterli goriilmistiir (Bulut, 2012: 80-81; Geng, 2010: 74).

Imparatorlukta kapitalist kalkinma oniindeki onemli bir sosyolojik engel de, toplumsal
siiflagma ile ilgilidir. Osmanli yonetim anlayisinda aristokrat bir sinifin olusmasi engellenmistir. Bu
konuda en tipik ornek padisah eslerinin, yani daha sonraki padisah annelerinin, halktan ve hatta
kolelerden gelmesidir (Ortayli ve Kiigiikkaya, 2012: 112; Bektas-Oztaskin, 2007: 259). Avristokrat
siifin olusmamasi, burjuva simifinin ortaya ¢ikmamasinda da bir etken olarak diisiiniilebilir. Burjuva
sinifinin olusmamasinda onemli bir etken tiiccarlara uygulanan kar tahditleridir. Aslinda her iki
politikanin da iktisadi giiciin siyasi giice donlismemesi ve yoOnetime rakip ¢ikmamasi adina
uygulandig1 iddia edilebilir. Imparatorlugun ¢ok milletli yapis1 ve milli burjuvanin ortaya ¢ikmamasi
modernlesme konusunda da tereddiit ve gecikme nedeni olmustur. Boyle bir durum, 6nce ticari sonra
da sanayi burjuvazisinin olugmasinin 6niinde engel teskil etmistir. Belirtilenlerin yan1 sira, {iretimin
tarima dayali oldugu Osmanli toplumunda tarimsal artik degerin topluma mal edilmesi ve belli
siniflarda toplanmamasi daha ¢ok tercih edilen bir politika olmustur (inalcik, 2013: 42; Geng, 2010:
86; 93).

Imparatorlukta toplumsal isboliimii de kapitalist sanayilesme paterni 6niinde bir engel olmustur.
Imparatorlukta yonetici, koylii ve asker niifus Miisliiman ve Tiirk unsurlardan olusurken, ticaret ve
tefecilikle ugrasan niifus, gayrimiislim unsurlardan olugsmaktaydi. Osmanli klasik déneminin
farkliliklart  zenginlige ¢evirmede belki de iktisadi giicii arttiran bu isboliimii, Bati’nin
kapitalistlesmesi karsisinda bir dezavantaja dontismiistiir (Bulut, 2012: 65). Toplumsal anlamda boyle
bir ayrisma, bireysel sermaye birikiminin ger¢eklesmesinde ve sonrasinda sanayilesme hareketinin
baglamasinda engel teskil etmistir. Nitekim, Osmanli toplumunda gayrimiislim unsurlar ticaret ve
tefeciligi tekelinde tutmakta ve birikimlerini de sanayiye aktarmamaktaydi1 (Avcioglu, 2001: 29). Oyle
ki, 1914 yil1 itibariyle sermaye miilkiyeti agisindan Tirklerin sahip oldugu pay ancak %15 diizeyinde
iken, Rum ve Ermenilerin toplam i¢indeki paylar1 %70’lere ulasmaktaydi. Sermaye miilkiyeti bir yana
Osmanli toplumunda sanayi kesimindeki Tiirk niifusun toplam niifusa oram1 da %15 civarindaydi.
Oysa, sanayi kapitalizmine geciste ticarl kapitalizmden elde edilen birikimin ¢ok biiyiik bir 6nemi
vardir. Bu birikimin {ilke sinirlar igerisinde yatirimlara déniismesinde ise, milli burjuvazinin varlig
gerekmektedir. Ayrica, Osmanli toplumunda sehirlesmenin Avrupa’daki kadar olmamasi da

sanayilegsmenin 6niinde toplumsal isboliimii ile aldkali sosyolojik bir engeldir (Elvis, 2005). Zira,
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kentlesme ticarl faaliyetin yogunlugunu ve isboliimiiniin artisin1 saglayan bir faktordir (Yildirim,
2009: 9; Torun, 2003: 184; Kongar, 1997: 260-262).

Imparatorlukta sanayilesme gabalarindaki bir diger sosyolojik engel de, nitelikli emek ydniinde
yasanan sikintilardi. Nitekim, Osmanli’da sanayilesme cabalarinin basladig1 19. yiizyilda sanayi icin
gerekli ara ve sermaye mallariin neredeyse tamami Avrupa’dan gelmekteydi ve bunlarla ilgili uzman
personel de Avrupa kokenliydi. Boylesi bir durumun iretim maliyetlerini artirmasi da kaginilmaz
olmustur. Ayrica, sanayi ile ugrasan toplumsal kesimin gayrimiislimler olmasi da milli burjuvanin ve
dolayisiyla milli sanayinin giliglenmesinde bir engel teskil etmistir. Burjuvanin ortaya ¢ikmasindaki
onemli bir engelin de Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus ve yiikselme dénemlerinde iktisadi giiciin
temel dinamigi olan Ahi teskilat1 ve bu teskilatin temel felsefesi olan sufizm oldugu iddia edilebilir
(Ulgener, 2006: 111-121). Nitekim, sufizm tasavvufi kokenleri itibariyle &biir diinyaci bir egilime
sahiptir, toplumda itidali, esitligi ve dayanismayi esas almaktadir. Sufizmde Meta’ya sahip olma
konusunda ihtiyatlilik ve geri durma telkin edilir. Mensuplart arasinda homo-economicus varsayimina
tezat bir sekilde “ben” degil “biz” gecerlidir (Geng, 2010: 75-76; 79; Ulgener, 2006: 94-95; Clark,
2006: 472-473; Elvis, 2005; Akga ve Demirpolat, 2003: 206). Her ne kadar Bulut (2012)’de sufizmin
tim toplumda yaygin olmadigi ve Osmanli’nin geri kalmigliginin sufizme baglanamayacagi iddia
edilse de, imparatorlugun smirlar1 iginde ve disinda kurulan iletisim sufizmin y&netim tarzin1 dnemli
Olciide etkiledigini gostermektedir. Daha 6nce de bahsedildigi {izere Dogu toplumlarinda dinin
yonetim tarzina ve yonetim tarzinin toplumun zihniyetine etkisi biiyiiktiir. Seyh Edebali’nin Osman
Gazi’ye nasihati Adeta Osmanli imparatorlugu’nun varlig: siiresince anayasast olmus ve tiim tebaa bu
anayasaya uzun bir donem bagli kalmistir. Baska bir deyisle, sufizmin temel ilkeleri Osmanh
toplumunda yOnetim tarzinin esast olmus ve tim tebaa tarafindan bu ilkeler zzimni olarak kabul
edilmistir. Bu goriisii destekler nitelikte Ulgener (2006)’da da otorite ve gelenegin tasavvuf ve

tarikatlar vasitasiyla toplumun tiim katmanlarina aktarildig1 iddia edilmektedir (Ulgener, 2006: 122).

Esasinda Avrupa Osmanli’nin giliciinii uzun bir dénem kabullenmis; ancak, Avrupa istiin
duruma gectiginde Osmanli bu durumu Onemsememis ve olusan durum gec¢misle olan baglarin
zayiflamasiyla agiklanmustir. Boyle bir diistince ile Osmanli’da 1slahatlar Bati’min kendisine istiinliik
sagladig1 alanlar1 tespit etme ve bunlari aktaracak iletisim kanallari ihdas etme yoniinde degil,
gecmisteki kurumlarin yeni bir yapiyla islerlik kazandirilmasina yonelik olmustur (Geng, 2010: 336-
337). Séz konusu durum esasinda Imparatorlugun uzun bir dénem siiren Bati karsisindaki
tstlinliigliniin asir1 6zglivene doniismesinin sonucudur. Bulut (2012)’ye gore, 19. yiizyilda Osmanh
yoneticilerinin Bat1 ile rekabet etmeye yardimci olacak reformlart uygulamamalarinda bu 6zgiliven
etkilidir (Bulut, 2012: 77). Nitekim, Kennedy (2002)’de Osmanli imparatorlugu’nun igce donmesi ile
birlikte diinyaya hakim olma firsatin1 kacirdig1 iddia edilmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun ice
kapanmasimin ve Bati medeniyetini kiiciimsemesinin baska bir sonucu da, niifus artis1 ile ilgilidir.

Osmanli’nin Avrupa’daki tibbi gelismelere kayitsiz kalmasi da dolayli olarak sanayilesmenin
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onlindeki engellerden biri olmustur. Nitekim, salgin hastaliklara karsi modern tip tekniklerinin
uygulanamamasi niifus artisinin Bati’ya gore kisith kalmasina neden olmustur (Kennedy, 2002: 34;

37).

Yukarida belirtilenlerin aksine Murphey (1992)’de Avrupa’dan Osmanli’ya bilgi akisinin
sekteye ugramasinin nedeni Avrupa’daki gelismelerdir. Calismaya gore sivil ve askeri projelerde
kullanilmak tizere Bati’da gergeklesen her tiirlii ilmi projeyi izlemek ve aktarmak igin Osmanl
biirokrasinde “Taife-i Efrenciyan” isimli grup gorevlidir. Bu grup 15. ve 16. yiizyilda Bati’daki birgok
teknolojik gelismeyi aktarmiglardir. Ancak bilgi akisinin sekteye ugramasinda Avrupa’daki
merkantilist politikalar ve merkezi devletlerin giliglenmesi ile ice kapanmalari etkili olmustur

(Murphey, 1992: 8-9).

Imparatorlukta kapitalist paternde sanayilesmenin &niindeki bir engel de kélelik miiessesi ile
ilgilidir. Geng (2010)’a gore, Bati’nin kolelik gibi bir¢ok kurumu biiyiik bir esitsizlige dayanmaktadir.
Oysa, Dogu’da (dzellikle de Osmanli Imparatorlugu’nda) kolelik kurumu hukuki temellerle ihdas
edilmekteydi. Islam diisiincesi bu kurumu sémiirme amacindan uzak tutmaya ¢alismaktaydi. Osmanli
toplum yapisi igerisinde kolelik miiessesesi, ticareti de dahil olmak tizere varligini uzun bir donem
siirdiirse de Bati ile karsilastirildiginda insani oldugu iddia edilebilir. Zira gerek Islam diisiincesi
gerekse Osmanli 6rfi hukuku kélelerin hane halkinin bir ferdi gibi muamele gormesini saglayan
hiikiimleri igermekte ve kolelerin azat edilmesini tesvik etmektedir. Oysa, Bati’da kolelik rejimi bugiin
de etkilerini siirdiirecek bir sekilde oldukg¢a insanlik dist uygulanmustir. Boyle bir durum, artik degerin
ve sonugta sermaye birikiminin Bati’da Dogu’ya gore daha fazla olmasina yol agmistir (Geng, 2010:

338-339).

Bahsedilmesi gereken son olgu sosyal katmanlagma ile ilgilidir. Bati’nin sosyolojik yapisinda
sosyal katmanlasma gerek tarim toplumundaki serf-derebeyi gerek sanayi toplumundaki burjuva-
proleter ayrimu itibariyle olduk¢a katidir. Oysa genelde Dogu toplumlarinda &zelde ise, Osmanli
toplumunda sosyal tabakalagsma son derece naiftir. Daha 6nce deginildigi iizere, bir kélenin toplumun
en alt tabakalarinda adim adim devletin en iist derecedeki yonetim makamina gelmesi sik yaganan ve
toplum i¢inde ¢ok sasirtict olmayan bir vak’adir'®. Ancak Osmanli toplumunda bu politikanin tersi de
s0z konusudur. Yani devletin en iist kademesinde gorev yapan bir kisi bir anda toplumun en alt
kademesine diisebilmekte ve biitiin mal varligina devlet el koyabilmekteydi. Nitekim, Osmanli
zihniyetinde toplum g¢ikarlar1 bireysel ¢ikarlardan 6nde tutulmakta ve bireylerin asir1 bir sekilde
zenginlesmesi bazi hallerde miisadere uygulamalari ile engellenmekteydi. S6z konusu politikanin
temel gayelerinden biri de merkezi yonetime karsi bir gii¢ elitinin olusmasimi engellemekti. Bu durum
sanayilesmenin gergeklesmesinde gerekli birikime sahip bir burjuva sinifinin dogmasina bir engel
olmustur (Bulut, 2012: 71; 78; Geng, 2010: 339-340; Tabakoglu, 2008: 165; Bektas-Oztaskin, 2007:
255; Divitgioglu, 1981: 65).

%0 Bu konudaki tarihsel 6rnekler igin bakimz: Divitgioghu, 1981: 63-65.

158



Yonetim ve Ekonomi Aragtirmalari Dergisi — Say1:23 (2014) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER248

4.2. Politik Nedenler

Iktisat politikalar1 devletin ekonomiye ne kadar miidahale edebildigini ve ekonomideki zihniyeti
onemli olciide gostermektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun zihniyet ve kurumlarmin olusmasinda;
bunlarin sonucu olarak politikalarin ihdasinda ve uygulanmasinda Biiyiik Selcuklular, Anadolu
Selguklulari, ilhanlilar, Eyytbiler, Memltkler ve Anadolu Beylikleri gibi gegmis islam devletlerinin
biiyiik etkileri vardir. Nitekim ikta, mukataa ve timar rejimi ile ahi teskilati gecmis Islam
devletlerinden Osmanli Imparatorlugu’na miras olarak kalmistir. Bununla birlikte, daha 6nceki bazi
Islam devletlerinde gegerli olan soy asilzadeligi ve asiret zihniyeti Osmanli devletinde bertaraf
edilmeye calisilarak merkezi-iiniter bir devlet anlayisi benimsenmistir (Tabakoglu, 2008: 143-145;
Pamuk, 2003a: 93-94). Boyle bir yapt Dogu’da ve Batr’da genis topraklara sahip olan Imparatorlugun
bu topraklardaki zihniyet yapilarini da benimseyebildigini ve bdylece siyasi olarak devamliligini

saglamaya calistigin1 gostermektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun temel stratejik politikas: fetihlerin devamlilig: {izerinedir. Fetihler
sayesinde onemli bir genisleme yapilsa da, bu genislemenin ¢okiiste etkili oldugu iddia edilebilir.
Nitekim, biiyiiyen sinirlar ayn1 zamanda biiyiiyen bir ordu ile kontrol altinda tutulabilirdi. Biiyiiyen bir
ordunun sonucu ise, yonetimin giderek daha fazla askerilesmesidir. Imparatorluk her ne kadar islam
diinyasimin Bat1 karsisindaki koruyucusu olsa da, o6zellikle Dogu’da Siilerin gii¢ kazanmasi ve
Stinnilerle biiylik bir ¢catismaya girmeleri Osmanli askeri giicliniin Bat1 karsisinda boliinmesine yol
acmigtir. Ayrica, genisleyen sinirlar ve buna mukabil biiylimesi gereken ordunun finansmanini
gerceklestirecek bir iktisadi diizen bazi durumlarda yetersiz kalmistir. Boyle bir yetersizligin yant sira,
fiyat devrimi karsisinda ¢oken Osmanli ekonomisi, toplumsal bir kaosu da biitiin siddeti ile yasamistir.
Tiim bu faktorler askeri gilicin Bati’ya yonlendirilmesini kisitlamigtir. Belirtilenlerin yani sira ordunun
kendini modernlestirme yoniindeki motivasyonunun diisilk olmasi veya modernlesmenin finanse
edilememesi de sanayilesme Oniinde bir engel olarak diisiiniilebilir (Kennedy, 2002: 33-38). Nitekim,
askeri sanayi bir ¢ok Ornekte goriilecegi tlizere ekonomiye 6nemli katkilar yapabilmekte ve birgok

yenilik (inovasyon) bu sanayiden elde edilebilmektedir.

Dis ticaret politikalar1 konusunda kapitalist paterne aykiri uygulamalar, tarimsal {iretim iizerinde
de goriilmiistiir. Osmanli Imparatorlugu’nun tarima dayali ekonomisi gerileme doneminde bir
darbogaza girmistir. Bundaki temel etken, siyasidir ve toprak rejiminin degismesinden
kaynaklanmigtir. Toprak rejiminin temel ilkesi olan “toplumun” ve “toplumsal refah”mn 6n plana
alinma ilkesi 16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren toprak rejimi degisiklige ugramistir. Kurulus ve
yiikselis donemlerinde uygulanan miri toprak rejiminden, kisilerin mutlak miilkiyetinin esas alindigi
toprak rejimine gecilmistir (Cin, 1978: 433). Toprak rejiminin bozulmasinin, sanayi kapitalizmine
gecis icin bir avantaj saglayacagi diisiiniilebilir. Ancak, bu rejimin bozulmasi iiretimin daha da
diismesine yol agmig, uygulanan iltizam rejimi koylil iizerinde derin bir baski olusturmus ve sonucta

koylii tarimsal iiretimi azaltmigtir. Tarimsal {iretimin diisiisii iktisadl oldugu kadar mali sonuglara da
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sahip olmustur. Zira, Osmanli mali sistemi biiylik Olgiide tarimsal vergilere bagliydi ve vergi

gelirlerindeki diigiis sanayinin devlet eliyle finansmanini da engellemistir (Anbar, 2009: 20).

Osmanli Imparatorlugu’nun toprak rejiminin kurulus ve yiikselis donemlerinde Bat1 karsisinda
istiinliigiinii saglayan bir 6zelligi de timar sahiplerine yonelik kat1 bir sekilde uygulanan kurallardir.
Bu kurallar merkezi otorite tarafindan belirlenmekteydi ve timar sahipleri bu kurallar dairesinden
¢ikma hakkina ve giiciine sahip degildiler (Geng, 2010: 48). Sistem daha 6nce de bahsedildigi iizere
provizyonal cercevede tiiketiciyi temel alarak hem iiretimi hem de devletin vergi gelirlerini garanti
altina aliyordu (Bulut, 2000: 27). Oysa, Bati’min kapitalist kalkinma siirecine girmesinde, merkezi
yonetimin toprak sahipleri {izerinde otorite kuramamasi ve/veya {iretimin boliisiimii konusunda
kurallar uygulayamamasi bir avantaj saglamistir. Boylece, toprak sahipleri iiretim fazlasinin biiyiik bir
kismin1 kendilerinde toplayarak sanayilesme igin gerekli sermaye birikiminin elde edilmesi ve burjuva

sinifinin ortaya ¢ikmasi saglanmustir.

Esasinda toplumsal olarak kapitalizme hazir olmayan bir ekonomide kapitalizmin gelismesine
doniik politikalarin uygulanmas1 ve bunlarin basarili olmasi zordur. Imparatorlukta kapitalizmin
gelismeme nedeni, i¢ dinamiklerin kapitalizmin dinamiklerine uygun olmayan yapisiyla da
aciklanabilir (Tanilli, 2006: 322-323). Timar rejimiyle, topraktan elde edilen tiretim fazlasinin devletin
ihtiyaclarini kargilamak i¢in kullanilmasi amaglanmistir. Ancak, bu iddianin 6tesinde toprak rejiminin
sanayinin ihdasi i¢in gerekli dinamigi saglamadigi ve bunun ¢okiiste etkili oldugu da iddia edilebilir.
Baska bir deyisle, Batr’ya karsi Imparatorlugun iistiinliigiinii saglayan toprak rejimi, Sanayi

Devrimi’nin gergeklesmesi ile birlikte Bati karsisinda gerilemenin de sebebi olmustur.

Kapitalist sanayilesme siirecine girilmesi i¢in gerekli sermaye birikimi ¢esitli nedenlerle
toplumun i¢ dinamikleri vasitasiyla ve 6zel sektor eliyle gergeklesmemesi halinde, sanayilesme devlet
eliyle gerceklestirilebilir. S6z konusu siireci baglatabilmek icin devletin uygulamasi gereken
politikalar konusunda siyasi kadrolarda sanayilesme bilincinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak, son
donem Osmanli yoneticilerinin hem sanayilesme hem de sanayilesmenin devlet eliyle
gergeklestirilmesi konusundaki bilincinin olmadigi; biling olustugunda da sanayilesmenin nasil
saglanacagi konusunda bilgilerinin olmadigi ileri siiriilebilir. Bu konuda baska bir iddia da, Osmanl
yonetiminin ekonomiye miidahale anlayisinin denge ve adalet esasina dayanmasidir. Bagka bir iddia
ise, iktisat politikalarindaki onceligin merkezi biirokrasinin ihtiyaglarin1 karsilama olmasidir. Oysa
Avrupa’da merkantilizm ile birlikte biiyiime ve birikim esas alinmig ve sanayilesme bu surette
gergeklestirilmistir. Baska bir deyisle, Osmanli yonetim elitinin klasik donemdeki zihniyeti ile
merkantilist zihniyet son derece zit idi ve bu zihniyet ticari ve ardindan sanayi burjuvasinin

olusmasina engeldi (Bulut, 2012: 76-78; Geng, 2010: 70; Pamuk, 2008: 29-30; Toprak, 1988: 194).

Devlet eliyle sanayilesmenin oniindeki engellerden biri de 19. yilizyilin ortalarindan 1923°e

kadar siiren uzun ve oldukga agir maliyetli savaglardir. Bu savaglar niifus ve sermaye birikimi {izerinde
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olumsuz etkilere yol agmustir. Nitekim, savaslar bir yandan isgiici arzim1 azaltirken diger yandan
devletin sanayilesme icin biitceden gelir aktarmasima imkan vermemistir. Ekonomisi tarima bagh
Osmanli Imparatorlugu’nda aktif niifusun belki de en iiretken kesimi savaslarda kullanilmis ve bu
durum tarimsal iiretim ile verimliligi azaltmis; diistik iiretim diizeyinden elde edilen vergi gelirleri de
diisiik kalmistir. Savaglarin Osmanli ekonomisi lizerindeki diger bir etkisi de enflasyon vasitasiyla
olmus; enflasyonun bir¢ok olumsuz etkisinin yani sira sermaye birikimi Oniinde de bir engel teskil
etmigtir. Ayrica maglibiyet ile sonuglanan savaslarda yasanan toprak kayiplari da pazar ve vergi
kaybina yol agmistir (Geng, 2010: 263-264; Yildirim, 2009: 9-10; Pamuk, 2005a: 63). Savaglar
bittiginde ise, agir dig bor¢ anlagmalarinin biitge ilizerindeki yiikii devletin sanayilesme i¢in gerekli fon

tahsisini de engellemistir.

Esasinda, iktisat politikalar1 agisindan bakildiginda Bati’daki sanayilesme siirecinde ig
dinamiklerin yan1 sira kalkinmanin baslangi¢ sathalarinda bebek sanayi tezine uygun bir sekilde
devletin miidahaleci ve korumaci politikalar1 da uygulanmistir (Pamuk, 2003b: 88). Sermaye birikimi
nasil saglanirsa saglansin, sanayilesmenin ilk asamalarinda disa kapali bir iktisat politikasi
uygulanmasi gerekirken, imparatorlugun son dénemlerinde Osmanli yoneticileri bunun tam tersi bir
ortami yaratacak antlasmalara imza atmislardir. Ozellikle 1838 Baltaliman1 Ticaret Antlasmast,
Osmanli yoneticilerinin sanayilesme ve bunun geregi olan iktisat politikalart konusundaki
yanilgilariin ve/veya caresizliklerinin acik bir gostergesidir. Ingilizlerle yapilan bu antlasma Osmanli
Imparatorlugu’nun dis ticaret politikasini acik bir sekilde Ingilizlerin inisiyatifine birakmustir (Dura,
2004: 112). Esasinda bu anlagsmanin klasik provizyonizm ve fiskalizm yoniindeki Osmanli zihniyetinin
tezahiirli oldugu da iddia edilebilir (Geng, 2010: 49-50; 56; 95; Bulut, 2000: 33; Barutcugil, 1989: 2).
Antlasma aynm1 zamanda kapitalist kalkinma siirecinin baglamasinda da bir engel olusturmustur.
Antlagmayla birlikte Ingiliz tacirler yerli tacirlere gore ok avantajli bir sekilde ticaret yapma olanagi
kazanmuslar ve sonug uluslararasi rekabet giicii zaten yetersiz olan yerli sanayinin ¢6kmesi olmustur™.
Baska bir deyisle, kapitalist kalkinma siirecinin baglangicinda ithal ikameci sanayilesme stratejisi
uygulanmadigi gibi var olan kiigiik ¢apli tiretim giicli de korunamamustir (Tanilli, 2006: 328). Sonugta
ise, Imparatorluk Bati’nin goniillii somiirgesi haline gelmistir. Tanzimat yillarinda ise, biirokrasinin ve
aydmlarin belli kesimlerinde korumaci politikalarin uygulanma geregi anlagilmig; ancak,
kapitiilasyonlar nedeniyle basarili bir sanayilesme hamlesi gergeklestirilememistir (Bulut, 2012: 82;
85).

Imparatorlugun son dénemlerinin iktisadi agidan bariz olarak 6n plana cikan iki 6zelligi disa

bagli ve sanayi agisindan geri olmasidir (Tanilli, 2006: 321; Yildirim, 2009: 7). Belirtilen iki 6zellik

™ Ortayh (2006)’ya gore antlasma zaten kagak yollarla yapilan ticareti yasallastirmis ve en azindan giimriik vergisi elde etme yoniinde bir
fayda saglamistir. Bagka bir deyisle, antlasma dncesi Osmanh Imparatorlugu’nun kagak dis ticareti 6nleme giicii yoktur ve antlasmanin en
azindan hazineye gelir saglama gibi bir faydasi olmustur. Yazara gore yerli sanayinin ¢okmesi ile iktisadi ve mali iflasin temel sebebi bu
antlasma degil; daha ziyade, Osmanlinin Yenicagin iktisadi gereklerine ayak uyduramamasidir (Ortayli, 2006: 104). Seyitdanlioglu (2009)’a
gore ise, bu antlasma Osmanli imparatorlugu’ndaki kiigiik iireticilerin tasfiyesine ve bu surette vergi kaybma yol agmistir (Seyitdanlioglu,
2009: 54). Biitce gelirleri konusundaki net etkisinin belirsizligine ve tartismalara karsin her haliikarda uzun dénemli kalkinma politikalart
acisindan antlagma olumsuz sonuglara sahiptir.
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hem birbirleri ile baglantilidir hem de siyasi agidan Imparatorluun sanayilesememesinin
sebeplerindendir. Bunlardan o6zellikle disa bagimliligin politik anlamda zorunluluk oldugu iddia
edilebilecegi gibi, hatali uygulamalarin sonucu oldugu da ileri siiriilebilir. Nitekim, Avrupa’da
yalnizlagsmak istemeyen Osmanli yonetimi dis ticarette donemin giic odaklarina verdigi tavizlerle
miittefiklik kurmaya calismistir. Ayrica, kapitalist gelismenin ilk asamalarinda uluslararasi rekabet
giicli kazanana kadar yerli sanayinin korunmasi konusunda bir bilincin olmadig1 da ileri siiriilebilir.
Daha 6nce de bahsedildigi iizere, 1838 yilinda Ingilizlerle yapilan Baltaliman1 Ticaret Antlagmasi’n,
1854 yilindaki ilk dis bor¢lanmayr ve bu donemlerdeki yabanci sermayeye iliskin politikalar
tarafindan Osmanlt yoneticilerinin gafleti ve hatta hiyaneti olarak degerlendirilmektedir. Ancak
Ortayl1 (2006)’ya gore Ozellikle Tanzimat’tan sonra devlet adamlarina sorumsuzluk veya gafillikle
suclamak cok dogru degildir. Nitekim, yilizyillarin birikimi ve geri kalmishig s6z konusudur (Ortayls,
2006: 106-107). Kaldi ki, Sanayi Devrimi yaraticilarinin dahi 6ngdremedigi bir vak’adir ve
Osmanli’nin yiizyillardir son derece verim aldigi bir sistemi bir anda degistirmesini beklemek bir

oOl¢iide haksizlik olacaktir (Geng, 2010: 81).

Literatiirde Osmanli tarihi boyunca iktisadi faaliyetlerin tamaminin uluslararas1 faktorler
tarafindan belirlendigini iddia eden ¢alismalar mevcuttur. Ozellikle Tanzimat’a dogru ve Tanzimat’tan
sonra Osmanli ekonomisi Avrupa’nin hammadde ihtiyacin1 karsilama ve mamul pazari islevini
gormiistiir. Bu nedenle Bati’nin ¢ikarlar1 i¢in Osmanli Imparatorlugu’nun bir tarim toplumu olarak
varligini siirdiirmesi gerekiyordu ve Osmanli Imparatorlugu’nun tiim iktisat politikalarini serbest dis

ticaret yoniinde uygulamasi Bati tarafindan telkin edilmistir (Quataert, 2006: 448-449).

Tiim belirtilenler Geng (2010)’da ifade edilen “politik olarak Osmanli sistemi kapitalizme

kapali oldugu gibi karsidir” savint dogrulamaktadir (Geng, 2010: 78).

4.3. iktisadi Nedenler

Birgok tarihginin Imparatorlugun gerilemesini fetihlerin durmasina baglamasi, esasinda tarrm
toplumuna iliskin bir arka plana sahiptir. Osmanli topraklarinda Avrupa’da gerceklestirilen ikinci
tarim devriminin gergeklestirilememesi (yani tarimin mekanize edilememesi) ve toprak miilkiyetine
yonelik politikalarin biiyiik 6lgekli tarimsal {iretim yerine kiigiik ve orta biiyliklikkteki olgege izin
vermesi, Osmanli ekonomisinde yasanan darbogazin tetikleyici unsurlart olmustur. Bu darbogazi
asmada Imparatorlugun yetkin iktisat politikalar1 gelistirdigini ve uyguladigini sdylemek giictiir. Hatta,
uygulanan politika iktisadi darbogazi asmak bir yana iilkede yogun bir huzursuzluk ortaminin
dogmasina yol agmustir (Bektas-Oztaskin, 2007: 255-256; Ortayl1, 2006: 102-103; Avcioglu 2001: 60).
Tarimsal iiretimdeki diisiis, siyasi otorite boslugu ile birlesince 6zellikle Anadolu’da eskiyaligin ve
bagibozuklugun artmasina neden olmustur. Boyle bir durumun ticari faaliyet {izerindeki olumsuz etkisi
de asikardir. Nitekim, ticaret yollarinin glivenliginin azalmasi iiretim faaliyetinin de diigmesine neden

olmustur. Ayrica kapitalist liretim tarzinin gelismesi pazarin genislemesi ile birebir iligkilidir ve
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Osmanli pazarlart ¢ok uzun bir dénem yerel kalmigtir (Wallerstein, 1979: 391). Sonugta, Tiirkiye’de
kapitalizmin gelismesi i¢in tarimsal iiretime iliskin pazarin yerellikten ulusal ve uluslararas: diizeye
gecmesi ancak 20. yiizyilin bagma denk gelmektedir ki, bu tarih Bati’ya gore 6nemli bir gecikmeyi
gostermektedir (Ortayli, 2007: 164). Tiim bunlara ilave olarak politik agidan ticari kapitalizme gegiste
merkantilist politikalarin uygulanmadig1 da iddia edilebilir. Merkantilist politikalara gecilmemesinde
Osmanli ulemasinin iktisadi faaliyetleri sosyal, siyasi ve ahlaki degerler ile birlikte ele almalar1 ve
ulemadaki hakim diisiincenin de imparatorlugun politikasina yansimasi Onemli etkendir.
Merkantilizmin somiirgecilik, milli devlet ve korumacilik, degerli maden stokunu ve tiiccarlarin
sermaye birikimlerini artirma gibi esaslar1 hem Islam diisiincesinin ve Osmanli ulemasmin hem de
Osmanli yoneticilerinin ilkelerine uymamaktaydi. Bu nedenle, 19. yiizyila kadar s6z konusu politikalar
uygulanmamus, tersine ithalat tesvik edilmis ve merkantilist politikalar ancak Tanzimat ile birlikte
giindeme gelmistir. Ayrica, Amerika’nin kesfi ile diinya altin arzinin artmasi Osmanli ekonomisinin
fiyatlar a¢isindan derin bir bunalima da stiriiklemistir (Bulut, 2012: 67-68; 70; 75; 86; Bulut, 2000: 25-
26; Barkan, 1975: 6).

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus ve yiikselis donemlerinde iktisat politikasinin temel
unsurlarindan biri, sehirlerin iasesinin saglanmasidir. Bu politika ile iiretimin ve ticaretin kar
maksimizasyonuna gore degil, tiim tebaanin ihtiyaglarina gore yiiriitiillmesi esas alinmstir. S6z konusu
ilke, imparatorlugun dis ticaretini de 6nemli Olgiide etkilemistir. Nitekim, bu politikalarin sonucu
ihracatin katr bir sekilde kisitlanmasi; ithalatin da son derece serbest birakilmasi olmustur (Geng,
2010: 47). Sanayi Devrimi’nden 6nce Osmanli ekonomisi ile Avrupa ekonomisi arasinda rekabet giicii
acisindan onemli bir fark olmamasi, s6z konusu dis ticaret politikasinin olasi olumsuz etkilerini de
engellemistir. Ancak, agiktir ki, Sanayi Devrimi’nin ger¢eklesmesinin ardindan bu dis ticaret politikasi

Osmanl1 sanayisinin ihdasi bir yana mevcut kii¢iik 6lgekli tiretim yerlerinin ¢okiisline yol agmuistir.

Osmanli  Imparatorlugu’nun  kapitalist ~ anlamda  sanayilesmeyi ve  kalkinmayi
gergeklestirememesinin iktisadi diger bir sebebi de, 18. yiizyildan itibaren diinya ticaret yollarindaki
degisme ve Amerika’nin kesfidir. Imparatorlugun kurulusundan itibaren temel askeri stratejisi, hem
Akdeniz hem de Hindistan ticaret yollarina hakim olma yoniindeydi. Bu hakimiyet gerceklestiginde
Bati’da ticaret yollarinin yoniinii degistiren kesifler yapilmis, ticaret Atlantik Okyanusu’na kaymis ve
s6z konusu durum diinya ekonomisindeki dengeleri Osmanli Imparatorlugu aleyhine degistirmistir.
Avrupa bir yandan Ronesans ve Reform hareketlerinin degistirdigi sosyolojik yapiyla; diger yandan
da, yeni kitadan gelen ekonomik degerlerle sanayilesmeyi rahat bir sekilde finanse edilebilmistir.
Belirtilenlere ilave olarak, Avrupa’da, 12. yiizyildan itibaren gergeklesen iklimsel degisim tarimsal
iretimin ve bagli olarak niifusun artisina yol agarken, Osmanli topraklarinda bdylesi bir gelisme
yasanmamustir. Ozetle, Bat1 diinyasinda modern iktisadi biiyiimenin alt yapisi 12. yiizyildan itibaren
zihniyet, iklim ve cografl kesifler itibariyle baslamistir. Ayrica, yeni kitadan gelen altin ve giimiis,

fiyat artiglarinin licret artiglarinin Gtesinde gergeklesmesine sebep olarak Avrupa’daki sermaye

163



Yonetim ve Ekonomi Aragtirmalari Dergisi — Say1:23 (2014) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER248

birikiminin artmasma katkida bulunmustur. Osmanli Imparatorlugu ise, ticaret yollarinin
degismesinden kaynaklanan gelir kaybinin yani sira yeni kitadan gelen bol miktarda altin ve giimiisiin
i¢ fiyatlar tizerindeki olumsuz etkisiyle, yani fiyat devrimiyle, sanayilesmeyi gergeklestirmek bir yana
mevcut kiigiik ¢apli sanayisini dahi koruyamamustir. Fiyat devriminin Osmanli iizerinde sadece
iktisadi degil, sosyal, kiiltiirel ve hatta askeri etkileri de s6z konusu olmustur (Geng, 2010: 334; Anbar,
2009: 23; Tanilli, 2006: 325; Elvis, 2005; Pamuk, 2003b: 107; Barkan 1975: 5; 7; 22).

Daha once bahsedildigi lizere, siyasi nedenlerle Osmanli’da toprak rejiminin Avrupa’daki
gelismelere ayak uyduramamasi® ve sanayilesmenin gergeklestirilememesi, Osmanli iktisadi
sisteminin ¢6kmesindeki en 6nemli sebeplerden biri olmustur. Iktisadi sistemdeki ¢okiisiin devlet
biitgesi tizerindeki etkisi kamu maliyesinin bozulmasidir. 18. ylizyildan sonra uzun yillar siiren ve
basarisizliklarla sonuglanan savaslar kamu gelirleri ile giderleri arasindaki negatif farki artirmistir.
Artan biit¢e agiklari nedeniyle 1854 Kirim Savasi sonrasinda Bati’dan ilk dis borglanmasini
gergeklestiren Osmanli yiiksek faiz maliyetinin de etkisiyle yaklasik 21 yil sonra yani 1875 yilinda
morotoryum ilan etmistir. Bat1 alacaklarinin tahsisi i¢in 1881 yilinda Duyun-u Umumiye’yi kurmus ve
Osmanlt kamu maliyesi resmen iflas etmistir. Sonugcta dis bor¢clanma Osmanli ekonomisinin disa olan
bagimligint da artiran bir faktér olmustur (Pamuk, 2005a: 64; 68; 154-155; Barutgugil, 1989: 2-3).
Ilgingtir ki, Duyun-u Umumiye’nin kurulmasindan itibaren Osmanl topraklarinda dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari artmistir®. Ancak Osmanli’nin son dénemlerinde yabanci sermayeye iliskin iktisat
politikalarinin da sanayilesme yolunda iyi bir idamesi s6z konusu degildir. Nitekim, 1900’1 yillar
itibariyle yabanci sermayenin ancak %10-12’si sanayi ile ilgiliydi ve kalaninin biiyiik kismui ulagtirma
ve bankacilik sektortine yonelikti (Pamuk, 2005a: 74-75; Barutgugil, 1989: 4). Esasinda bu durum bir
anlamda ulusal burjuvazinin olusmasinda ve dolayisiyla milli sanayinin ihdasinda bagka bir engel
olarak diisiiniilebilir (Anbar, 2009: 18-19). Belirtilen siire¢ boyunca devlet sanayilesme igin biitceden

kaynak ayirma bir yana borglarin1 dahi 6deyemez hale gelmistir.

Esasinda, imparatorlukta ¢ok yeterli olmasa da III. Selim’den itibaren sanayilesme y&niinde bir
caba olmustur. Imparatorlugun 18. ve 19. yiizyildaki sanayilesme ¢abasi devlet anlayisi cercevesinde
merkezden yonetilmistir. 1800’1 yillarin ortalarindan itibaren sanayinin hammadde kaynaklari i¢in
aragtirma cabalar1 baslamis, belirtilen ¢aba genelde ordunun ihtiyaglarini karsilamaya doniik hafif
nitelikte olmus ve devlet girisimciligi ile gerceklesmistir. Imparatorluktaki sanayilesme cabalari
onemli fizibilite sorunlari nedeniyle iiretimin neredeyse son asamasi ile ilgili olmustur. Boyle bir
durumun nedeni ise, hammadde tedariki gibi temel bir ulasim konusunun bile iilke genelinde énemli
bir sorun olmasidir. Nitekim, 19. yiizyilin ortalarinda dahi imparatorlugun genelinde yeterli, diizenli ve

nitelikli demiryolu ulasimi s6z konusu degildi. Ayrica, planlama, organizasyon ve altyapidaki

2 Birgok yazar toprak rejiminin duraklama déneminden itibaren bozuldugunu iddia etmektedir. Ancak Bulut (2012)’de, Trmar sistemindeki
degisimin aslinda Avrupa’daki gelismelere ayak uydurma amaci ile gergeklestirildigi iddia edilmektedir (Bulut, 2012: 76).

3 Bu iddiay: destekler nitelikte Pamuk (2005a)’da elde edilen grafige gore yabanci sermaye girisinde Duyun-u Umumiye’nin kurulusundan
1900’1i yillara kadar ¢ok siddetli bir arti, ardindan ¢ok siddetli bir diisiik goriilmistiir (Pamuk, 2005a: 73).
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sikintilar da diger sorunlar arasindaydi. Bu doénemdeki sanayilesme Avrupa makinesi ve
hammaddesiyle Avrupa’dan gelen isgiyle Osmanli topraklarinda yapilan imalattan ibaretti (Clark,
2006: 468-471; 478-479; Ortayli, 2006: 197).

Osmanli  Imparatorlugu’nun  yiikselme doneminde kapitalist sanayilesme paternine
girmemesinin iktisadi sebeplerinden biri de kredi ve finans sisteminin sosyolojik ve dini nedenlerle
gelismemesidir. Her ne kadar toplumda genis ¢apli kredi iliskileri mevcut olsa da, sanayiyi ihdas
edecek denli giiclii bir finans sisteminin yoklugu sanayilesme i¢in bir engel teskil etmistir. Bu tip
kurumlarin yoklugu hem sanayinin finansmanini hem de ekonominin parasallagmasini zorlagtirmstir.
Imparatorlukta temel kredi kurumlarindan biri olan para vakiflarmin esas amaci ise, elde ettikleri faiz
gelirlerini misyonlarina uygun alanlarda kullanmakti. Bagka bir deyisle, para vakiflarinin faiz
kazanclarini {iretimin ve Ozellikle de sanayinin finansmanina degil, toplumsal dengeleri saglamaya
veya gelir adaletinin tesisine yonelik faaliyetlere yonlendirdigi goriilmiistiir. Para vakiflarindan 6diing
alanlarin amaci ise, genellikle tiikketimi finanse etme olmustur (Pamuk, 2003a: 80-87; Pamuk, 2003b:
75, 78-79). Ayrica faiz konusunda devletin koydugu tahditler de sermaye birikiminin ve iiretim

finansmaninin 6ntinde engel olmustur (Geng, 2010: 87-88).

SONUC

Osmanli Imparatorlugu 6zellikle 15. yiizyilin ortalarindan 18. yiizyilin sonlarina kadar eski
kitada onemli bir hakimiyet kurmustur. Bu hékimiyetin kurulmasinda iktisadi, askeri ve toplumsal
organizasyonun yetkin bir sekilde uygulanmasi etkili olmustur. Belirtilen dénem boyunca tiim
diinyada tarimsal iiretim iktisadi giicii belirlemekteydi. imparatorlugun iktisat politikalar1 da tarimsal
iretimi devlet miilkiyetiyle gelir adaletini tesis etmeye yoOnelik bir bicimde uygulanmistir.
Imparatorlugun yiikselis donemlerinde genis halk kitlelerinin refahinin artirilmasini hedef alan iktisat
politikalari, devletin giiciiniin de artmasina yol agmistir. Ancak, Bati’da 16. ve 17. yiizyildan itibaren
baglayan Bilim Devrimi, Cografi Kesifler ve Sanayi Devrimi tarima ve kii¢iik 6l¢ekli zanaata dayali
Osmanli ekonomisini sarsmugtir. Bu sarsint1 sonucunda Bati ile rekabette imparatorluk avantajlarmi
kaybetmistir. S6z konusu durumun gergeklesmesi ile son yillarinda dahi birkag istisna goz ardi edilirse
Osmanli ekonomisinin sanayilesmesi Avrupa’ya gore ¢ok yetersiz kalmistir. Sonugta Osmanli
Imparatorlugu’nun son doénemleri yabanci sermayenin denetimi altinda yari-sdmiirge olarak
yasanmustir. Bu dénemde Imparatorluk goriiniiste siyasi acidan bagimsiz iken, iktisadi olarak
neredeyse tamamen disa bagimli olmustur. Ulke sanayilesme agisindan atdlye denebilecek denli kiigiik
isletmeler bir yana birakilirsa son derece geri kalmistir. Imparatorlugun son yillarinda kalkinma igin
disa kapali ve ithal ikameci sanayilesme yoniinde bir biling ve ¢aba olusmaya baslasa da, gerek dis
siyasi baskilar gerekse i¢ ekonomik kosullar bu bilincin gerekleri dniinde engel olmustur. Belirtilen
durum Kurtulus Savasi’nin gerek yiiriitiilmesinde gerekse sonucunun Bati’ya kabul ettirilmesinde

biiyiik giicliiklere yol agmustir. Imparatorlugun iktisadi acidan disa bagimliligi  Cumhuriyet
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kuruldugunda kapitalist kalkinma siirecine girilmesini zorlastirmistir. S6z konusu durum karsisinda
1933 yilindan sonra devlet¢i kalkinma politikalar1 uygulanmis ve 1980°1i yillara gelinceye dek

Tiirkiye’de kapitalizmin bir¢cok unsuru gelismemistir.

Bu calismada yukarida belirtilenler 1s18inda  kapitalist paternde  sanayilesmenin
ger¢geklesmemesinin arka planinin ortaya koyulmaya calisilmistir. Belirtilen amagla imparatorlugun
iktisadi felsefesinin ve sosyolojik dinamiklerinin yan1 sira Bat1 diisiincesi ile etkilesimi ele alinmaya
calistlmustir. Baska bir deyisle, Osmanlimin sanayilesememesini anlayabilmek icin Imparatorlugun
dayandig1 Dogu felsefesi ve siirekli etkilesim igerisine girdigi Bat1 felsefesi birlikte degerlendirilmeye

caligilmistir.

Imparatorlugun kapitalist kalkinma siirecine girememesinin ve dolayisiyla sanayilesmeyi
gergeklestirememesinin sosyolojik, politik, idari ve iktisadi bir¢ok nedeni s6z konusudur ve bu
nedenler birbiri ile iligkilidir. Ancak literatiirde iktisadi agidan geri kalma idari agidan Osmanl
yoneticilerine baglanmaktadir. Sanayilesmenin gerceklestirilmemesinin  Osmanli  yoOneticilerinin
yetersizligine baglamak biiyiikk 6lciide yanls olacaktir. Imparatorlugun Kapitalist anlamda
sanayilesememesi, daha ziyade toplumun ve yoneticilerin ahlak ve adalet anlayisiyla agiklanabilir.
Zira, kapitalist kalkinma siirecinin ilk asamalarinda gelir adaletinin bozulmas1 gerekmektedir. Oysa,
Osmanli toplum yapisinda kurulusundan itibaren toplumsal gelir adaleti kollanmaya ¢alisilmis ve gelir
adaletinin korunmasi i¢in devlet bizzat ¢aba gostermistir. Devletin bu ¢abasina ilave olarak vakiflar ile
ahiler gibi sivil orgiitlenmeler de gelir adaletinin tesisine; yani, yeniden dagilimin ger¢eklesmesine
hizmet etmislerdir. Bu nedenle vakiflar da ahilik sistemi de kapitalist sanayilesme siirecinin

baglamasinin 6niinde bir engel olusturmustur.

Sanayilesme Oniinde Osmanli yoneticilerinin asamayacagi engellerin yani sira hata olarak
degerlendirilebilecek uygulamalar da séz konusu olmustur. Ozellikle 19. yiizyilda Imparatorluktaki iki
temel gelisme sanayilesmenin ger¢eklesmemesinde etkendir. Bunlardan ilki 1838 yilinda imzalanan
Baltaliman1 Ticaret Antlagsmasi ve ikincisi 1854 yilinda gergeklestirilen dis bor¢lanmadir. Her iki
gelisme de ilk bakista iktisadi ag¢idan oldukga biiylik politik hatalar olarak degerlendirilebilir. Ancak,
Osmanli yoneticilerinin dis bor¢lanma konusunda bakis agilarinin 6teden beri olumsuz oldugu
goriilmistiir. Buna ragmen agir sartlar altinda yapilan bor¢glanmanin birgcok sebebi s6z konusudur.
Diger yandan, Baltalimani Ticaret Antlasmasi da Osmanli Impatorlugu’nun Batr’da miittefik
arayislarinin bir sonucudur. Baska bir deyisle, Imparatorlugun son yillarinda gergeklestirilen bu

antlagmalar tek basina sanayilesme oniinde bir engel olarak degerlendirilmesi hatali olabilecektir.

Belirtilenler birlikte degerlendirildiginde bu ¢alismada Osmanli Imparatorlugu’nun &zellikle
kapitalist paternde sanayilesememesinin sebebinin sosyolojik olarak gerekli zihniyete, kurumlara ve
yapiya sahip olmadigi sonucuna varilmistir. Hatta mevcut sosyolojik yapi, kurum ve zihniyet,

kapitalist paternde sanayilesmeye karsi bir direng olusturmustur. Béylece ¢alismanin hipotezi olan
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Osmanli Imparatorlugu’nun kapitalist sanayilesmenin gerceklesmesi igin gerekli toplumsal ig¢

dinamiklere ve ozelliklere sahip olmadigi yoniindeki hipotez dogrulanmustir.
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