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Insanlarin yagama siirelerinin sinirli oldugu ve calisma yasamlarinin da bu siirecin biiyiik bir
kismini olusturmalart dikkate alindiginda, yapilacak tercihler 6nem kazanmaktadr. Bu arastirmanin
amaci da, hazirlanan bir senaryo iizerinden, adaylarin kendilerine sunulan alternatif isletmelerden
herhangi birisine karar verirken dikkate aldiklari stratejileri ortaya koymak ve elde edilen sonuglarin
insan kaynaklart planlamasi yaparken nasil ele alinabilecegi konusunda degerlendirmede
bulunmaktir. Turizm alanminda egitim-ogretim goren iiniversite ogrencilerinin isyeri tercihlerinde etkili
olan karar verme stratejilerinin analizini iceren bu c¢alisma 2008 yih Mayis ayt iginde
tamamlanmugtir. Elde edilen sonuglara bakildiginda, tercihler iizerinde sadece basit odakl
stratejilerin etkili olmasit ¢ok yonlii analiz edilmelidiv. Basit stratejiler icerisinde, isletmeye yonelik
asinalik ile sozlesme siiresinin uzun olmast dikkate alimdiginda, ortaya ¢ikan sonucun anlamli oldugu
daha iyi anlasilacaktir. Daha dikkatli bir siireci gerektiren degisken, alternatif, tazmin edilen ya da
tazmin edilemeyen stratejilerin énemli bir etken olarak ortaya ¢tkmamasi ise ayri bir tartisma konusu

olabilir.

Anahtar Kelimeler: Karar verme, Karar verme stratejileri, Insan kaynaklar: yonetimi

Jel Smiflandirmasi: 1290, M120, M310

THE INFLUENCE OF DECISION STRATEGIES ON STUDENTS’
CHOICE OF BUSINESSES
ABSTRACT

When the limited life spans of human beings and a great proportion of working period within
their life are identified, the question as to where and when to make choices becomes a significant
issue. Thus, the objectives of this study are to identify the set of deicison strategies that are taken into
consideration while making a choice of a certain hotel business among various alternatives through a

previously designed scenerio and suggest in what respect the study results may be of help while
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planning human resources within the organisation. The data collection procedure was completed in
May 2008 through a structured questionnaire survey distributed among a group of students studying
tourism and hospitality management at the university level. The study results confirm that simple
decision strategies have yielded the highest influence over the students’ choices of potential businesses
and suggest a careful consideration for conducting a multi-purpose analysis. The familiarity with the
business environment and a longer period of working contract offered can be considered as the main
evidence to confirm this result. As a concluding remark, those strategies such as alternative-based,
compensatory and non-compensatory that have appeared with no significant influence should be a

part of further discussion.
Key words: Decision making, Decision strategies, Human resource management

Classification: 1290, M120, M310

1. GIRIS

Farkli alternatifler arasinda kisinin kendisine en uygun olan1 tercih etmesine isaret eden karar
verme konusu, giiniimiiz toplum yasantisinin vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir. Teknolojinin
geligsmesi ve insanlarin ekonomik olarak daha da 6zgiir olmaya baglamalar ile birlikte, onlimiizdeki
yillarda, farkli alanlarda onlerinde bulacaklari iiriin ya da hizmet sayilar1 daha da artinca karar verme
siireci de daha karmagik bir hale gelebilecektir. Bu karmasik siirece dahil olmamak amaciyla, belki de
insanlar farkli i¢ (kisisel ya da diistinsel) veya dis (g¢evresel) kaynakli etkenlerin altinda kalarak daha
kisa ya da daha uzun siirede karar verme gereksinimini duyacaklardir. Bu tiir i¢ ve dis kaynakl
etkenlerin calisanlarin igyeri tercihlerinde kullanilmasi, genel olarak, karar verme stratejileri ya da

taktikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giliniimiizde ¢ok sayida alternatifin bulundugu ve ¢alisanlarin bunlardan kendilerine en uygun
olant ya da olanlar1 segebilmeleri kolay bir siire¢ olarak degerlendirilmemelidir. Zamanin kisith
oldugu bir ortamda ve calisma yasamlarinin da bu siirecin biiyiik bir kismini olugturmalar1 dikkate
alindiginda, yapilacak tercihlerin dogrulugu ayrica bir 6nem kazanacaktir. Alternatiflerin sayisal
biiyiikliigii ve ne derece ¢ekici oldugu, i¢inde bulunulan psikolojik, ekonomik ya da toplumsal ortamin
ozelligi, siirenin yeterliligi ya da yetersizligi, adaylarin beklentileri vb unsurlar dikkate alindiginda
yapilacak tercihin énemini daha da arttiracaktir. Bu arastirmanin amaci da, hazirlanan bir senaryo
tizerinden, adaylarin kendilerine sunulan alternatif isletmelerden herhangi birisine Kkarar verirken
dikkate aldiklari stratejileri ortaya koymak ve elde edilen sonuglarin insan kaynaklari planlamasi

yaparken nasil ele alinabilecegi konusunda degerlendirmelerde bulunmaktir.
2. KARAR VERME STRATEJILERI

Karar verme ya da diger bir deyisle farkli segenekler arasindan en uygun olani tercih etme,

bireyler i¢in yasamin vazgegilemez bir parcasidir. Bu nedenle, karar verme ve bu kapsamda gerekli
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olan alternatiflerin degerlendirilmesi konusu, se¢encklerin daha da artmasi nedeniyle, son yillarda
insan davraniglar1 agisindan 6nemli bir konu halini almistir (Punj ve Stewart, 1983; Kirchler, 1993,
1995; Palan ve Wilkes, 1997; Ariely ve Levav, 2000). Nihai tercihe ulagirken alternatiflerin
degerlendirilmesi asamasinda kullanilan stratejiler konusunda 6zellikle tiiketicilerin satin alma oncesi
ya da sirasindaki davranislart konusunda son 10 yillik donemde yapilan bazi arastirmalarin oldugu
bilinmekle birlikte, biitiin bu stratejileri birlikte ele alan kapsamli ¢aligmalarin bulunmadigi da

gozlenmektedir (Kozak ve Decrop, 2009).

Ilgili referanslarin 1s18inda (Payne, Bettman ve Johnson, 1993; Bettman, Luce ve Payne, 1998;
Hoyer ve Maclnnis, 2004; Decrop ve Snelders, 2004, 2005), tiiketicilerin giinliik yasamlari ile ilgili
konularda karar vermelerinde etkili olan stratejiler toplam ii¢ ana baglik altinda ele alinabilir. Bunlar
sirastyla, biligsel, basit odakli ve spesifik (kendine 6zgii) nitelikli modellerdir (Arnould, Price ve
Zinkhan, 2004). Bu modelleri olusturan karar verme stratejileri ise, yedi alt baslik altinda toplanabilir
(Kozak ve Decrop, 2009). Bu stratejilerden degisken ve alternatif odakli stratejiler ile tazmin edilebilir
ve tazmin edilebilir nitelikte olmayan stratejiler biligsel model i¢inde yer alirken, basit odakli
stratejiler ikinci modelin i¢inde ve son olarak kisit odakli ve firsat odakli stratejiler de diger spesifik

stratejileri niteleyen tiglincii model i¢inde dikkate alinmaktadir.

Karar verme ¢ok yonlii bir kavram oldugu icin bu tiir stratejiler insan yasantisinin farkli
donemlerinde alinmasi zorunluluk arz edebilecek farkli kararlar i¢in de uygulanabilir 6zelliktedir. Bu
asamalardan birisi de, genglik donemlerinin daha baslangicinda gelecekleri ile ilgili 5Gnemli bir konuda
karar vermek zorunda kalan ve bunu yaparken de aile i¢i ve dis1 birgok kisiden ya da olgudan
etkilenmek durumunda birakilan geng kusaktir. Bu nedenle, daha ¢ok tiiketici kararlarinda gérmeye
alisik oldugumuz karar verme stratejilerini, Tiirkiye’de yasayan genclerin yasamlarinda énemli bir yer
tutan is tercihi agisindan ele alan bu ¢aligmada, stratejilerin her birisinin anlam1 ve 6zelligi kisaca
gbzden gecirilmekte ve her bir stratejinin Ogrencilerin igyeri tercihlerinde nasil etkili olabilecegi
verilen orneklerle desteklenmektedir. Karar verme stratejilerinin listesi, 6zellikleri ile birlikte Tablo 1

iizerinde gosterilmektedir.

Tablo 1. Karar Verme Stratejileri

No | Strateji Aciklama

1 | Degisken Onemli goriilen bir ya da birkag¢ degisken bulunur ve biitiin alternatifler bu degisken/ler
Odakh 1s18inda gozden gecirilir. Karar verici, 1. degisken icin aradigim1 buldugunu diisiindiigii
Stratejiler | zamanda 2. 6nemli degiskene gegilir ve islem bu sekilde devam eder. Goriildigi gibi,
burada 6nemli olan degiskenin kendisidir. Ornegin, bir dgrenci icin sadece iiniversitenin
ismi, yeri ya da egitim kalitesi dnemli olabilirken, diger degiskenler hic etkili olmayabilir.
Bu tiir stratejiler ne aradigmi bilen daha c¢ok bilingli karar vericiler i¢in gecerli
olabilmektedir. Bu nedenle, kisiler daha kisa siirede karar verebilme bagarisin1 gosterebilir.

2 | Alternatif Degisken odakl: stratejilerin aksine, her alternatifin kendi iginde degerlendirilmesi 6nemli
Odakl olmaktadir. Diger bir deyisle, karar verici alternatif bazinda tercih yapma egilimindedir. O
Stratejiler | nedenle, eldeki degiskenler 1g1ginda her bir alternatif tek basmna ele alinmakta, daha sonra
siradaki diger bir alternatife gegilmektedir. Sonugta kisi kendisine en uygun alternatifin
hangisi olabilecegine karar vermektedir. Ornegin, bir galisan dncelikle ABC isletmesini ele
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No | Strateji Aciklama

alarak kendisine goére onemli olan yeri, konumu, kalitesi, imaj1, icreti, uzakligi gibi
degiskenler agisindan degerlendirerek belirli bir fikre sahip olduktan sonra, benzer analizi
izleyen isletmeler i¢in de yapmasi beklenir.

3 | Tazmin Temel o6zelligi, bir alternatifle ilgili olumsuz bir 6zelligin, olumlu bir tarafiyla tazmin
Edici edilebilir olmasidir. Sadece bir yoniine bakarak karar vermekten 6te, o alternatifin tazmin
Ozelligi edilebilir diger 6zelliklerini de goz oniinde bulundurma egiliminde olmasi beklenir. Bu
Olan ozelligi nedeniyle, tazmin edici 6zelligi olan stratejiler, ¢ok keskin karar verme 6zelligi

Stratejiler | olan kisilerden &te daha 1limli bir &zellige sahip olan kisilere uygun diismektedir. Ornegin,
ABC igletmesi biiyiilk bir sehirde faaliyet gosteriyor olabilir ama sunulan firsatlar
bakimindan iistiin goériiniiyorsa, aday bu yonde bir tercih yapabilir.

4 | Tazmin Tazmin edici 6zelligi olmayan stratejilerin tam karsiti konumundadir. Bir alternatifin,
Edici birgok yonden ¢ekici olmasi yeterli olmayabilir. Sadece bir olumsuz 6zellik bile, bu
Ozelligi alternatifin degerlendirme dis1 birakilmasina yol agabilir. Kisi, aradig1 alternatifi bulmada
Olmayan taviz verici bir 6zellige sahip olmayip, kendisi i¢in her yonden milkemmeli olusturdugunu

Stratejiler | diisiindiigii bir alternatifi tercih etmeyi isteyebilir. Ornegin, ABC isletmesi her yénden
¢ekici olabilir, ama ayn1 zamanda sehrin 6zelligi de 6nemli ise, sadece pahali ya da kiigiik
bir sehirde bulunmasi nedeniyle, 6grenci boyle bir isletmeyi tercih etmekten vazgegebilir.

5 | Kisut Karar verici, karar verme siirecinin kendisiyle ya da alternatifle ya da degiskenlerle
Odakl dogrudan ilgisi olmayan bu tiir stratejileri, herhangi bir ekonomik, psikolojik ya da
Stratejiler | ¢evresel engelle karsilasmalart durumunda kullanma egiliminde olabilir. Aile yapisi,
arkadas c¢evresi, deger, tutum, iklim, gelir ya da ulasim, bu tiir 6nemli kisitlar arasinda yer
almaktadir. Ornegin, ailesi ¢ocugunun agikta kalmaktansa artik calismasim isteyebilir ya
da i¢inde bulunulan ekonomik kosul ya da zaman, bir tercih yapmay1 zorunlu kilabilir.

6 | Basit Ozellikle kapsamli ve karmasik olan karar verme siirecini kolaylastirmada kullanilan bu
Kapsaml tiir stratejiler, kisilerin olas1 bir riskten kaginmak amaciyla daha kolay bilgi sahibi
Stratejiler | olduklar1 alternatifler tizerinde durmalarimi igerir. Amag, karar verme sonrasi ortaya
cikabilecek olasi bir riskten ya da pigman olunacak bir tercihi yapmaktan kaginmak i¢in
¢ikis yolu aramaktir. Cok kapsamli arastirmalar yapmadan eldeki veriler 151ginda tercih
yapma egilimi s6z konusudur. Ornegin, kisi, asina oldugunu diisiindiigii bir isletmeyi ya da
asina oldugu bir sehirdeki fazla bilgi sahibi olmadig1 bir igletmeyi tercih listesine alabilir.

7 | Fusat Onceden planlanmis ya da organize edilmis bir tercih séz konusu degildir. Kisi, tercih
Odakl listesini olustururken ya da kararini verirken tamamen gelisen son olaylara gore ya da son
Stratejiler | asamada ortaya ¢ikan firsatlar1 dikkate alma egiliminde olabilir. Sonugta ortaya ¢ikan bir
firsat kisinin o ana kadar aklinda olmadigt bir alternatifi tercih listesine almasina yol
acabilir. Ornegin, bir isletme hakkinda siirekli olumlu bilgiler alan ¢alisan aday1 bu
isletmeyi tercih listesine alabilir. Ya da kendisini ¢ok fazla zorlamak istemeyen bir aday
ylizeysel bir tercih listesi olusturabilir. Bu tiir stratejiler, gelisen rekabet ortaminda
beklentisi diigiik ¢alisanlar igin gegerli olabilir.

Kaynak: Kozak & Decrop, 2009; Decrop, 2006; Hoyer & Maclnnis, 2004; Decrop & Snelders, 2004;
Hoyer & Maclnnis, 2004; McGuiggan, 2004; Swait & Adamowics, 2001; Bettman, Luce & Payne,
1998; Payne, Bettman & Johnson, 1993.

3. YONTEM

Bu calisma, iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada, her birisinin ayr1 bir alternatif olarak
degerlendirildigi toplam dort adet otel isletmesinden olusan bir senaryo ortamui yaratilmistir (bkz.
Tablo 2). Deneklerin tercih yapacaklar1 alternatif otel igletmelerinin listesi tablo siitununda
gosterilmektedir. Tablonun satir sirasinda ise, tercih lizerinde etkili olacagi disiiniilen degiskenlerin

listesi yer almaktadir: aylik ticret, giinliik ¢alisma siiresi, faaliyet yeri, sézlesme siiresi, gorev alani,
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yildiz sayisi, ikramiye durumu ve asinalik durumu. Daha da gelistirilmesi miimkiin olmakla birlikte,
bu tiir degiskenlerin ger¢ekei olmayan bir senaryo ortaminda en etkili olabilecek unsurlar arasinda yer
alacagi varsayimindan hareket edilmistir. Bu degiskenleri dikkate alarak, ilk asamada, deneklerin

sadece bir otel igletmesini tercih etmeleri istenmistir.

Tablo 2. Senaryonun I¢erigi

Degiskenler Alternatif isletmeler

Hotel A Hotel B Hotel C Hotel D
Aylik ticret (US$) 1,000 1,500 1,500 2,000
Giinliik ¢caligma siiresi (saat) 8 8 12 12
Otelin bulundugu sehir Istanbul Istanbul Antalya Antalya
Sozlesme siiresi (yildiz) 4 2 3 1
Gérevi Garson Garson On biiro On biiro
Yildiz sayisi 5 4 5 5
Ikramiye Yilda2 kez | Yilda 1 kez Yok Yok
Otele duyulan asinalik Var Yok Yok Yok
Tercih edilme oran1 (%) 17,5 11,3 455 25,8

Bu tercihi yaparken etkili olan karar verme stratejilerinin yer aldig1 ikinci agama ise, ilgili yazin
taramas1 sonucunda elde edilen ve yukarida her birisi hakkinda ayrmtili bilginin sunuldugu toplam
yedi adet karar verme stratejisini kapsayan bir soru formundan olusmaktadir. Daha 6nceden farkli
amaglar dogrultusunda gelistirilen soru formu (bkz. Decrop & Kozak 2008; Kozak & Cosar 2009),
calisanlara uygun hale getirilmistir. Soru formunun son hali, toplam dort boliimden olusmustur.
Birinci boliim, karar vermede talep yonlii itici bir unsur olarak toplam 36 degiskenden olusmaktadir.
Burada katilimeilardan, her biri stratejinin genel olarak isletme tercihini yaparken ne derece etkili
oldugunu alt1 basamakli Likert 6lgegine gore isaretlemeleri istenmistir. Kullanilan dlgek, “kesinlikle
katilyyorum” (6) ile “kesinlikle katilmiyorum” (1) arasinda degismektedir. Son bdliim ise, aragtirma
kapsaminda yer alan 6grencilerin profili hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in gerekli olacag: diisiiniilen

toplam 12 soru i¢in ayrilmistir.

Gelistirilen taslak soru formu, bir aylik siire icerisinde siirekli incelemeden gegerek son halini
almistir. Bu siiregte soru formu, 10 kisilik bir akademisyen ve yiiksek lisans 6grenci grubu tarafindan
gozden gegirilerek igerik kontrolii yapilmistir. Ayrica, bes kisilik bir lisans 6grenci grubuna pilot
uygulama yapilarak sorularin anlasilir olup olmadigi test edilmeye caligilmistir. Veri toplama
isletmenin gerceklestirildigi donem itibariyle, toplam 800 Ogrencinin Ogrenim gordiigi Mugla
Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu arastirmanin evrenini olusturmustur. Veri
toplama islemi, Mayis 2008 donemi icerisinde bir ay siireyle gerceklestirilmistir. Bu asamada,
ogrencilerin 6grenim gormekte olduklar1 simif ya da daha Onceki sektdr deneyimleri baglaminda

herhangi bir ayrim yapilmamis olup, goniilliiliik esasina bagli kalarak formlar istekli 6grencilere
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dagitilmis ve tamamlanmasindan sonra geri alinmistir. Siire sonunda toplam 275 adet kullanilabilir

soru formu elde edilmistir.
4. BULGULAR

Tablo 2’den de goriilecegi tlizere, C oteli en ¢ok tercih edilen isletme olarak birinci sirada yer
almaktadir. Bu isletmenin adaylara sundugu olanaklara bakildiginda, D oteli ile hemen hemen benzer
oldugu goriilmektedir. Iki isletme arasindaki tek fark aylik iicret ile sdzlesme siiresinde goriilmektedir.
D otelinin ¢alisanlara taahhiit ettigi aylik iicret daha yiiksek olmasina karsin 2. sirada yer almasinda,
belki de, deneklerin tercihlerini sézlesme siiresi ii¢ yil olan C otelinden yana kullanmalarinin etkili
oldugu soylenebilir. Béyle bir sonu¢ da, c¢alisanlarin tercih ettikleri isletmede uzun siireli anlagsmay1
dikkate alarak geleceklerini garanti altina almak istediklerine isaret edebilir. D otelinin ikinci sirada
yer almasinda aylik ticret miktar1 etkili olabilirken, A ile B otellerinin de siralamanin gerisinde

kalmalarinin nedeni olarak Istanbul’da bulunuyor olmalar1 sdylenebilir.

Giivenilirlik analizi igin gerekli olan dlgegin o degeri. 0.80 olarak ger¢eklesmistir. Bu deger
kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu ve soru formunun igsel tutarliligi konusunda bir sorun
bulunmadig goriillmektedir. Bununla birlikte, boyut bazinda yapilan hesaplamalarda ilk boyut icin a
degeri.70 iizerinde iken, digeri 0.33 ile 0.56 arasinda degismesi her bir boyutun kendi i¢inde ¢ok
anlamli olmadigina isaret etmektedir. Ortaya c¢ikan bes boyut toplam farkin yiizde 50 kismini
aciklamaktadir. Ortaya ¢ikan ilk boyut, alt1 degiskenden olusmakta olup, alternatif odakli stratejileri
olusturmaktadir. Toplam bes degiskenden olusan ikinci boyut kisit odakli stratejilere ornektir. Yine
bes degiskenden olusan iiclincli boyut firsat odakli stratejileri ilgilendirmektedir. Bir sonraki boyut da
toplam bes degiskenden olusmakta ve basit odakli stratejiler adini almaktadir. Degisken odakl
stratejilere atif yapan besinci boyut ise sadece iki degiskenden olugmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Faktor Analizi Tablosu

Faktor Eigenvalue | Agiklanan Fark | Ortalama | F degeri | Alpha p
1. Faktor (Alternatif odakli) 3.381 14.672 4.65 5.587 .74 | .000
2. Faktor (Kisit-odaklr) 2.279 10.308 3.50 154.402 .56 | .000
3. Faktor (Firsat odaklr) 1.840 9.306 3.56 144.279 .35 | .000
4. Faktor (Basit odaklr) 1.690 8.950 4.56 19.269 .33 | .000
5. Faktor (Degisken odakli) 1.428 7.333 3.38 121.070 .25 | .000

Karar verme asamasinda bagvurulan stratejilerin 6nemi agisindan alternatifler arasinda bir fark
olup olmadigi konusunda ANOVA testi yapilmistir. Tablo 4, test sonuglarimi 6zet halinde
gostermektedir. Goriilecegi lizere, toplam dort degisken icin alternatifler arasinda onemli bir fark
gozlenmemektedir. Bu degiskenler, alternatif, kisit, firsat ve degisken odakli stratejilerdir. Boyle bir

sonug, bu tiir stratejilerin bir alternatifi digerine gore tercih etmede 6nemli bir etken olarak dikkate
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almmadigim gostermektedir. Tek anlamli fark, basit odakli stratejilerden olusan dordiincii faktor
kiimesi i¢in elde edilmistir. Burada, C otel isletmesi en yiliksek aritmetik ortalama ile tercih edilirken,
bunu sirastyla D, A ve B otel isletmeleri izlemektedir. Basit odakli stratejilerin temel 6zelligi yeniden
gozden gecirildiginde, risk almadan asina olunan alternatifin tercih edilme olasiliginin bdyle bir

sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. ANOVA Tablosu

Faktor F Sig. Aciklama
1. Faktor (Alternatif odaklr) ,237 ,870 Fark yok
2. Faktor (Kisit-odakli) ,689 ,563 Fark yok
3. Faktor (Firsat odaklr) ,154 ,928 Fark yok
4. Faktor (Basit odaklr) 3,711 ,010 | C Oteli > D Oteli ----- A Oteli > B Oteli
5. Faktor (Degisken odakli) 1,471 ,222 Fark yok

5. SONUC VE ONERILER

Turizm alaninda 6grenim gormekte olan iiniversite 6grencileri ilizerinde gergeklestirilen ve
Ogrencilerin igyeri tercihlerinde etkili olan karar verme stratejilerinin analizini igeren bu ¢alisma, 2008
yil1 Mayis ay1 icinde tamamlanmistir. Senaryoda yer alan dort adet alternatif isletme, toplam bes farkl
karar verme stratejisi acgisindan degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda,
tercihler iizerinde sadece basit odakli stratejilerin etkili olmasi ¢ok yonlii olarak analiz edilmelidir.
Daha dikkatli bir siireci gerektiren degisken, alternatif, tazmin edilebilir ya da tazmin edilemeyen
stratejilerin 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikmamalar ilgingtir. Buradan hareketle, ¢alisan adaylari
isyeri tercihinde ya ¢ok beklenti sahibi degiller ya da tercih yaparken daha basit stratejileri dikkate
aldiklar1 sdylenebilir. Basit stratejiler icerisinde, isletmeye yonelik aginalik ile sézlesme siiresinin uzun

olmasi dikkate alindiginda, ortaya ¢ikan sonucun anlamli oldugu daha iyi anlasilacaktir.

Tablo 1 iizerinde ayrintili sunulan stratejilerin 6zellikleri yeniden animsandiginda, basit odakli
stratejilerin Ozellikle kapsamli ve karmasik olan karar verme siirecini kolaylastirmada kullanildigi
goriilmektedir. Bu tiir stratejiler daha ¢ok kisilerin olas1 bir riskten kaginmak amaciyla daha kolay
bilgi sahibi olduklar1 alternatifler iizerinde durmalarini igerir. Alternatiflerin ya da degiskenlerin sahip
olunan 6zellik bakimindan kisi tercihi iizerinde etkili olmalar1 beklenmez. Amag, karar verme sonrasi
ortaya ¢ikabilecek olasi bir riskten ya da pisman olunacak bilinmeyen bir tercihi yapmaktan kaginmak
icin ¢ikig yolu aramaktir. Bu nedenle, ¢cok kapsamli arastirmalar yapmadan eldeki veriler 1s18inda
tercih yapma egilimi s6z konusudur. Ornegin; kisi, asina oldugunu diisiindiigii bir isletmeyi ya da
asina oldugu bir sehirdeki fazla bilgi sahibi olmadig1 bir isletmeyi tercih listesine alabilir. Bu ¢alisma
kapsaminda hazirlanan senaryonun da, yer alan alternatiflerin sahip olduklar1 6zelliklerin birbirine cok

yakin olmalar1 nedeniyle, karmasik bir 6zellige sahip oldugu sdylenebilir. Belirsizlik ya da risk vb gibi
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durumlardan uzak kalmak isteyen g¢alisanlarin asina ve sdzlesme siiresinin daha uzun ancak aylik

iicretin daha yiiksek oldugu bir isletmeyi tercih etmesi anlaml1 goriilmektedir.

Sadece tiiketici davramiglari igin gelistirilen bu tiir stratejileri caliganlarin igletme tercihi
acisindan ele alan bu g¢alisma insan kaynaklar1 ya da isletme yonetimi alaninda yapilan ilk
caligmalardandir. Bu nedenle, baz1 kisitlardan da s6z etmek yerinde olacaktir. Birincisi, gelistirilen
Olcegin genel gilivenilirlik degeri yliksek olmasina karsin, boyutlar diizeyinde elde edilen bazi
giivenilirlik degerleri diisiik kalabilmektedir. ikincisi, yiiriitiilen faktor analizi toplam 36 degiskenden
yedi adedini disarida tutarak geri kalan toplam 29 degisken iizerinden kiimeleme yapnustir. Ugiinciisii,
analiz sonuclar1 sadece bir tiniversitede 6grenim goren Ogrencilerden elde edilen veriler {izerinden
gecerlidir. Son olarak, deneklerin gelistirilen senaryo ile gercek yasamda gosterdikleri tepkiler
arasinda bir farklilik olup olmadigi konusunda karsilastirmali bir analiz yapilmamistir. Gelecek
yillarda benzer bir konuda yiiriitillecek calismalarin bu tiir kisitlar1 ortadan kaldiracak ydntemlere

basvurmalari ilgili yazina dnemli bir katki yapabilecektir.
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