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Yeni ekonomi ile sirdurulebilir ekonomik blyimenim uluslararasi rekabetin temeli
teknolojik bilgi olmuytur. Arastirma-Gelitirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin  sonucunda ggiiilen
teknolojik bilgi, tim ekonomiye yayilarak ekonolmilyiime gercekjenektedir. Ar-Ge harcamalarinin
arttinlmasi, Uretim sdrecinde yeni teknolojiledkullaniimasini mimkin kilmakta, bunun sonucunda
ise verimlilik arty1, maliyet ve fiyat avantajlari geanmaktadir. Ar-Ge faaliyetlerinin giderek dnem
kazanmasi ile gganan bu avantajlarin, firmalarin satihasilatlari ve kar rakamlari tzerinde etkili
olup olmadg merak konusu haline gelgir. Bu baslamda bu c¢akmanin amaci; Ar-Ge
harcamalarinin firma sagl hasilatlari Gzerindeki ve dénem net karlarinin @e- harcamalari
Uzerindeki etkinfiini dinamik panel veri modeli ile analiz etmektiBu amac¢ dgrultusunda
Gaziantep’de Ar-Ge faaliyetlerinde bulunan 29 figmaait 2005-2010 verileri analiz edilitir.
Arastirma sonucunda, firmalarin Ar-Ge harcamalar iletrsaty hasilatlari ve donem net karlari ile
Ar-Ge harcamalar arasinda pozitif gki bulunmutur.

Anahtar Kelimeler: Ar-Ge Harcamalari, Ekonomik Buyime, Panel Veril&na
Jel Siniflandirmasi:010, 011, 030

THE ROLE OF R&D IN SALES INCREASE AND PROFITABLY EF FECT ON R&D
EXPENDITURES: THE CASE OF GAZIANTEP

ABSTRACT

Technological knowledge has been the base of nemoety, sustainable economic growth
and international competition. The technologicalowtedge which is developed as a result of
Research and Development (R&D) activities has gpoimant role in economic growth by spreading
through the entire economy. Increasing R&D expemd# makes it possible to make use of new
technologies in production process and as a reshilthis, increase in productivity, cost and price

advantages are ensured. It has become a subjentrinfsity whether or not these benefits which are
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obtained from the increasing importance of R&D witiés have an impact on firms’ sales revenues
and profit figures. The aim of this study is to lgme the effect of firm R&D expenditures on firesa
revenues, and also to assess the efficiency opnofits on R&D expenses by using dynamic panel
data model. For this purpose, the data which wdsaimed from 29 companies having operations in
R&D activities in Gaziantep from 2005 to 2010 haeib analyzed. The findings of the research
indicate that there is a positive relationship beém R&D expenditures and the net sales revenugs, ne
profits and R&D expenditures.

Key Words:R&D Expenditures, Economic Growth, Panel Data Asil

JEL Classification: 010, 011, 030

1. GIRIS

Her toplumsal evre farkli ekonomik dinamiklerdemsohustur. Su an bir parcasi olgiumuz
bilgi toplumu “yeni ekonomi” denilen ve geleneksskonomiden cok farkl dzellikleri blnyesinde
barindiran bir diizendir. Yeni ekonomik dizen, bilgi teknoloji Uretme temeline dayalidir. Mevcut
bilgiyi ve teknolojiyi gelstirmek, yeni fikirler ve teknikler Uretmek, tuketibtiyaclarini en iyisekilde
karsilamak, gelmeyi bir kerelik dgil strekli hale getirmek ve rakiplere gore farldilidaha hizli
yakalayabilmek piyasada tutunabilmek icin 6nemliddu nedenledir ki, giiniimiizde ekonominin
blylume zincirini olgturan firmalar, giiciini yuritgi Arastirma-Gelitirme (Ar-Ge) faaliyetlerinden

almaktadir.

Ar-Ge isegeni anlamda, bilimsel bilgi ve teknik bilgi birikimirarttirmak amaciyla sistematik
bir temele dayali olarak yurutilen, yaratici ¢gab&bwu bilgi birikiminin yeni uygulamalarda kullanimi
seklinde tanimlanir. Dar anlamda ise Ar-Ggetmelerde yeni mamul ve yeni Uretim sireclerinin
ortaya cikmasina yonelik olarak yapilan sistemli yegatici ¢cakmalardir (Barutcugil, 1981: 17).
Isletmeler acisindan Ar-Ge faaliyetleri ile yeni (gm gelstirmek, Gretilen Grinlerin kalite
standartlarini arttirmak ve maliyet avantajglagarak rekabet Ustlirginig ele gecirmek amaclari
gudiulmekte, bu rasyonel davrasayesinde ekonomik ve toplumsal faydglaamaktadir. Ar-Ge Ulke
ekonomisi geneli icinse kaynaklari etkiekilde kullanmak, bilgi birikimini strekli artirmake ulusal

teknolojiler Uretebilmek amaclarina hizmet ederyidigan, 2012: 1).

Gelismis Ulke ekonomilerinde artik bir zemine oturgnalan Ar-Ge faaliyetleri Tirkiye icin
halen 6nemi tam olarak agilamayan ve gedimis lGlke ekonomilerine nazaran niceliksel ve nitellkse
olarak geride kalan bir kavramdir. Ulkemiz ekondndski firmalar, yenilge ulgmak icin gereken

Ar-Ge faaliyetlerine yeterli zaman ve fonlari ayammaktadir.

GunUmuzde sanayi toplumunda 6nem kazanan sermayemini bilgi alms ve bilgiyi
Uretebilen ki ya da kurumlar dnemli hale gelgtir. Girisimci ya da gletmeler yeni ekonomik

dizende mgterilerin ihtiyaglarini tam olarak kafayabilmek, maliyetleri azaltmak ve verimfli
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artirmak, yeni GrUnleri ya da hizmetleri olabfiice hizli sekilde pazara kanalize edebilmek
hedeflerini gitmektedir. Bu hedeflere sdhilmekse sirekli ve sistemli yapilan Ar-Ge fadlige ile

mumkuin olmaktadir.

Bu calsmada §letmelerin yapmy oldugu Ar-Ge harcamalarinin net satasilati tGzerindeki
etkisi ve bu etkinin ne oranda oily ayrica firmalarin Ar-Ge harcamalarina ayirabayda karhlgin
etkili bir faktor olup olmadii arastiriimistir. Anket yontemi ile toplanan veriler dinamik arveri

analizi ile test edilmtir.
2. LITERATUR ARA STIRMASI

Ar-Ge ve sa#y haslilati arasindaki gkiye yonelik bircok ¢cabma mevcuttur. Konuya #kin
olarak yapilan en eski cginalardan birisi Scherer (1965)’e aittir. 365 buyAknerikan sirketi
Uzerinde yapilan bu ¢ainada icatlarin ki, bu blyukluk patent sayilarnyleitmdstur, firmalarin sat
artglarindan kaynaklanan karlari Gzerinde pozitif yorbir etkisinin oldgu kanitlanmaktadir.
Calsmanin bulgularina gore Ar-Ge faaliyetleri kar marjiarttirmak yerinesirketin satglarini
arttirmakta ve bu yollgirket karliligina dolayli katki sslamaktadir. Buna gore sglardaki artslar Ar-

Ge temelli performansi agiklamada dnemli bir gasdir.

Mowery (1983) calbmasinda, Amerikan firmalarini temel afmve 1921-1946 yillarini
kapsayan bir ¢calma yapmgtir. Bu calgmada, Ar-Ge personeli istihdam etmenin firma biysime
Uzerine etkisi ardurilmis, pozitif etkinin sadece 1933-1946 vyillarinda oaagiktgl sonucuna
ulasiimistir. Ayni calsmada ayrica hem biytk hem de kigik olcekli firmalatlylmesi Uzerinde Ar-

Ge harcamalarinin benzer sonuclar ortaya kgydybzlemlenmtir.

Geroski ve Machin (1992), 539 biiyiik dlcekgiliz firma lizerinde yaphi calsmada, Ar-Ge
faaliyetlerinde bulunan firmalarin yenilik¢i olmaydirmalara gére daha hizli buydgltive daha karh
olduklari sonucuna wanislardir. Bununla birlikte cagmada spesifik olarak yapilan icatlarin gatin
blyumesi Uzerine etkisinin kisa sireli aidau da belirtmilerdir. Bulgularina goére yenilikci
faaliyetlerin, dger bir ifadeyle Ar-Ge faaliyetlerinin, k&r marjlari arttirici etkisi saglari artirici

etkisinden daha fazladir.

Geroski ve Toker (1996), aciklayici bircokgtgen kullandiklar cagmalarinda,ingiltere’de
faaliyette bulunan 209 lider firmaya ait 1976-19@8ari verilerini kullanmg, Ar-Ge ve satlarin

blyumesi arasinda guglu ve pozitif yonlu bigkilibulmuslardir.

Roperin (1997)irlanda, Almanya veingiltere kokenli 2721 kigclk olcekli firma tzerinde
yapmg oldusu calgmada, inovatif drin gefiiriimesinin firma saglarini arttirmaya katkida

bulundwgu sonucuna ukamistir.

Freel (2000),ingiltere’ nin bati bolgesindeki 228 kugik oOlgeklietici firma tzerinde bir

calisma yapmy ve gozlemlerindgu sonuca ukamistir: Mutlaka d@ru olmasa da “Ar-Ge faaliyetleri
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yapan firmalarin blylme olagii daha ylUksektir” bununla birlikte “Ar-Ge faaliyeti yapan

firmalarin daha fazla biytume olagilytuksektir.”

Bottazzi vd. (2001), Amerikajngiltere, Fransa, Almanyaspanya,italya ve Kanada' da
bulunan yiz en iyi firma Uzerinde teknoloji ve Jédi pozisyonlarin saglar artirip artirmadi
konusunda bir caima yapny ve ilag sektériine uyguladiklarl bu galada ¢ok belirgin bir katkinin

olmadgini gézlemlenmnyitir.

Del Monte ve Papagni (2003), Ar-Ge faaliyetlerisagglarin blylumesi arasinda pozitif yonlu
bir iliski bulmustur. Arastirma, 1989-1997 periyodu icin 50talyan uretici firma tzerine yapilgtir.
Italya’da daha once yapilan gahalarda anlamli bir ki bulunamadtini ifade eden Del Monte ve
Papagni, kendi bulgularina gore Ar-Ge faaliyeti@pan firmalarin saiarinda gorulen biyimenin

yapmayanlara nazaran daha fazla glaw ileri sirmektedir.

Coad ve Rao (2008), Amerika’ da ileri teknoloji 8ekinde faaliyet gosteren firmalarin 1963-
1998 verilerini kullanarak bir ¢gima yapmglardir. Bu ¢alymada, inovasyonun firma sgéari Gizerine
olan etkisi argtirilmis, az sayida hizli buytyen “stperstar” firmalanignovasyonun buyik 6nem
tasidigl, genelde bircok firma icinse yapilan Ar-Ge yahlarinin ve yaratilan patentlerin gik

performansa yol acgarak firmalarin sartslarini negatif yonde etkilegi sonucuna ukamigslardir.

Cassia, Colombelli ve Paleari (2009), halka dagiltere kokenli firmalar tzerine yaptiklari
1995-2006 yillarini kapsayan gahalarinda, inovasyon sisteminin firmalarin bayimdsietkili olup
olmadgini incelemglerdir. inovasyon sisteminin kaypaolarak universite sanayihirligini temel
alan ve bircok dgskenin kullanildgl bu calsma sonuclarina goére, bilginin girdi ve cikti olarak
girisimci firmalarin blyumesinde 6nemli bir determinanhdiugu ve bilginin gdstergelerinden birisi
olarak ele alinan Ar-Ge harcamalarinda kullanilanldrin firmalarin blyumeleri Gzerinde etkili
oldugu anlgilmaktadir. Daha acik bir ifadeyle bu gatada, Ar-Ge faaliyetlerine yapilan yatirimlarin

kicuk ve genc firmalarin biylimesinde olumlu bitirolduygu ifade edilmektedir.
3. YONTEM

Ekonomik bir analiz yapilirken iki tlr veriden ydemnilabilir; yatay kesit verileri ve zaman
serisi verileri. Panel veri analizi, zaman serigriterinin ve yatay kesit verilerinin bir arada
kullanildigi, zaman boyutuna ait kesit verileri kullanarak mdmik iligskilerin tahmin ve analiz
edilebildigi bir ydontemdir (Mouchart, 2004: 9). Panel veri Bxiacin kullanilabilen tahmin modelleri
arasinda Havuz Modeli, Sabit Etkiler Modeli, Rak&tkiler Modeli ve Dinamik Model gibi birgok

model bulunmaktadir.

Toplanan verilerde donemden doneme ve firmadan afiamkatsayilarin ggsmeyecgi

varsayildgindan bu cagmada analiz i¢in dinamik panel veri ydontemi uygamidgmstir.

205



Yonetim ve Ekonomi Arglirmalari Dergisi — Say1:22 (2014) - Doi: http://dsi.org/10.11611/JMER201

4. VERI SETI

Arastirma icin Tarkiye'nin 6. bUyuk kenti olan Gaziaptdéi 6rnek alinmgtir. Veri seti 29
firmayl ve 2005-2010 yillarini kapsamaktadir. Amalitabi tutulan firmalarin %42’si gida, %39'u
tekstil-konfeksiyon, %3'U kimya ve %16’sI dagdr sektbrlerde faaliyet gostermektedir. Ortalama
deserler acisindan bakilginda firmalar Ar-Ge harcamalarinin %46’sin1 6z kaynaikidan, %37’sini
TUBITAK’tan, %13’inii KOSGEB'den, %2'sini Bilim, Sanaye Teknoloji Bakanfindan ve
%2’'sini diger fon kaynaklarindan finanse etmektedirler. Fiamal %61'i 1-5 arasinda, %21'i 5-15
arasinda, %11'i 15'in Uzerinde Ar-Ge projesi tamammg, firmalarin %7’si hi¢ proje yapmastir.
Firmalarin Ar-Ge faaliyetleri yapma amaclari isednsirasina gorgyle siralanmaktadir: Yeni triin
ya da mevcut Uriini gelirmek (%30), maliyeti dgiirmek ve verimlilgi arttirmak (%21), yeni arag-
gerec veya makine-techizat ya da mevcudustyeliek (%18), yeni yontem veya mevcut yéntemi
gelistirmek (%14), yeni sire¢ gstirmek ya da mevcut stireci iygiirmek (%11), yeni malzeme veya
mevcut malzemeyi gelirmek (%6). Firmalarin %66’si dagmanlik hizmeti almakta ve bu
dangmanlik hizmetleri icin %60 oraninda 0Ozel damanlk sirketlerinden, %40 oraninda ise
universitelerden destek @anmaktadir. Ar-Ge personeli istihdam gymluguna bakildginda;
firmalarin %47'si 1-3 ki arasinda, %25'i 5 kiden fazla, %14'0 3-5 ki arasinda Ar-Ge personel
istihdam ederken%214’tnin hic Ar-Ge personeli istihdam etmgdgorilmektedir. Firmalarin
%62'sinin Ar-Ge laboratuvari bulunmaktadir. Ayriiema bgina digen ortalama patent sayisi 3,

faydall model sayisi 7 ve ticari marka sayisi is€i2

Anket yontemi ile toplanan veri seti, GaziantepAteGe harcamalarina pay ayiran 29 firmaya
ait 2005-2010 yillarini kapsayan verilerdensataktadir. Kullanilan gozlem sayisi @NT) 174'tlr.

Veri setlerine ait istatistiki modellerin sinanmada EViews 7.0 programi kullanilgtir.
5. VERI SETI VE MODEL

Firmalar isimlerinin gizli tutulmasi talebinde buldusundan bulunan tanimlayici istatistikler
firmalar arasinda @d, sadece dgerler acisindan incelenebilmektedir. Panel verilantalamasina
bakildginda Ar-Ge faaliyetlerinde bulunan 29 firma bu faaliget icin 939.354,6 TL'lik bir
harcamada bulunmgtur. Dénem Net Kari ve Net SatHasilati agisindan bakifginda ise s6z konusu
ortalamalarin sirasiyla 3.378.295 TL ve 96.167.5Rdldugu gorulmektedir.

Kurulan modellerden birincisi Ar-Ge harcamalarindak artisin net sat hasilatini artirip
artirmadgini, ikincisi ise firmalarin donem net karlarindddir artsin Ar-Ge icin ayirdiklari paylar

artinp artirmadiini analiz edecektir.
Modeller sirasiylaggida verilmitir.
NSHit =a0+a1ARGEit +€ (1)

ARGEIit = a0+a1DNKit +& )

206



Yonetim ve Ekonomi Arglirmalari Dergisi — Say1:22 (2014) - Doi: http://dsi.org/10.11611/JMER201

Modellemede kullanilan DNK dénem net karini, ARGBsarma gelstirme harcama tutarlarini

ve NSH net sagihasilatlarini temsil etmektedir.

6. ANALIZ SONUCLARI
6.1. Birim Kok Testi Sonuclari

Zaman serilerinin analizlerinde yaygin olarak kmilan birim kok testleri son vyillarda panel
veri analizlerinde de ilgi gormektedir. Dg@an olmayan serilerin kullaniimasi guvenilir olmayan
sonuclarin elde edilmesine ve sahte regresyon ¢mibe neden olmaktadir. Bu problemle
karsilasmamak icin panel verilerin dugan olup olmadiklarini anlamak icin birim kok tegéipmak
gerekmektedir. Dugan olmayan serilerin dugan hale getiriimeleri gerekmektedir. Panel veri
calismalarinda ortak ve bireysel birim kok testleri okmaizere iki grup birim kok testleri
uygulanmaktadir. Birinci gurupta Levin ve Lin CH2002), Bretung (2000) ve Hadri (2000) tarafindan
gelistirilen birim kok testleri ortak birim kok testlelir. Ikinci gurupta ise Im, Peseran ve Shin (2003)
ve Fisher odakli ADF ve PP gibi bireysel birim kt#stleri bulunmaktadir (Cetin ve Ecevit, 2010:
172). Bu ¢agmada Levin, Lin Chu ve Fisher odakli ADF ve PP rikok testleri uygulanngtir.
Tablo 1'de cgitli yontemlere gore panel verilere uygulanan bikiék testi sonuglar verilrgiir.

Tablo 1. Desiskenlere Ait Birim Kok Testi Sonuglari

Metod Desisken Adi Istatistik Olasilik
ARGE -365.625 0.0000

Levin, Lin&Chu t*istatistpi (Sabitli) DNK -348.070 0.0000
NSH -186.506 0.0000

ARGE 75.2423 0.0072

ADF-Fisher Chi-squaréstatistpi DNK 104.682 0.0000
NSH 76.7371 0.0089

ARGE 103.183 0.0000

PP-Fisher Chi-square Biriistatistpi DNK 164.079 0.0000
NSH 142.327 0.0000

ARGE -608.621 0.0000

Levin, Lin&Chu t* (Trendli) istatistgi DNK -363.073 0.0000
NSH -192.623 0.0000

Uygulanan testlerde hipotezigr sekilde kurulmugtur:

Ho = Seride birim kok vardir.

H, = Seride birim kok yoktur.

Tablo 1'e gore kullanilan tum metotlarda olasilikgeri 0,05 kritik de&erinden kuguk

oldugundan H hipotezi elde edilmgive serilerin durgan oldgu sonucuna ukaimistir.

207



Yonetim ve Ekonomi Arglirmalari Dergisi — Say1:22 (2014) - Doi: http://dsi.org/10.11611/JMER201

6.2. Panel Regresyon Testi Sonuclari

Ekonometrik calimalarda en fazla tercih edilen tahmin araclarindaisi olan regresyon

analizi b&mli desisken ile b@msiz dgisken arasindaki ikiyi tanimlamak ve derecesini

hesaplamak icin kullaniimaktadir. Panel regresymaiainin kullanildgl bu calsmada dinamik panel

analizi kapsaminda iki model kurulgtur. Genellgtiriimis Moment Yodntemine (Generalized

Methods of Moment-GMM) gdre kurulan modellerderiiisi Ar-Ge harcamalarindaki bir g net

sats hasilatini artirip artirmagini, ikincisi ise firmalarin donem net karlarind&ki artsin Ar-Ge icin

ayirdiklari paylari artirip artirmagni analiz etmektedir.

Tablo 2. ARGE-NSH Panel Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli Degisken: NSH

Yoéntem: Panel Geneljérilmis Moment Ydntemi

Doénem: 2005-2010

Yatay Kesit (Firma) Sayisi: 29

Toplam Panel Gozlem Sayisi: 174

Degisken KatsayI Standart Hata| Idtatistgi Olasihk
ARGE 2.382.949 5.915.498 4.028.315 0.0001

R° 0.511543 Baiml desisken ortalamasi 96167522
Duzeltilmis R? 0.501542 Baiml desisken s.sapma 1.67E+08
S.H. regresyon 1.83E+08 Sum squared resid 5.01E+1§
Durbin-Watsonist. 2.443.334 J-istatigi 1.490.000
Instrument rank 3.000.000

Tablo 2’de, GMM yodntemi ile okiurulan denklem sonucuna gorezbasiz dgiskenin bagiml

degsiskeni acgiklama giciinin 0,51 oglugérilmektedir. Baimsiz dgiskenin katsayi deeri istatistiki

acidan anlamh ve pozitif bulunrgtur. Buna gore Ar-Ge harcamalarindaki (ARGE) biirblik artig

net sayy hasilatini (NSH) 4,03 oraninda artirmaktadir.

Tablo 3. DNK-ARGE Panel Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: ARGE

Yoéntem: Panel Geneljérilmis Moment Ydntemi

Doénem: 2005-2010

Yatay Kesit (Firma) Sayisi: 29

Toplam Panel Gozlem Sayisi: 174

Degisken KatsayI

Standart Hata| Idtatistgi

Olasilik

ARGE 0.053726

0.014593 3.681.771

0.0003
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R° 0.562890 | Baiml degisken ortalamasi 939354.6
Diizeltilmis R* 0.552780 | Baiml desisken s.sapma 2359300.
S.H. regresyon 2432357. Sum squared resid 8.82E+14
Durbin-Watsonist. 2.442.219 | J-istatigii 1.490.000
Instrument rank 3.000.000

Tablo 3’e gore baamsiz dgiskenin b&ml degiskeni agiklama guci 0,56’dir. Son modelde ise
bagimsiz dgiskenin katsay! dgeri istatistiki agidan yine anlaml ve pozitif balawtur. Buna gére
donem net karindaki (DNK) bir birimlik asti Ar-Ge harcamalarini (ARGE) 3,68 oraninda

artirmaktadir.

Analiz sonugclarinin toplu gorilebilmesi igindgkenler panel regresyon denklemi igerisigde

sekilde gosterilebilir:

NSH; = 23,829+4,028ARGE+e 3
ARGE; = 0,054+3,682DNK+¢ 4)
Denklemlere gére Ar-Ge harcamalarinin netsdasilati Gzerinde, donem net karinin da Ar-Ge

harcamalari Gizerinde etkisi olglusonucuna ufgimaktadir.
7. SONUC

Iktisadi biiytime, bir ekonomide Uretim Giggin genilemesini ifade etmektedir. Yeni ekonomi
ile birlikte fiziki sermaye stokundaki ya da nitddiz isgliciindeki arglar yerine Ulke kalkinmasi,
teknoloji gelstirmeye ba&li hale gelmgtir. Teknoloji gelstirme ise sirekli bicimde yapilacak Ar-Ge
faaliyetlerine bahdir. Iste bu nedenledir ki artik bir tlkenin buytyebilmesi kalkinabilmesinin yolu
Ar-Ge’ye verilen 6nemden gecmektedir. Ar-Ge yapamdlar teknolojik yenilik Uretebilme, mevcut
teknolojilerini daha kapsamli hale getirme imkanksvuurlar. Bu imkan sayesinde ilgili sektor
geliserek ilke ekonomisinin performansi artmaktadir.Gar-faaliyetlerinin ulusal anlamda pozitif

digsallik sg@lamasi icin firmalarda dncelikle Ar-Ge bilincinitugmasi gerekmektedir.

Calsmanin bulgularina gére net gathasilatt Uzerinde Ar-Ge harcamalari etkili bir
enstrimandir. Bu sonu¢ daha once yapilan ampiriksngalari d@rular nitelik taimaktadir.
Isletmelerin sat hasilatlarini artirabilmesi ve en nihayetinde (#k@nomisinin buyiyebilmesi icin
yeni Urdn, yeni arac-gere¢ veya makina-techizatni ymalzeme, yeni yodntem, yeni slrec
gelistirilebilmesi ya da varsa mevcut olanlarinin gigimesi ve bu yolla da maliyeti giirme veya

verimliligi artirma avantajlarinin ganmasi énem gamaktadir.

Globallsen dinyada sdrddrtlebilir ekonomik biylime ne kadganilik Uretildigi ile
ili skilendirilmektedir. Teknolojik anlamda ileri olarkenomiler gel§mis Ulkeler olarak gérilmekte ve

bu Udlkeler dinya ekonomileri ile rekabet edebilm@nsini yakalamaktadir. Turkiye, Ar-Ge
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goOstergeleri acisindan getiis tilkelere kiyasla ¢cok yetersiz kalmaktadir. Ulkemizknolojik agidan
ilerleyebilmesi icin firmalarin gerek 6z kaynaklari gerekse bgka kurumlardan alngi olduklari
kaynaklar1 getirisi yuksek, etkin Ar-Ge faaliyetlete kullanmalari gerekmektedir. Bunu

salayabilmek ise firmalarin ve kurumlarin Ar-Ge biine ulgmalari ile mimkunddr.
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