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Anahtar Kelimeler: Verimlilik, Egitim, Buyime

JEL Siniflamasi:E24, J24

THE IMPACT OF EMPLOYMENT BY EDUCATION LEVEL ON GDP
ABSTRACT

The aim of the study is to examine the relationsleippveen four different educational levels of
employment and productivity per employee in Tuikesr 2000:1-2013:1 by using quarterly data.
Four educational variables (unlettered, below higbhool, all high school level, and higher
education) of employment were regressed over GDPep#loyee using ARDL (Autoregressive
Distributed Lag) bounds testing approach. Our megsult suggests that there exist cointegrating
relationships between unlettered and high schoadlieof education and the GDP per employee, but
no relation with below high school and higher edima levels. High school has positive impact on

GDP per employee while unlettered has negative.
Keywords:Productivity, Education, Growth

JEL Classification: E24, J24

PCankin Karatekin UniversitesiiBF, iktisat Bolimii,akcetin@hotmail.com
MCankir Karatekin UniversitesiiBF, iktisat Bélimii, mmkutluturk@yahoo.com
(ITCankir Karatekin Universitesi, Fen Fakiiltesi, baatik Bolimii, hakanakmaz@karatekin.edu.tr

249



Yonetim ve Ekonomi Arglirmalari Dergisi — Say1:22 (2014) - Doi: http://dsi.org/10.11611/JMER206

1. GIRIS

Egitimin her dizeyindeki gejmelerin genel olaraksglict nitelgini yikselttigi ve boylece
ekonomik blyumeye pozitif yonde etki gttiyaygin olarak kabul edilmektedir. Bu konu bircok
aragstirmacinin dikkatini ¢ekmgi ve bu alanda biyuk bir literatlr eturulmustur. Egitim hakkinda
yapilan cajmalar yaygin olarak daha getiir kavram olan bgeri sermaye kapsaminda incelegtini
Beseri sermaye @tim yaninda sglik ve sosyal @eleri de kapsamaktadir. Genel olaraksese
sermaye, Uretimde goérev alaggiiciniin bilgi, beceri ve tecribe gibi Uretim an pozitif yonde
etkileyen niteliklerini ifade etmek icin kullanilrkeadir. Bgeri sermayenin modellenmesindeki 6nci
calismalar Schultz (1960, 1962), Becker (1962) ve Dami§bO67) tarafindan gercektilmistir.
Neoklasik yaklamin temsilcileri olan Solow (1956) ve Swan (1998%eri sermayeyle buylime
arasindaki ikileri modellemslerdir. Yakin donemlerde ise Lucas (1988), Ron¥d90), Rebelo
(1991), Mankiw, Romer ve Neil (1992) gibi iktisd&gi beseri sermayenin dne ¢ikarifgdiyeni biyime

modellerini gelgtirmislerdir.

Literatiirde gerek beri sermaye Olciti olarak gereksegdman gitim-biylime konusunu
inceleyen tatminkar sayida gaha bulunmaktadir. Bu caimalarda genellikle @tim degiskeni olarak
belirli bir egitim dizeyindeki @renci sayilari/mezunlari veyasigme yapilan harcamalar dikkate
alinmaktadir. Bizim ¢cagmamizda bgeri sermayenin ghik ve sosyal geleri ihmal edilerek @tim
dizeyi 6ne cikartiimakta ve istihdamirgitan dlzeyleri ile cakanlarin ortalama  verimlgi
arasindaki ikki incelenmektedir. Eitim, okuma-yazma bilmeyen, lise-alti (okur-yazarligk okul ve
ortaokul), lise-dengi (genel lise ve meslek lises@ yiksekgretim mezunlar olmak Uzere dort

kademede ele alingtir.

Bu makalede cajanlarin gitim duzeyleriyle ortalama verimlilik arasindakiun déonemli ilgki
ARDL sinir test yaklgmi kullanilarak Tarkiye'nin 2000:1-2013:1 déneniteikapsayan ceyrek yillik
verileriyle analiz edilmitir. Calismanin ikinci kisminda, literatiriin 6zeti ve Uc¢uUnkisimda
Turkiye'deki istihdamin gitim dizeyi incelenmgtir. Dordiinct bolimde ¢aimada kullanilan model
ve metot verilirken, bgnci bélimde ampirik sonuglar raporlargtm. Son olarak, kisa bir 6zet ve

sonug verilmgtir.
2. LITERATUR OZET 1

Egitimin ekonomik dgiskenlerle ilskilendirildigi ¢calismalar yaygin olarak mikro ve makro
yaklasimlar bagligl altinda toplanabilmektedir. g&im degiskenini mikro perspektiften inceleyen
calismalar, itim duzeyleri ile gitimin getirisi arasindaki ifkiler Gzerinde ygunlasmaktadir
(Psacharopoulos ve Patrinos, 2004; Card, 2001; é#an4963). Eitim degiskeninin makro
perspektiften incelengi calismalarda ise ekonomik biylimeyle veya kalkinmayla
ili skilendirilmektedir. Bu c¢alkmada makro yaklam benimsenginden bu alandaki literatir

taramasina 6nem verilmektedir.
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Egitimin makro etkileri incelenirken buyuk oOlcide zam serisi ¢agmalari kullaniimgtir.
Calismalarda gitim, yaygin olarak farkli gtim kademelerindeki kayith veya mezugrénci sayilari
veya farkh gitim duizeylerine yapilan harcamalarla (Keller, 20G6andra, 2010; Jung ve Thorbecke,
2003) temsil edilngtir. Egitim degiskenleri yaygin olarak gelir-biyime (Kakar, KhiljevKhan,
2011; Lin, 2003; Odit, Dookhan ve Feuzel, 2010) aveakonomik kalkinma (De Meulmester ve
Rochet, 1995ibrahim, 2007) dgskenleriyle iliskilendirilmistir.

Zaman serisi ¢caijmalarinda gitimle buyime arasindaki uzun dénemlgkiler incelendgi gibi
bu iliskinin nedensellik yonleri de agariimaktadir. Babatunde ve Adefabi (2005), Sari Seyts
(2006), Taban ve Kar (2006) ve Telatar ve Terzi1®0 nedensellik yonunu inceledikleri
calismalarinda gitim ile ekonomik buytume arasinda iki yonlisKi oldugunu ortaya koymglardir.
Asteriou ve Agiomirganakis (2001) ve Pradhan (2068)yapmy olduklari ¢alsmalarinda ekonomik
blyumeden gtime dazru tek yonli ilski tespit etmglerdir.

Tablo 1'de Turkiye icin yapilmicalsmalardan bazilarina yer verilgtir. Yapilan ¢alsmalarda
yaygin olarak zaman serisi araclarinin kullagaldyillik verilerin tercih edildgi, egitimin dgrenci
sayisi/mezunuyla veyaigéime yapilan harcamalarla ol¢ulgiil, esitim degiskeni dsinda dgiskenlerin
de kullanildgl ve eitimin en az bir kademesiyle GSYH arasinda pozitikki bulundigu

g6zlenmektedir.

Tablol. Turkiye'de Egitim Ekonomik Biiyiime ili skisini Ara stiran Bazi Calismalarin Ozetleri

Yazarlar
Yoéntem Degiskenler Sonug
Doénem
Erdem ve Tgcu (2010)
ARDL Fiziksel sermayegguci ve yiiksekgretim Pozitif iligki bulunmutur.
1970-2008
?gﬁ:zge(nzom) Ikdgretim, orta@retim ve  yiiksekgretim | OrtadBretim ve yilksekgretim ile iligki
1980-2005 okullasma oranlari bulunmutur.
Ozsoy (2008) T L A
Johansen ”['jﬁiit.'Tét%‘?‘?}fég?'sa’?;ﬂek' teknik @tim Ve | 5t iliski bulunmutur.
1970-2006 yuksekgretim oy y
Ozsoy (2009) S Y . L
VAR Szofﬂfgé?(gfer:ﬁfremcgzs'I‘fe'fr'l ve teknik@im | b it iliski bulunmustur.
1923-2005 Y e Y
\?ng ve Dgruel (2008) Ilkdgretim, orta@retim, meslek lisesi ve liniversite ilkogretim ve ortadretim ile pozitif
1930-2004 mezunlari ili ski bulunmutur.

Yiksek@renime kayit orani, istihdam oran,

Ozahin ve Karagor (2013) toplam sgucd, @itim harcamalarindar

EKK . . h L Pozitif iliski bulunmustur.

1980-2010 )c:?;rs]:ek@renlme ayrilan pay, sgucune katilim

Sari ve Soyt(2006) : . o . .

Johansen ISIZ ”;)rrlta, lise ve Universiteye kayith gienci Pozitif iliski bulunmutur.

1937-1996 Y

ilr?dglg_an ve Yildinm (2009) Egitim harcamalari, gretmen-@renci oranlari ve | ilkokul okullasma orani ile pozitif iki
1983-2005 okullasma oranlar bulunmutur.

Taban ve Kar (2006) . . A

1969-2001 & ' y8

?:Agﬁasg:d' (2013) fIkogretim, lise, meslek lisesi ve yiiksgkétim | Lise ve yilksekgretim ile pozitif iliski
1923-2011 Ogrenci saylilar bulunmutur.
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Deniz ve Dgruel (2008), farkli kademelerdekigitm dulzeyleri icin yapny olduklar
calismalarinda ilk ve ortagretim diizeyinde @tim ile ekonomik biylme arasinda uzun dénemykili

bulurlarken meslek liseleri ile tniversite dizeykdesitimle anlamli iligki bulamamglardir.

Calskan vd. (2013) 1923-2011 yillarini kapsayan sgasilarinda Turkiye'deki lise ve
yuksek@retimdeki @renci sayilariyla GSYH arasinda pozitif yonlikii bulurlarken ilk@retim ve
meslek liselerindeki grenci sayilarinin etkisinin olmagini bulmulardir. Sari ve Soyta(2006)’in
1937-1996 yillarini ve Ozsoy (2009)’'un 1923-200Bayini  kapsayan c¢aimalarinda tum dizeyleri

kapsayan gtim gostergeleriyle gelir diizeyi arasinda uzunelth iliski bulunmutur.

Erdem ve Tgcu (2010)'nun 1970-2008 donemini kapsayan sgalarinda ARDL
esbitinlgme yontemi kullanilarak Gniversite dizeyindgtienle ekonomik biyime arasinda uzun

doénemli gbutunleik ili ski oldugu ortaya konmgtur.
3. TURKIYE'DE iSTiIHDAMIN E GiTiM DUZEY i

Ulkelerin sahip olduklarisgiiciiniin niteliiyle ekonomilerinde 6ne ¢ikan ve ihracat yaptiklari
sektorler arasinda yakin birski bulunmaktadir. Eitim diizeyi digik olan Ulkelerin dgiik teknoloji
gerektiren sektorlerde gim duiizeyi yuksek olan ulkelerinse yiksek teknofgrektiren sektorlerde
yogunlastiklari gortulmektedir (Barro ve Lee, 2000). Toplmegitim dizeyi yukseldikce beri
sermaye etkisi yukselmekte ve gahlarin tretkenlikleri artmaktadir. Yuksek teknolegktorlerinde
yogunlasan Ulkeler dgik teknolojilerde ygunlasmis Ulkelere gore daha yiksek rekabet avantajina ve
daha yiksek getiri oranlarina sahip olmaktadirlaBdylece daha refah bir toplum
olusturabilmektedirler. Bgeri sermayenin yaygin olarak bilinen bu ézétiden dolayi Ulkeler beri

sermaye ge§imine buyutk 6zen gosterirler.

Calsmamizda istihdamin ggim dlzeyine gdre siniflandirmasi yapigsa da gitim
dizeyleriyle $glcunin niteii arasinda bir gesme yapilmasi, elde edilecek olan bulgularin
yorumlanmasinda faydali olacaktir. Bu nedegdgict nitelgi, (i) Duslk, (i) Orta-DGuK, (iii) Orta-
Yiksek ve (iv) Yiiksek olmak tizere dort farkli dideyderecelendirilngtir. Isguiciniin dort farkl
dizeyde derecelendiriimesinin  nedenigitienin  dort farkli dizeyde ele alinmasindan
kaynaklanmaktadir. Her iki deken de dort farkh dizeyde siniflandirgchdan gitimle isguci
niteligi arasinda birebirgeesme yapmak mimkuin olabilmektedir. Tablo 2'dgtien diizeyi ile gguici
niteligi arasindaki gestirme ve cakanlarin gitim dizeyine (nitegine) gore istihdam icindeki paylar

gosteriimektedit.

! Daha detayli gtim siniflamasinda daha detagiicii nitelgi siniflandirmasi yapmak miimkindir. Ogiveyiiksekdretim lisans, master ve
doktora olarak kendi iginde Ug¢ dizeyde incelenetBiu durumdasgiicu nitelgi “Yuksek” yerine lisans i¢in ‘Yuksek-Djilk’, master i¢in
‘Yiksek-Orta’ ve ‘doktora icin Yiksek-YUksekeklinde glestirilebilir.
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Tablo 2. Egitim Diizeyi ile isgiicui Niteliginin Eslestirmesi

Egitim Duizeyi isguict Niteligi isahg:;?‘z%i Ortalama
Okuma-Yazma Bilmeyen Bk 6

Lise-Alti Orta-DisUk 61

Lise-Dengi Orta-Yiksek 20
Yuksek@retim Yuksek 13

Tarkiye'deki istihdamin nitefii incelendginde en buyidk payin %61 ile lise-altgigmle
calisanlardan olgtugu gorulmektedir. Lise-alti @timlilere okuma-yazma bilmeyen cgdinlar da
eklendginde bu oran %67 diizeyine yukselmektedir. Bu dekiyéide calsanlarin ciddi bir nitelik
sorunu oldgunu goéstermektedir. Buna gmen Sekil 1 incelendiinde Tirkiye'de istihdamin
niteliginin yikselme giliminde oldusu goridlmektedir. Okuma-yazma bilmeyen ve lise-alti
calsanlarin istihdam icindeki payl zamanla azalmgilimi go6sterirken lise-dengi ve

yuksek@retimlilerin pay! yukselmeg@limi gostermektedir.

Sekil 1. Calisanlarin Egitim Duizeyine Gorelstindam Icindeki Yiizdelik Paylari (2000-2013)

Okuma-Yazma Bilmeyen (%) Lise-Alti (%)

10 68
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6 | 60
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4. MODEL VE METODOLOJ i

4.1. Teorik Model

Bu calsmada kullanilan model, 0lge gore sabit getiri prensibine uygun vedye sermayeyi

kapsayan Cobb-Douglas tipi Gretim fonksiyonundaattiimektedir.

1-e7—
Y =AK* HF [VF )

Denklem 1'deY uretim duzeyini,A dissal olarak belirlenen teknoloji duzeyirk fiziksel
sermaye stokunul. istihdam dizeyini veH beseri sermayeyi;a, f ve (La-f) sirasiyla fiziksel
sermaye, heeri sermaye ve istihdam paylarini gostermektedemilem 1’'deki gitli gin her iki tarafi

istihdam dizeyine béliinirse Denklem 2 elde edilir.

%z (%)“ '(%)ﬁ 2)

Denklem 2'de;

y = Y/L= ¢alsan bgina uretim miktari

k = K/L = calsan baina fiziksel sermaye miktari
h = H/L = ortalama bgeri sermaye duizeyi

olarak dongturilirse Denklem 3 elde edilir.
_ o
V= A k<. hﬁ (3)

4.2. Ekonometrik Model

Denklem 3'de;y, calsan baina digen reel gayrisafi yurtici hasilaygyh; k, calsan baina
sabit sermaye ofum (ssQ miktari; h, istihdamin @itim dizeyi ile temsil edilirlerse Denklem 4'e

ulasihir.

gsyn=A .sso% P
(4)

Lineer regresyon formatina détiirmek icin Denklem 4'desttli gin dogal logaritmasi alinarak

sg tarafina hata terimi{) ve dgiskenlere zaman simgedi’“eklendginde Denklem 5 elde edilir.

In(gsyr;) =InA + a In(ssog)+ B In K(h]t) + &
®)
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Denklem 5'déeh ile gdsterilen bgeri sermaye;

Okuma — Yazma Bilmeyen (OYB) Calisan Sayis:

oyvh = —— . = Okuma — yazma bilmeyenlerin cram
Istihdam Miktari (L)
Lisa— Alti (LA) Egitimli Calisan Sayist _ o
la= — : = Lise — alt1 egitimlilerin oram
Istihdam Miktar
Lise — Dengi (LD) Egitimli Calisan Sayist _ o
Id = = Lise — dengi egitimliler oram

istihdam Miktar

_ Yitksek6gretimli (YO) Calisan Sayisi
B istihdam Miktar

yo = Yiksekgretimliler oram

olarak dort farkh seviyede temsil edilmektedir.

Calsan baina sabit sermaye amin ortalama verimliii arttirmasi beklendi icin ss@nin
beklenen gareti pozitiftir. Bununla birlikte h/nin temsil edildgi degiskene goére beklenenraretinin
farklihk gdstermesi beklenmektedin, egitim duzeyi yiuksek olan bir géskenle temsil edildiinde
ortalama verimlilgin yUkselecgi dustnuldigiinden beklenensaret pozitif olacaktir. Tersine,h,,
egitim duzeyi diguk bir desiskenle temsil edildiinde ise ortalama verimlgin azalac#l distincesiyle
beklenen garet negatif olacaktir. Bu durumdgh disiik dizeyde gtimi temsil ettiginden negatif,
ya yuksek gitim dizeyini temsil etfii icin pozitif iliski cikmasi beklenmektedir. Fakat orta dizey

egitimi temsil edera, veld, desiskenleri icin karet pozitif veya negatif ¢ikabilir.

Denklem 5’deki regresyonun tahmin edilebilmesi i&ullanilan dgiskenlerin zaman serisi
Ozelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Zamarrisieozellikleri icin her bir serinin birim kok
testleri yapiimahdir. Uygulama dénemi icinde kuallan degiskenlerde yapisal kirilma gercefdigse
birim kok testleri dgru sonug vermeyebilmektedir. Bu nedenle ADF ve Rimtkok testlerinin yani
sira yapisal kirilmayi dikkate alan ve Zivot ve Aads (ZA) (1992)'in gelitirmis olduklari ZA

yapisal kirilma birim kok testi de uygulanacaktir.

Degiskenler arasinda uzun donemlskiyi belirlemek icin Engle ve Granger (1987), Jobam
ve Juselius (1990) ve Pesaran, Shin ve Smith (2@@M\findan gegtirilen yontemlerden biri
kullanilabilir. Bu calsmada Pesaran vd. (2001) tarafindan sgglen Dagitilmis Gecikmeli
OtoregresifModel (Auto-Regressive Distributed LagRDL) kullanilacaktir. Her ¢ yakjaminda
birbirlerine kagi Ustinlikleri varsa da bu ¢ghada ARDL modelinin secilmesinde en 6nemli etki
kucuk gozlemli verilerde alternatiflerine gore daétkili olmasi ve kullanilan dgskenlerin ayni

dizeyde bitinkk olma zorunlulgunun bulunmamasidir (Narayan ve Narayan, 2005).

ARDL sinir test yaklami ¢ gamadan olgmaktadir. Birinci gamada modeldeki dekenler

arasinda uzun donemli gkinin varligi aratirilir. ikinci asamada ise uzun donemliskinin varlig
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durumunda gbiitiinleme iliskisinin tahmini yapilir. Uglinclisamada ise sdutiinlgme modelindeki

hata teriminin gecikmesini iceren kisa donem moiddimin edilir.

Denklem 6’da, uzun donemligkinin varligini test edecek olan model gosterilmektedir.

p p p
Alngsyh, = fiy + Z Byidingsyh,_; + Z fyhinsso,_; + Zﬁ,;ﬁinhr_i +AyIngsyh_y + ;108504 + A;Ink._; +5;
i=1 i=0 i=0

Denklem 6'da; hata terimini,A birinci fark operatoriinii gostermektedir. En uygectikme
uzunlygu hata terimleri arasinda otokorelasyon olmayagdiide Akaike Bilgi Kriteri (AIC) veya
Schwarz Kriteri (SC) yardimiyla belirlenir. Otokéasyon icermeyen gecikme uzupiubelirlendikten
sonra uzun dénemliskbutinlegme iliskisinin varligini test eden butindix F-testine (Wald testi)
gecilir. ARDL sinir testi yaklgmi e bitlinlgme iliskisinin olmadgi (Ho: M= A= A:=0) bg
hipotezine kanhk esbitiinlgme varlgini gosteren alternatif (HA1,#0, A,#0, A3#0) hipotezinin test
edildigi bilesik F-istatistgi kullaniimasiyla gercekigirilir. Bu test icin alt ve Ust kritik dgerler
Pesaran, vd. (2001)’nin ¢gtnasinda sunulnstur. Elde edilen F-istatigti degeri belirtilen tst kritik
sinirdan buyik ise Bdipotez reddedilir vegbitinleme oldigu sonucuna ulglir. F-istatistgi degeri
alt kritik sinirdan diiik ise gbutinlame olmadgini belirten be hipotez reddedilemezki kritik
degerin arasinda elde edilen F-istafissonucunda isesbutinleme varlgl ile ilgili kesin bir yorum

yapilamaz (Pesaran, vd 2001).

Birinci asamada dgiskenler arasinda uzun dénemliskinin varligl tespit edildikten sonra
ARDL sinir testinin ikinci gamasina gegilirikinci asamada, gbutiinlgme modeli olgturulur.

Esbitinleme modelinin olsturulmasinda Denklem 7 kullanilir.

Yo lnhe_; + & (7

)
=

B B
Ingsyh. =yp + ZH; Ingsyh._; + ZYZ:‘ Insso,_; +
i=1 i=0

L

Denklem 7 icin belirlenen maksimum gecikme uzgohda her bir désken icin en uygun
gecikme sayilari belirlenir. En uygun gecikme umgohun belirlenmesinde hata terimlerinin

otokorelasyonsuz olmasiganir.

Uzun donemli ilgkiyi belirleyen ARDL modeli tahmin edildikten sonnaodelden bir gecikmeli
hata terimi ECT.;) elde edilir. Bir dénem gecikmeli hata terimijfesa donemli ikiyi inceleyen
hata duzeltme modeli (ECM) chwrulur. Hata dizeltme modelinin gturulmasinda Denklem 8
kullanilir.

P P P

Aingsyh, =0 +0¢, FCT,_y + Y y; Alngsyh,; + Z acy; Alnsso,_; +Z oy Ak 45 (8]
i= i=0 i=0n

i=1

Denklem 8'de bulunarECT.;, uzun donemli ARDL modelindeki hata teriminin bnem

gecikmeli dgeridir. Uzun donemde dgkenler arasinda var olan sktiler kisa dénemde sapma
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gosterebilmektedir. Bu nedenle kisa dénemli modéldeapma etkisini azaltmak icin uzun dénemli
modelin hata teriminin bir ddnem gecikmeliggéleri kisa donemli modele bir gigken gibi eklenir.
Bdylece kisa donemde ghan sapmanin bir kismi dizeltilgnolacaktir. ECT.; katsayisinin -1 ile O
arasinda ve ayrica istatistiksel olarak da anlaimiasi beklenmektediistatistiksel olarak anlamli
olmas! kisa doénemde sapma @dou, mutlak dgerce birden kigik olmasi sapmanin belli bir

ylizdesinin diizeltildini ve negatif olmasi sapmanin giderguli ifade etmektedir.

Uzun donem modelin katsayilarinin istikrarinin digéisinde Brown, Durbin ve Evans (1975)
tarafindan onerilen CUSUM ve CUSUMQ testleri kullemaktadir. CUSUM testi hata terimlerinin
%95 guven arazinda istenen sinirlar icinde olup olm@aun gosterirken CUSUMQ testi kuimdulatif
hata terimlerinin kareleri icin ayni sinamayi yaptadir. Eser hata terimleri istenen given agali

icindeyse tahmin edilen modelin katsayilarinirkistili olduzu kanisina ulglir.
5. VERILER VE AMP IRIK BULGULAR

5.1. Veriler

Calsmada 2000:1-2013:1 dbénemlerini kapsayan ceyrekkyueriler kullaniimstir. Beseri
sermaye (H), cajanlarin gitim diizeyine gore istihdam icindeki paylanyla wmedilmektedir.
Egitim duzeyleri; Okuma-Yazma Bilmeyen (OYB), LisetAl (LA), Lise-Dengi (LD) ve
Yuksek@retim (YO) olmak tzere dort kademede temsil edilendir. Her kademedeki ¢aan sayisi
istihdam miktarina boltnerek istihdam igindeki m@ayl bulunmygtur. GSYH ve Sabit Sermaye
Olusumu (SSO) 1998 sabit fiyatlariyla alinnve istihdam diizeyine boltnglérdir. Egitim duzeyleri
ile ilgili veriler Turkiye istatistik Kurumu (TUK)'ndan GSYH ve SSO verileri TCMB elektronik veri
dagitim sisteminden alinrgtir. TUm seriler Tramo/Seats yontemiyle mevsimdékeltmeye ve
logaritmik dénigiime tabi tutulmglardir. Verilerin istatistiksel ve ekonometrik aizégrinde Eviews 7
ve Microfit 4.1 yazilimlari kullanilmgtir. Calsmada kullanilan serilerin istatistiksel 6zellikl@rablo
3'de Ozetlenmtir.

Tablo 3. Deaiskenlerin Tanimlayici istatistikleri

In(gsyh) In(sso) In(oyb) In(la) In(ld) In(yo)
Ortalama 6,953767 5,442973 1,760771 4,114961 219679 2,547203
Medyan 7,046898 5,534717 1,642828  4,095657  2,98891M)575499

En Buyuk 7,148046  5,778631 2,226888 4,213569 30863 2,929171
En Kuguk 6,661075  4,747020 1,467071  4,040221 29943 2,083107
Std. Sapma  0,159122  0,299738  0,255793  0,046915 2@989 0,244308
Carpikhk -0,620338 -0,748421 0,525670 0,424885 598034 -0,221203
Basiklik 1,714924  2,311014 1,628197 1,908342 2,8940 1,790130
Jarque-Bera 7,046118 5,996154 6,596641 4,226369 4,207105 34647
(olasilik) 0,029509 0,049883 0,036945 0,120853 2ZD22  0,160033
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5.2. Birim Kok Testleri

Modelde kullanilan déskenlerin birim kok analizinde Gegtétiimis Dickey-Fuller (ADF)
(1981), Phillips-Perron (PP) (1988) testleri kullamstir. ADF ve PP birim kok test sonuclari Tablo
4’de raporlanmtir. Birim kok test sonuclarina goére timgtkdkenlerin diizeyde birim kok icerdikleri
fakat birinci farklari alindiklarinda dugan hale geldikleri gériilmektedir

Kullanilan seriler uygulama dénemi icinde yapisailika iceriyorsa, kirilmayi dikkate almayan
birim kok testleri dgru sonu¢ verememektedir. Zivot ve Andrews (1992)dbwumu dikkate alarak
serilerde bir kinlmanin oldiu durumda gecerli olan Zivot-Andrews (ZA) birim kdlestini
gelistirmislerdir. Modeldeki serilerde yapisal kirilma olalb#gi dustunilerek dgiskenlere ZA birim
kok testi de uygulanmstir. ZA birim kOk test sonugclari Tablo 5'de rapantasstir.

Tablo 4. ADF ve PP Birim Kok Testleri

- Sabit Trend ve sabit
Degisken ADF PP ADF PP
In(gsyh)  -1.492900 [0] -1.480426 -0.906134 [0] 46044
In(sso)  -0.985118 [1] -0.923967 -2.740887 [1] D237
In(oyb)  -1.091628 [0] -1.019012 -1.694066 [0] -195@7
Duzey
In(la) -1.446753 [0] -1.428033 -3.001236 [0] -2.903
In(id) -2.086390 [0] -1.992804 -0.766870 [0] -0.88%
In(yo)  -0.965923 [0] -0.965865 -2.825029 [0] -2.928
In(gsyh)  -5.914217 [0] *** -5.910085 **  -5.04487] **  -5.913057 ***
In(sso)  -4.511731 [0] *** 4511731 **  -4.48845D[**  -4.488452 ***
In(oyb)  -7.010976 [1] *** -8.968851 **  -7.1012611] **  -0.354795 ***
Birinci Fark 1) -9.321953 [0] *** -9.471872 ¥  .9.236500 JO**  -0.383451 ***
In(ld) -2.309760 [2] -7.238331 **  -7.791485 [0] *  -7.757211 ***
In(yo)  -6.767629 [0] *** -6.764327 **  -6.693867 [0**  -6.688041 ***

Not: Augmented Dickey-Fuller testinde parantezdersunulan gecikme uzunluklari, maksimum geciknigede
10 secilerek Schwarz Info Criterion ile belirletni Phillips-Perron testinde ise Bartlett kernel Mewey-West

Bandwidth metotlari kullanilngtir.
* **ye *** grasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik déglerini gdéstermektedir.

ZA yapisal kirllma birim kok test sonuglarina gatesiskenlerin birinci farklari alindyinda

durgganlastigl gorilmektedir.

’ LD, sabitle yapilan birinci fark ADF testinde dgeam ¢ikmamaktadir. Bunagaen trend eklendinde trendin anlamli oldwu ve seriyi
durazanlatigl gorilmektedir. LD'nin PP testinde sabitli vertdéi versiyonlarinda duggan oldgu gorulmektedir. Bu nedenle, LD serisinin
1(1) olduguna karar verilmtir.
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Tablo 5. Zivot-Andrews Yapisal Kirllma Birim Kok Te stleri

Modeller  Degiskenler Kiriima t-Iijsl:S\EZtgi Kirlima o It:-éiisrtlf';ltistgi
In(gsyh) 2005Q1 -3.164336 [0] 2008Q2 -6.577186*10]
In(sso) 2008Q2 -4.413690 [6] 2010Q1 -5.1285206]
Model A In(oyb) 2005Q1 -2.929167 [2] 2008Q2 -8.126797 ¥ *
In(la) 2005Q1 -4.419684 [0] 2004Q3 -9.568469 [0} **
In(ld) 2005Q1 -2.541823[0] 2007Q4 -8.621914 [OFf **
In(yo) 2005Q1 -4.029036 [1] 2004Q3 -7.263820 [0} **
In(gsyh) 2005Q1 -5.033047[0] * 2005Q4 -6.67311B*f0
In(sso) 2008Q2 -4.634721 [6] 20100Q1 -5.280281*16]
Model C In(oyb) 2005Q1 -4.328560 [2] 2006Q1 -8.113053 ¥ *
In(la) 2005Q1 -4.351752 [0] 2004Q3 -9.722469 [0} **
In(ld) 2005Q1 -6.517884 [Q] *** 2007Q4 -8.707691 fo*
In(yo) 2005Q1 -4.005285 [1] 2004Q3 -7.319148 [0} **
Notlar:

Parantez icindeki derler en uygun gecikme uzuglunu géstermektedir.

Maksimum gecikme uzungu 8 olarak alinnstir.

Model A icin kritik dezerler %ligin -5.34; %5icin -4.93 ve %10 i¢in58.dir.

Model C i¢in kritik dgerler %1icin -5.57; %5 i¢in -5.08 ve %10 icin -4.8i2.

*, ** ve *** girasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik déglerinde durganligi gostermektedir.

5.3. ARDL Test Sonuglari

Tablo 6'da dgiskenler arasindaki uzun donenskiler Denklem 6 tahmin edilerek atailmis
ve Pesaran vd. (2001)’'nin sungnoldugsu istatistge gbre %5 anlamlilik dizeyinde dért modelin
ikisinde uzun dénem ki bulunurken dier iki modelde uzun doénemli ki bulunamamytir.
Tahmin sonugclarina gore okuma-yazma bilmeyenlegitise-dengi gitime sahip olanlarin ortalama
verimlilikle uzun dénem ikkisi bulunmytur. Buna rgmen, lise-alti ve yikselgdetim ezitimine sahip

olan calganlarin ortalama verimlilikle igkisi bulunamanytir.

ARDL sinir testinin ikinci samasinda uzun donem ski bulunan modellerin tahmini
gerceklatiriimektedir. Tablo 7’de tahmin sonuglari rapontagtir. Modellerin tahmininde cafan
basina sermaye miktarini temsil edesq beklendgi gibi her iki modelde de pozitif ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Bga bir ifadeyle, cafan bgina sabit sermaye yatirimlarinin artmasi ortalama

verimliligi arttirmaktadir.

Istihdam igindeki okuma-yazma bilmeyenlerin oranilige-dengi gitimlilerin orani sirasiyla
negatif ve pozitif §aretlidir. Bu bulgulara gore, istihdam icinde okuggma bilmeyenlerin orani

distikce ve lise-dengigitimlilerin orani arttikca ortalama verimlilik artktadir.

* Tum modellerde trendli ve trendsiz versiyonlar efemis ve trendli versiyonlarin daha iyi sonuclar vermasteniyle
modellere trend eklengtir.
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Tablo 6. Uzun Dénem Ebiitiinlesme iliskisinin Test Sonuglari

o Gecikme Esbitinlemeliskisinin
Modeller F-istatisti Uzunlusu Varligl (%5)
Model 1:
Okuma-Yazma Bilmeyen 6.312647 2 VAR
Model 2:
Lise-Altl 2.269874 5 YOK
Model 3: 6.278739 0 VAR
Lise-Dengi
Model 4:
Yiksekaretim 2.827876 4 YOK

Notlar

En uygun gecikme uzuntunun belirlenmesinde AIC kullanilgiir.

Hata terimlerinin otokorelasyon testinde BreusclafBay ardsik bagimhlik testi kullaniimsgtir.

Trendli modeller icin %5 anlamlilik diizeyinde wdt Ust sinirlar igin kritik dgerler sirasiyla 4,87 ve 5,85 dir.

Iki modelin katsayilar karastirildiginda oybt'nin %1 azalmasi c¢gdn baina ortalama
verimliligi %0,42 artirirken Idt'nin %1 artinimasi ¢gdn baina ortalama verimliii %0,80
artirmaktadir. Her iki modelin bir donem gecikmigdita terimi olan ECTt-1, kisa donem modellerinde
beklendgi gibi negatif katsayili, mutlak gerce birden kuguk ve istatistiksel olarak anlarmkngstir.

Kisa donemde meydana gelen sapmalarin OYB mode¥sti#l, LD modelinde %68'i bir sonraki
donemde duzeltiimektedir.

Tablo 7: Uzun Donemli ARDL Modellerinin Tahmin Sonuclari

MODELLER
Fgsyh(gsyh / sso, oyb) Fgsyh(gsyh / sso, Id
ARDL Spesif. (1,1,2) 1,11
; 6,3075 3,2972
Sabit 23,0020 17,2476
-0,0021548 0,0030641
Trend -3,0036 6,9282
0,26800 0,21818
In(ssq) 8,0299 6,9698
Inoyt) RYre
0,80152
In(ld,) 8,3737
-0,63127 -0,68086
ECT -4,3322 -5,2487
Tanisal Tesistatistikleri
Serisel Korelasyon 7,2443[0,124] 5,5064[0,239]
Fonksiyonel Form 0,38750[0,534] 0,23976[0,624]
Normallik 5,0459[0,080] 2,7016[0,259]
Degisen Varyans 2,1898[0,139] 0,44395[0,505]
Katsayilar altindaki deerler t-istatistiklerini géstermektedir.
Tanisal test istatistiklerindeki kisimdagskt parantez icindeki sayilar olasilhkggelerini gdstermektedirler.
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Uzun donemli modelin hata terimlerinin tanisal @iastic) test sonuclarina gére normal
dagilimli oldugu, desisen varyans ve serisel korelasyon icermedikleri argk$iyonel formun uygun

secildigi anlagilmaktadir.

Uzun dénem modellerin CUSUM ve CUSUMQ grafiki8ekil 2'de gosterilmitir. Sekil 2'de
goruldigl gibi hata terimlerinin istenilen given apalicinde kalmasi modelde tahmin edilen

katsayilarin istikrarl oldgunu goéstermektedir.

Sekil 2. Degiskenlerin CUSUM ve CUSUMQ Grafikleri
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5.4. Bulgularin Degerlendirilmesi

Elde edilen bulgulara gotre lise-alti ve yuksgilaiim esitimine sahip cakan oranlarinin
verimlilik Gzerinde etkisi bulunamasgtir. Toplam istihdamin ortalama %61'ini temsil edé&e-alt
egitimli calisanlarin ve nitelikli §glctnt temsil eden ylksek@timli calsanlarin ortalama verimligi
etkileyememesi carpici bir sonu¢ ortaya koymaktddse-alti gitime sahip cakanlar istihdam icinde
cogunluga sahip olduklarindan verimlilikle birlikte harekettikleri ve dolayisiyla verimlifii pozitif
veya negatif etkileyemegii tahmin edilmektedir. Ama niteliklisglciini temsil eden yiiksek@tim
egitimine sahip ¢akanlarin istihdam icindeki paylari artarken veringilarttirmamasi beklenmeyen
bir sonuctur. Bu sonug, hem dénemsel hem dgskien farkliligi nedeniyle mevcut literatir ile
kargilastirlamamaktadir. Bunun nedeni, bizim galamizin 2000 yili sonrasini kapsamasi ve
calisanlarin gitim duzeylerini dikkate almasidir. Oysa mevcuergtur yaygin olarak 2000 yih
oncesini kapsamakta ve ganlarin gitim dizeylerini dgil, toplumdaki farkli kademelerdeki mezun

veya kayitli @renci sayisini/oranini dikkate almaktadir.
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Bu calsmadaki inceleme doneminin ve gigkenlerin farkli oldgu unutulmadan literatir
karsilastirmasi yapildiinda, yiksekgretim deiskeni ile gelir dgiskeni arasinda pozitif gki bulan
calsmalar (Sari ve Soyda2006; Ozsoy, 2009; Erdem ve gtw, 2010; Bozkurt, 2010; ®ahin ve
Karacor, 2013; Calkan vd., 2013) yaninda sinirli sayida da olsa ifetjigkiler bulan camalar da
(Deniz ve Dgruel, 2008; Erdgan ve Yildirim, 2009) bulunmaktadir.

Analiz sonucunda lise-alti ve yuksegkétim ile iliski bulunamazken okuma-yazma bilmeyen ve
lise-dengi ile verimlilik arasinda uzun dénemlihii bulunmutur. Okuma-yazma bilmeyen ¢gn
verimliligi yukselttigi tespit edilmgtir.

Sonuglar toplu dgerlendirildiginde;

icin disuk nitelikli isgtict olduklari,

(ii) istihdamin en biyuk bikenini olwturan lise-altl gitime sahip cakanlarin ortalama
verimliligi negatif veya pozitif yonde etkileyemgiive dolayisiyla ortalama (vasat) nitelikigiict

olduklart,

(iii) lise-dengi gitime sahip cakanlarin verimlilgi yikselttigi ve dolayisiyla nitelikli $gicu

olduklart,

(iv) genel olarak nitelikli §gtici olarak dgerlendirilen yuksekgretim esitimine sahip
calisanlarin ortalama verimligi yikseltmedgi ve dolayisiyla Turkiye ekonomisi icinsian nitelikli

isgucu olduklar
gorulmektedir.

Tespitlerden de arydacagsl gibi Turkiye'de istihdamin diiik nitelik sorunu bulunmaktadir.
Muhtemelen dgiik nitelikli isgliciinden dolay Turkiye ekonomisi bilgi ve teknolggunlugu disik
veya orta (ama yuksek gi§ mallarin Gretiminde ve ihracatinda gmlasma gostermektedir. g&r bu
tespit dgru ise diguk bilgi ve teknoloji mallarinda ygunlasan Tuirkiye ekonomisinde neden
yiuksek@retim sahibi yiksek niteliktesgticinin verimlilgi etkileyemedgi de anlailacaktir. Yiksek
nitelikli i sgticiinin verimli olabilmesi ancak yiksek teknolaojiBamasina giren mallarin dretim veya
ihracatlarinda ygunlasmayla mimktn olabilmektedir. Turkiye ekonomisi igiapilan bu éngorilerin

bulguya déngmesi ancak bu konuda yapilacak yeniggahlarla mimkin olacaktir.
6. SONUC

Bu calgmada istihdam, farklig@im dizeylerine gore siniflandiriigive her gitim dizeyiyle
ortalama verimlilik arasindaki uzun donemligkii ARDL sinir test yontemiyle ceyrek yillik veriler
kullanilarak Turkiye ekonomisi icin 2000:1-2013:Bre¢minde ardiriimigtir. Arastirma sonucuna

gore okuma-yazma bilmeyenlerle ortalama verimldiizeyi arasinda negatif, lise-dengi ile pozitif
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iliski bulunmuwtur. Lise-alti ve ylksekgretim esitimine sahip olanlarla bir gki bulunamarmytir.
Verilerin ve bulgularin sigi altinda Turkiye'de Uretim teknolojilerinin liséta nitelikteki isgtict
kullaniminda y@unlastigi ama lise-dengi ile pozitif etkifem icinde oldgu gorilmektedir. Bgka bir
ifadeyle, caganlarin ¢g@u lise-alti gitime sahip olmasina gmen lise-dengi @time sahip olanlarin
oransal olarak artmasi pozitif etki yaratmaktad¥iiksek@retimli calsan orani hizli bir ari

egiliminde olmasina r@men ortalama verimligi etkileyememektedir.
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