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DUNYADA YATIRIM ORTAMINI iYILESTIRMEK ICIN YAPILAN VERGI
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Hiikiimetler, kiiresellesme siirecinde iilkelerine daha fazla yatirnm ¢ekebilmek icin vergi
sistemlerini reforma tabi tutmaktadirlar. Vergi reformlari; basta kurumlar vergisi olmak iizere vergi
indirimleri yapimasi, bazi vergilerin kaldirimasi, sosyal giivenlik primlerinde indirime gidilmesi,
vergileme ile ilgili siireclerin basitlestirilmesi gibi unsurlart icermektedir. Calismada 2008-2012
yillart arasinda vergi reformu yapan diinya genelindeki 125 iilkenin, Diinya Bankasi Doing Business
veri tabanindan elde edilen reformlari, gelir gruplart ve cografi bolgelere gore siniflandiriimistir.
2008-2012 yillar: arasinda vergi reformu yapan 125 iilkenin %64 kurumlar vergisi oranlarini
indirmistir. Ulkelerin %21’i sosyal giivenlik primlerinde, %21’i ise bazi vergilerde indirim
yapnugslardir. Ulkelerin %18°i ise bazi vergileri yiiriikliikten kaldurmistir. Biitiin gelir gruplarinda
tilkelerin %642'si, vergileme ile ilgili siirecleri basitlestirmistir. Reform yapan iilkelerin %33ii ise
vergi ve sosyal giivenlik primlerinin beyannamesinin doldurulmasi ve édenmesi islemlerini elektronik
ortama tasimistir. Hemen hemen tiim cografi bélge gruplarinda kurumlar vergisi oranlart birbirini
yakinsayacak sekilde azalmaktadir. Hiikiimetler, dolaysiz vergi indirimlerinin neden oldugu kamu

geliri agigini, dolayly vergileri arttirarak ve borglanarak kapatmaya ¢alismaktadir.
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TAX REFORMS FOR IMPROVING THE INVESTMENT ENVIRONMENT IN THE
WORLD AND THEIR EFFECTS ON PUBLIC FINANCE

ABSTRACT
Governments have applied a reform in the tax systems in order to attract a more investment in
the globalization proses. Taxes reforms have involved some tools which are direct taxes reductions
such as cooperate income taxes, abolishing some taxes, reducing social security contribution rate
and simplifying relating taxing procedures.. In this survey, it is classified reforms data of 125
countries all over the world by income groups and geographical region. Reforms It was reached

reform data from Doing Business Data Bank. A 64 per cent of countries which reformed their tax
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system reduced corporate tax, 22 per cent of them reduced social security contribution, 21 per cent of
them reduced some tax ratios and 18 per cent of them abolished some taxes. A 42 per cent of them
simplified taxing process, 33 per cent of them reformed about filling tax and social security
declaration and paying taxes in the electronic way. Corporate tax ratios almost have decreased by
converging each other. Governments have tried to financed public incomedeficits by increasing
indirect taxes and debting.

Keywords : Tax Reforms, Foreign Direct Investment, Corporate Tax Reduction

Jel Siniflandirmasi: H20, H25

1. GIRIS

Kiiresellesme siirecinde sinirlar bilyilik dl¢lide kalkmig, sermayenin yatirim yapmasi da biiylik
Olciide kolaylagmistir. S6z konusu siire¢ yatirim yapilacak iilkenin yatirima ne derecede elverisli
oldugu konusunu da giindeme getirmistir. Yabanci yatirimcilarin yatirim karalarimi belirleyen birgok
faktor bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) dogrudan
yabanci yatirimlari belirleyen faktorleri; ekonomik faktorler, yatirim ortamina ait faktorler ve politik
faktorler olarak ii¢ ana baslikta toplamistir (Kurtaran, 2007:374). Ekonomik faktorler; pazarin
bliytikligl, aciklik, is¢ilik maliyetleri ve emegin verimliligi, cografi yakinlik (tasima maliyetleri),
tesvikler ve faaliyet kosullari, ticaret agig1 gibi alt bilesenleri icermektedir. Sosyo-politik faktorleri ise;
teknolojik rekabetcilik, jeo-kiiltiirel yakinlik, yasam kalitesi ve politik riskler olusturmaktadir
(Kurtaran, 2007:374-375).

Diinya Bankasi ise is (yatirim) yapmanin kolaylig: ile ilgili iilkeleri siraladigi calismasinda;
isletmelerin kurulmasi, insaat izinlerinin alinmasi, elektrik baglatilmasi, tapu islemleri, krediye ulasim,
yatirimcinin korunmasi, vergilerin 6denmesi, sinir otesi ticaret, sozlesmelerin uygulanmasi, iflasin
¢oziilmesi ile ilgili basliklari, harcanan zaman biirokratik islemler ve maliyetler acisindan yatirim
yapmay1 kolaylastiran etmenler olarak belirlemektedir (WB,2013/a). Aymi kurulusun 128 {ilkeyi ve
2005-2010 yillarmi iceren Isletme Arastirmasi'na gore, yatirimcilarin karsilastign baslica sorun
alanlari; vergi oranlari, yolsuzluk, elektrik, isgiicii diizenlemeleri, sug, vergi yonetimi, finansmana
erisim, kayit dis1 sektor rekabeti, mahkemeler, ruhsat islemleri, ulagim, isgiicii niteligi ve ticaret

diizenlemeleri olarak tespit edilmistir (Bruhn, 2011:1-2).

Vergi, bir yatirimci i¢in dnemli bir maliyet kalemi olarak goriilebilir. Kurumlar vergisi oranlar
ve kurumlar tizerindeki yasal sorumluluklar kiiresellesmeyle birlikte 1980’li yillardan itibaren
azalmaya baslamistir (Giray,2005:119, Overesch ve Rincke, 2009:1348, Tekin, 2010:65).
Kiiresellesme siirecinde iilkeler kendi iilkelerine daha fazla yatirnm c¢ekebilmek i¢in vergi oranlarim
diisiirmeye, vergi biirokrasisini azaltmaya dolayisiyla yatirim ortamini iyilestirmeye ¢alismaktadirlar.

Agirlikl olarak, daha fazla yabanci yatirim ¢ekebilmek i¢in hemen hemen tiim tilke gruplari1 kurumlar
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vergisi oranlarinda indirime gitmektedirler. Bir diger reform tiirii ise vergileme ile ilgili prosediirlerin
basitlestirilmesi ve azaltilmasidir. Ozellikle vergi ve sosyal giivenlik beyannamelerinin; elektronik
ortama tasinmasi, belge sayilarinin azaltilmasi, bu reformlardan bazilaridir (WB, Doing Busiess,
2013/a). Hemen belirtelim ki, vergi reformlar1 tek basma DYSY (Dogrudan Yabanci Sermaye
Yatirimlar1)® yi iilkelerine cekmede yeterli degildir. Ulkenin siyasi ve ekonomik istikrari, biirokrasi,
yolsuzluk gibi diger faktdrler de yatirimcinin kararlarida etkili olmaktadir. Diinyada cografi bolgeler
ve gelir gruplar itibariyle iilkelerin ekonomik krizi de kapsayan 2008-2012 yillar1 arasinda yaptiklar
vergi reformlari nelerdir? Hiikiimetlerin kurumlar vergisi oranlarmi diisiirmeleri, vergi yapisini ve

devlet biitcesini nasil etkilemektedir? Calismamiz belirtilen sorularin cevaplarini aramaktadir.

Caligmamizin birinci boliimiinde, diinyada farkli gelir gruplart ve g¢esitli cografi bolge
gruplarina gore 2008 ve 2012 yillar1 arasinda vergi reformu yapan 125 {ilkenin verileri siniflandirilarak
incelenmistir. Veriler Diinya Bankasi Doing Business veri tabanindan elde edilmistir. Ayrica vergi
reformu yapan {ilkelerde kardan vergiye ayrilan payin hangi oranda azaldigi, vergi ile ilgili islemleri
tamamlamak i¢in ka¢ saat tasarruf edildigi hesaplanmistir(WB, Doing Busiess, 2013/a-b). Vergi
reformu yapan 125 iilkenin yaptiklar1 reformlarla ilgili 6zet bilgilerinin 2008-2012 ddénemini
kapsamasi ¢alismanin siirliligini olustururken, Hiikiimetlerin 6zellikle dolaysiz vergilerin oranlarinda
yaptiklar1 indirimler, toplam vergi gelirlerini azaltmaktadir. Vergi gelirleri azalan iilkeler kamu
harcamalarin1 finanse edebilmeleri i¢in iki farkli ¢6ziim yoluna bagvurabilmektedir. Bunlardan
birincisi, dolaysiz vergilerin indirilmesinden kaynaklanan kamu gelir kaybinin dolayli vergilerin
oranlarini arttirarak telafi edilmesidir. ikincisi ise, hiikiimetlerin, kamu borglanmasini arttirmalaridir.
Calismamizin ikinci boliimiinde, gelir gruplan itibariyle hiikiimetlerin yaptiklar1 vergi reformlarinin

kamu maliyesi iizerine etkileri incelenmistir.

2. VERGI REFORMLARI

Yabanci yatirnmlarin iktisadi biiylimeyi artiran 6nemli bir faktor oldugu, birgok iilke tarafindan
kabul edilmektedir (Akdogan,2011:331). Vergi, rekabet ortaminda siklikla bagvurulan bir politika
araci olma ozelligi kazanmistir. Rekabet ile birlikte tilkeler igin birgok olumlu ve olumsuz digsalliklar
ortaya ¢ikmis, soz konusu digsalliklar vergisel onlemler ile diizenlenmeye calisilmistir (Akdogan,
2011:348 ). Vergi rekabeti, vergilendirme yetkisine sahip devletler veya alt birimlerince dogrudan ya
da portféy yatirimlarinin emek ve 6zellikle sermayenin, yerlesme ve faaliyet yerini kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanabilmek icin vergi politikalarinin uygulanmasidir (Oncel ve Oncel,2003:5). Vergi
rekabeti yararli ve haksiz olmak iizere iki ana baglikta incelenebilir. Yararli vergi rekabetinde; tilkeler
uluslararasi alanda ekonomik {istiinliik saglamak ve ayn1 zamanda, sermaye ve yatirimlar1 ¢ekebilmek
icin vergi miikellefiyetinde diizenlemelere gitmektedir. Bu diizenlemeler; agik, seffaf ve bilgi
degisimine imkan vermektedir. Yapilan yasal diizenlemelerde ortiilii (gizli) bir hiikiim bulunmaz.

Ayrica yapilan yasal diizenlemelerin uygulamast da bu cercevede olmalidir. Kamu tercihi teorisi;
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vergi rekabetini, demokrasi ve serbestlesme sdylemlerine katki saglayan agir vergilendirmeyi
sinirlayan dolayisiyla hasilat arttiran bir siire¢ olarak algilar (Sarag,2006:392). Haksiz vergi
rekabetinde ise; vergi avantajlart agik diizenlemeyle gerceklestirilmez, bilgi degisimine imkan
verilmez, aym1 zamanda yasalar ve uygulamalar saydam degildir (Oncel,2005:3). Geleneksel kamu
maliyesi yaklasimi, hasilat kayiplarna sebep oldugu, firsat esitsizligi yarattigi ve negatif
digsalliklarindan dolay1 vergi rekabetini zararli bir siire¢ olarak algilamaktadir (Sarag,2006:391).

Oz ve Yarasir (2009:6) yaptiklari calismada vergi rekabetinin ii¢ unsuru bulundugu sonucuna
ulasmiglardir. Vergi rekabetinin birinci unsuru, birey ve isletmelerin uluslararasi rekabet giicilinii
arttirmak yoluyla yabanci yatirimlar iilkeye cekmeye doniik uygulamalar halinde ortaya ¢ikmasidir.
Ikinci unsur, iilkelerin uluslararasi rekabet siirecinde vergi sistemlerini diger iilkelerin sistemleri ile
yakinlastirma zorunlulugudur. Ugiincii unsur ise vergi avantajinin vergisel tesviklerle saglanmasidir.
Vergi rekabetinin {i¢ de temel faydasi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, vergi indirimleri ve yabanci
yatirimlarm artmasidir. Ikincisi, istihdam seviyesini yiikseltmesi ve {igiinciisii ise daha etkin kamu
hizmeti sunulmasidir (Armagan ve Igmen, 2012:147-148). Ayrica vergi rekabeti vergi oranlarinin
azalmasina yol actig1 i¢in ekonomik biiylime ile kalkinma iizerinde olumlu sonuglar ortaya cikarir.
Diisiik vergi oranlar1 ayn1 zamanda vergi gelirlerini de arttirir (Laffer etkisi) (Aktan ve Vural,
2004:16). Vergi rekabetinin artis nedenleri; sermaye ve emek akiskanliginin artisi ile  vergi
cennetlerinin olmasidir (Aktan ve Vural, 2004:16). Vergi rekabeti, teoride vergi oranlarinin
diismesine sebep oldugu icin, tam rekabet kosullarinda, vergi toplanamayan sifir noktasina kadar
diismektedir. Literatirde “dibe dogru yarig” olarak tamimlanmakta ve kamu hizmetlerinden
faydalananlar hizmet bedelini 6demektedirler (0z,2005:339). Kurumlar vergisi oranlarinin indirimi
sonucu, dogrudan yabanci ve yerli yatirimlarindaki artigin yarattigt milli gelir ve istihdam artisinin
getirisi, alinmayan ya da vazgecilen vergiden ve kamu bor¢ faizinden yiiksek oldugu siirece vergi
reformlar iilkeler igin yararli olacaktir. Bununla beraber tiim iilkelerin dibe dogru bir yaris seklinde
sermayeyi c¢ekebilmek ya da mevcut sermayeyi koruyabilmek adina kurumlar vergisi oranlarmi
diisiirmesi vergi yapisinda bozulmaya, dolayli vergilerin artmasina ve gelirin adaletsiz dagilimina da

neden olabilecektir.

2.1. Calismanin Yontemi ve Stmirhiliklar

Caligmada hem nitel hem nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismada kullanilan birinci
veri teknigi, nitel veri toplama tekniklerinden dokiiman incelemesidir.

Diinya Bankas1 Doing Business isimli ¢alismasinda (2013), 2008-2013 yillar1 arasinda vergi
reformu yapan iilkelerin vergi reformlarim 6zet olarak yaymlamistir. Caligmanin nitel veri analizi
kisminda dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir S6z konusu dokiimanin incelemesi sonucu
veriler igerik analizine tabi tutulmus ve kodlanmistir. (Dokiiman incelemesi ile ilgili bkz. Yildirim,
Simgek, 2008).. Calismada vergi reformlari; kurumlar vergisi oranlarimin indirimi, vergilendirme ile

ilgili stirecleri kolaylastirmasi, beyannamelerin elektronik ortama taginmasi, baz1 vergilerde ve sosyal
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givenlik primlerinde indirime gidilmesi ve baz1 vergilerin kaldirilmasi basliklar1 altinda
siniflandirilmis ve bu gelismeler yerli ve yabanci literatiir 15131nda incelenmistir. Incelenen iilkelerin,
bolgeler bazinda yaptiklar reformlarin; vergilerin 6denmesi ile ilgili islem siireleri ve karin yiizdesi
olarak vergi miktari, Diinya Bankasi Veri Bankasi (WB Databank,
http://databank.worldbank.org/data/views/variableselection/selectvariables.aspx?source=world-

develop ment-indicators) ile Doing Business veri tabanindan (WB, Doing Busiess, 2013/b-c) elde
edilen veriler 1s18inda  reform Oncesi ve sonrasi donemleri kapsayacak sekilde kiyaslanmig ve
reformlarin s6z konusu gostergeler iizerine etkileri analiz edilmistir. Calismanin nicel analiz kisminda
ise iilke gruplarn bazinda 2006-2013 yillar1 arasinda Kurumlar Vergisi ve Katma Deger Vergisi
oranlarinin aritmetik ortalamalar1 ile vergi oranlari arasinda yakinsamanin var olup olmadigim
gosteren aritmetik ortalamalarin standart sapmalar1 karsilagtirilmistir.  Standart sapma iilkelerin
politikalarinin birbirine hangi 6l¢lide yakinsadigini gostermektedir (Kemmerling, Genschel, 2009).
Standart sapmanin diismesi, tlkelerin vergi oranlarinin birbirine yakinsadigina isaret etmektedir.
Calismanin ikinci bolimiinde Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilen veriler 1s18inda yapilan
reformlarin kamu maliyesi tizerine etkileri iilke gruplari bazinda incelenmistir. Bununla beraber,
birinci bdliimde incelenen iilkelerin kamu maliyesi alanindaki tiim gostergelerinin mevcut olmamasi,
belirtilen alandaki analizi sinirlandiran bir etken olarak ortaya ¢ikmistir. Calismanin ikinci sinirliligi
inceleme doneminin 2008 ekonomik krizini igeren dénemi kapsamasidir. Ekonomik kriz pek c¢ok
iilkede basta kamu gelirlerinin azalmasi ve kamu bor¢lanmasinin artmasi gibi etkilere yol a¢mustir.
Bununla beraber reform yapan iilkelerin verilerinin 2008-2012 yillarma ait olmasi ve vergi
reformlarinin tiim {ilkelerde s6z konusu dénemde yogunlasmasi ekonomik krizden bagimsiz olarak
yapilan reformlarin 6nemini azaltmamaktadir. Diger yandan, vergi yapisindaki degisim, KVgibi
dolaysiz vergilerin oranlarinin diinya genelinde azaltilmasi, mal ve hizmetlerden alinan dolayli
vergilerin ise artig gostermesi, genel egilimi gérmek agisindan onem tagimaktadir. Calismanin bir
diger sinirlilig1 ise vergi reformlarinin DYSY flizerine etkisidir. DYSY *nin vergi reformlarindan belirli
bir siire gegtikten sonra reform yapan iilkelere gelmesi ve  vergi reformunun DYSY’yi arttiran tek
etken olmamasi, vergi reformlarinin DYSY iizerine etkisini tespit etmeyi de zorlastirmaktadir.

Bununla beraber s6z konusu baslik baska bir ¢calismanin da arastirma konusudur.

2.2.Bulgular

Calismamizda vergi reformu yapan 125 iilke verileri siniflandirilmistir. Bu tilkeler dort gelir
grubuna ayrilmis, bu iilkelerin 2008 ve 2012 yillar1 arasindaki vergi ile ilgili yaptiklar reformlar
incelenmistir. Genel olarak, 2008-2012 yillar1 arasinda vergi reformu yapan 125 iilkenin  %64'i
kurumlar vergisi oranlarin1 indirmistir. Diisiik orta gelir grubundaki iil-kelerin %71°1, st orta gelir
grubundaki {ilkelerin %651, yiiksek gelir grubundaki {ilkelerin %581 disiik gelir grubundaki
iilkelerin ise %57’si KV oraninda indirime gitmistir. Vergi reformu yapan iilkelerin %21°1 sosyal

giivenlik primlerinin, %21°i ise bazi vergi oranlarinin indirimlerini yaprugtir. Ust orta gelir
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grubundaki tilkelerin %32’si, yiiksek gelir grubundaki tilkelerin ise %181 sosyal giivenlik primlerinde
indirim yapmustir. Ulkelerin %18’i ise bazi1 vergileri yiiriirliikten kaldirmustir. Biitiin gelir gruplarinda
iilkelerin %42'si, vergileme ile ilgili siiregleri basitlestirmistir. Reform yapan iilkelerin %33’i ise
vergi ve sosyal giivenlik primlerinin beyannamesinin doldurulmasi ve 6denmesi islemlerini elektronik
ortama tagimistir.

Ust ve orta gelir gruplartyla yiiksek gelir grubundaki iilkeler; elektronik ortamda beyanname
verilmesine ve sosyal giivenlik primlerinin indirilmesine agirlik verirken, diisiik gelir grubundaki
iilkeler bu iki reform konusunda gelisme gosterememistir. Elektronik ortamda beyanname ile ilgili
diizenlemelerin diisiik gelirli iilkelerde yaygin olmamasinin sebebi; bilgi islem alt yapisinin ayrica
internet erisimi ve kullaniminin kisithiligina baglanabilir. Sekil 1'de gelir gruplar itibariyle tilkelerin

vergi reformlar1 gosterilmistir.

Sekil 1. Gelir Gruplar itibariyle Ulkelerin Vergi Reformlari (2008-2012)

Stireclerin Bagitlestirilmesi

Sogyal Guivenlik Primlerinde
Indirime Gidilmesi

Bazi Vergilerin Kaldirilmasi

Bazi Vergilerde Indirime
Gidilmesi

Kurumlar Vergisi Oranlarimim
Indirilmesi

Elektronik OrtamdaBeyanname
Verilmesi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Elektronik | Kurumlar Bazi Bazi E}osya! N o -
T B .| Govenlik | Stireglerin
Ortamda | Vergisi | Vergilerde | Vergilerin | . . .
) ) = . Primlerind |Basitlestiril
Beyannam |Oranlarmm| Indirime |[Kaldmilma|™ 5 70" :
2 1 P O . elndirime |  mesi
e Verilimesi|Indirilimesi| Gidilinesi 81 . .
Gidilmesi
B Yitksek Gelir Grubu Ulkeler (n=33)|  36% 58% 11% 18% 24% 42%
Ut Orta Gelir Grubu Ulkeler 46% 65% 30% 21% 3% | 41%
(n=37)
™ P . “T11- .
Diigiik Orta GeE1 Grubu Ulkeler 299, 21% 15% 18% 18% 479
(n=34)
mDigitk Gelir Grubu Ulkeler (n=21) 10% 57% 33% 10% 10% 38%

Kaynak: (WB,2013/b) de yer alan bilgilerin yazar tarafindan siniflandirilmasi ile olusturulmustur.

246




Yoénetim ve Ekonomi Arastirmalar Dergisi — Say1:21 (2013) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER199

Sekil 2. Cografi Bolgeler Itibariyle Vergi Reformlar1 2008-2012

Saharaalt1 Afrika(n=31)

Dogu Asya Pasifik(n=14)

Giiney Asva (n=3)

OECD Yiiksek Gelir (n=24)

Latin Amerika ve Karayip(n=20)

Ortadodu ve Kuzey Afrika( n=13)

Dogu Aviupa ve Merkez

Asya(n=20)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Dodu i dogu| AU | opep | Dogu _
Aviupave Amerika | . | Giney _ Saharaalt1
T ve Kuzey Yiiksek _ Asva | .. o
Merkez | " ° ve . Asya . |Afrika(n=
Asya(n=2 Afrika( Karayip(n Gelir (0=3) Pasifik(n= 31)
- = = =7
0) n=13) =20) (n=24) 14)
B Sireclerin Basitlegtirilmesi 40% 54% 55% 37% 33% 50% 32%
®Sosyal Guvenlik Primlerinde 1500 1 g0 | 950, | 250 | 3306 | 79% 6%
Indirime Gidilmesi
EBaz1 Vergilerin Kaldirilmasi 25% 15% 15% 21% 0% 14% 16%
" Bazt Ve‘éﬁﬁ;ﬁ‘l‘zsilld"""w 25% | 23% | 20% | 17% | 33% | 21% | 23%
'K“““"la"il\;;;ﬁ‘lflllecs);'alllar“l‘" 85% | 46% | 45% | 68% | 66% | 86% | 58%
= Elektronik 82?;::12?6”“"2““ 45% | 38% | 50% | 42% | 33% | 21% | 7%

Kaynak: (WB,2013/b)de yer alan bilgilerin yazar tarafindan siniflandirilmasi ile olusturulmustur.

Sekil 2°de 2008-2012 yillar1 arasinda vergi reformu yapan 125 iilke bolgeler ve reform tiirii
bazinda incelenmistir. Sekilden de anlasilacagi ilizere KV oranlarinin indirilmesi diinyanin her
bolgesinde en fazla bagvurulan reform tiirii olmustur. Gelir seviyeleri diigiik olan Saharaalt1 Afrika’da
iilkelerin %7’si, gelir seviyeleri yiiksek olan OECD iilkelerinde incelenen iilkelerin %42’si elektronik
ortamda beyanname doldurulmasi ve gonderilmesi uygulamasina ge¢mistir. Geligmis iilkelerin
bulundugu boélgelerde olan OECD iilkeleri, Dogu Avrupa ve Merkez Asya’daki iilkeler sosyal
giivenlik primlerinde de indirime giderken, genelini diisiik gelirli {ilkelerin olusturdugu Dogu Asya
Pasifik iilkeleri ile Saharaalti Afrika iilkelerinde bu oran oldukga diisiiktiir. Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’daki iilkelerin %54°1, Latin Amerika ve Karayipler’deki iilkelerin %55°i, Asya Pasifik

247



Yoénetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi — Say1:21 (2013) - Doi: http://dx.doi.org/10.11611/JMER199

bolgesinde bulunan iilkelerin ise %50’si vergileme ile ilgili siirecleri basitlestirmistir. Asagida s6z

konusu reformlar literatiir 15181nda incelenmistir.

2.2.1. Kurumlar Vergisi Oranlarmin Diisiiriilmesi

Vergi reformlar1 incelendiginde, diinyada pek cok iilkenin kurumlar vergisi (KV) oranlarini
diisiirdiikleri goriilmektedir. KV, kurumlarin kazanglari lizerinden alinan ve kurum kazancini azaltan,
girisimcilerin yatirim kararlarimi dogrudan etkileyen diiz oranli, dolaysiz bir vergidir. KV yatirim
yapilacak iilkede en Onemli maliyet kalemleri arasinda gosterilmektedir. KV oranini azaltmanin,
tilkede yatirimlari arttiracagi ve KV oraninin azaltilmasindan kaynaklanan vergi azaliginin, firmalarca
yatirimlarin artirllmasiyla telafi edilebilecegi bdylelikle GSYIH 'nin artacag: ileri siiriilmektedir
(Bruhn,2011:5). Yapilan bir bagka ¢alisma ise vergi oraminda %]1°lik azalmanin DYSY akiminda
%3,72 oraninda artis sagladigi sonucuna ulasmistir’ (aktaran Sisman ve Oztiirk,2010:56).
Kiiresellesme sonucu iilkeler diinyadaki degisime ayak uydurmak zorunda kalmistir. Ulkeler uzun
yillar yiiksek oranli KV uygulasalar bile, komsu iilkelerde KV oranlan diisiik ise, KV orani yiiksek
olan iilke de vergi oranlarimi diisiirmek zorunda kalmaktadir. 1980 yilindan itibaren ozellikle
Avrupa’da KV yiiksek olan iilkeler, vergi yiikii daha diisiik olan komsu {ilkelerine uymak i¢in vergi
reformu yapmistir (Heinmann ve ark 2010:497). Vergi oranlar diisiik komsulara sahip iilkelerin kendi
vergi oranlarini da diislirme ihtimalleri diger iilkelere gore daha yiiksektir. Avrupa'da faiz indirimi ve
vergi reformlar ile ilgili politikalar, ulusal politikalar1 gii¢lii diger {ilkelerin vergi politikalarindan
kaynaklanan baskilardan etkilenmektedir (Heinemann ve ark, 2010:515). Demir perde yikildiktan
sonra, Dogu Avrupa’daki iilkeler kurum kazanglarini daha az vergilendirme yolunda hiz kazanmustir.
1989-90 yillarinda Bati Avrupa’daki komiinist rejimin yikilmasiyla, dogrudan Dogu Avrupa
tilkeleriyle simir komsusu olan Bat1 Avrupa iilkeleri KV oranlarim (sinir komsusu olmayan iilkelerden
daha ¢ok) diisiirmiistiir. Dogu Avrupa iilkeleri 1989 yilindan sonra 6zellikle KV oranlarinin diigiisiiniin
yaninda, Bat1 Avrupa lilkeleri ile iicret farkliliklarindan dolay1 yabanci sermayeyi ¢cekmeye baslamistir
(Overesch ve Rincke, 2009:1364). 1982-2005 déneminde 18 Bat1 Avrupa iilkesini inceleyen bir bagka
caligmada (Overesch ve Rincke;2009) Bati Avrupa iilkelerinin komsu Dogu Avrupa iilkelerinden
dogrudan etkilenerek KV oranlarin1 Dogu Avrupa filkeleri ile sinir1 olmayan iilkelere gore énemli
Olciide azalttiklarini ortaya koymustur. Caligsma eski demir perde iilkelerine komsu olan iilkelerin KV

oranlarimi 8,1 ile 10,5 puan arasinda azalttiklarini tahmin etmistir (Overesch ve Rincke;2009).

Bellaka ve Leibrecht (2011) AB’den 7 iilke, ABD ve 8 Merkez ve Dogu Avrupa iilkesinin
kendi aralarinda 1995-2003 yillarin1 kapsayan 56 ikili DYSY iligkilerini incelenmis ve sonucunda,
yatirimlarda vergi oranlari ile maliyetle ilgili diger faktorlerin birbiri ile yaklagik olarak esit 6neme

sahip oldugu sonucuna varmustir. Diger yandan s6z konusu ¢alisma, vergi oranlari diisiirme stratejileri

! Mooij ve Ederveen meta analizi yoluyla yaptig1 ¢alismada ortalama kismi esneklik degeri olarak -3,72 sonucunu bulmustur (Sisman ve
ark,2010:57)
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ve Ozellikle KV oranlarinin indirimlerinin yabanci firmalarin yer se¢im kararlari iizerinde 6nemli bir

etkisinin oldugunu da ortaya koymustur. (Bellaka ve Leibrecht, 2011:2690).

Tablo 1’de, KV reformu yapan alt1 bdlgenin KV oranlar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. KV
oranlar1 ortalama olarak 2006 yilina gére 2013 yilinda, Dogu Avrupa-Merkez Asya’daki 20 iilkede
%18,3’ten %16,8’e, Orta Dogu-Kuzey Afrika’daki 10 iilkede %32,7’den %22,1 e, diisliriilmiistiir. S6z
konusu degisim Latin Amerika’daki 23 tilkede %27,7’den %26,1°’e, OECD Yiiksek gelir grubundaki
30 iilkede %27,8’den %25,3’e, Giliney Asya’daki ii¢ iilkede %29°dan %26,2’ye, Dogu Asya
Pasifik’teki 13 iilkede %25’ten %20,9’a ve son olarak Saharaalti Afrika’daki 15 iilkede %31,5’tan
%29,4’e diislis olarak gerceklesmistir. Tiim bolgelerdeki standart sapma oranlar1 (Saharaaltt Afrika
bolgesi harig) diigme gostermektedir. Bu durum {ilkelerin KV oranlarinin birbirine yakinsadigini

gostermektedir. Ulkelerin vergi oranlarinin da vergi rekabeti nedeniyle birbirinden etkilendigi

sOylenebilir.
Tablo 1. 2006-2013 Yillar1 Arasinda Ulke Gruplarina Gore
Kurumlar Vergisi Oranlari (%) 2
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Dogu Avrupa-Merkez Asya | Ortalama 18,3 18,9 18,1 17,6 17,3 17,3 16,7 16,8
(n=20) Standart 8,1 7.2 75 6,7 6,7 6,7 6,3 59
Sapma
Orta Dogu-Kuzey Afrika | Ortalama 32,7 32,3 32,3 28,6 25,4 22,2 22,6 22,1
(n=10) Standart 14,2 13,8 13,8 12,4 13,9 1255 12,5 12,4
Sapma
Latin Amerika (n=23) Ortalama 27,5 26,8 26,5 26,5 26,1 27,3 26,8 26,1
Standart 9,2 9,0 89 8,9 8,6 8,9 8,2 79
Sapma
OECD Yiiksek Gelir (n=31) | Ortalama 27,8 27,1 26,1 25,8 25,8 25,4 25,2 25,3
Standart 7,7 7,7 72 71 6,8 6,8 6,6 6,5
Sapma
Giiney Asya (n=4) Ortalama 29,0 29,7 29,2 28,6 28,4 26,2 26,2 26,2
Standart 6,2 6,8 7.8 78 83 6,5 6,5 6,5
Sapma
Dogu Asya Pasifik (n=14) Ortalama 25,3 25,0 24,3 23,3 22,2 22,2 21,7 20,9
Standart 9,8 9,8 9,5 8,8 85 8,5 8,2 8,0
Sapma
Saharaalt1 Afrika (n=14) Ortalama 31,5 30,7 28,2 28,4 27,9 29,9 29,9 29,4
Standart 4.2 4.4 7,6 7,2 7,2 6,2 57 5,6
Sapma

Kaynak: http://www.kpmg.com/Global/en/services/Tax/tax-tools-and-resources/Pages/corporate-tax-

rates-table.aspx adresindeki oranlardan yararlanilarak tilke gruplarina yazar tarafindan uyarlanmistir.

2 Ulkeler ek tablo 2°de verilmistir.
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2007-2013 yillar1 arasinda vergi reformu yapan iilkelerden bazilarinin reform oncesi ve sonrasi

KV oranlar ile KV’de puan olarak azalma tabloda gosterilmistir. Tablodan da anlasilacagi lizere KV

oranimi1 Kuveyt %55°den %15’e, Katar %35°den %10’a, Libya %40°dan %20’ye, Urdiin %25’den

%14’e, Fiji %31°den %20’ye, Arnavutluk, %20’den %10’a diislirmiistiir.

Diinya’nin en biiyiik

ekonomileri arasinda yer alan Almanya, ayn1 donemde KV oranim 8,81, Cin 8, Birlesik Krallik ise 7

puan diislirmiistiir.

Tablo 2. 2007-2013 Yillar1 Arasinda Kurumlar Vergisi Indirimi Yapan Baz1 Ulkelerin Eski

ve Yeni Kurumlar Vergisi Oranlari, KV Oranindaki Azalma

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 22%01;
Fark

Kuveyt 55 55 15 15 15 15 15 40
Katar 35 35 35 10 10 10 10 .25
Libya 40 40 40 40 20 20 20 -20
Yemen 35 35 35 35 20 20 20 -15
Urdiin 25 25 25 14 14 14 14 11
Fiji 31 31 29 28 28 28 20 11
Kanada 36,1 335 33 31 28 26 26 10,1
Arnavutluk | 20 10 10 10 10 10 10 10
Kazakistan | 30 30 20 20 20 20 20 10
Tayland 30 30 30 30 30 23 20 -10
Kolombiya | 34 33 33 33 33 33 25 9
%ﬁg 36,89 |3455 |3455 |3455 3455 3455 |28 8,89
Almanya 3836 | 2951 |2944 | 2941 | 2937 |2948 |2955 | g8l
Jamaika 3333 [3333 3333 [3333 (3333 3333 |25 833
Cin 33 25 25 25 25 25 25 8
Tayvan 25 25 25 17 17 17 17 8
Mauritius | 2250 | 15 15 15 15 15 15 75
Eﬂﬁi‘f 30 30 28 28 26 24 23 5
SriLanka | 35 35 35 35 28 28 28 7
Belarus 24 24 24 24 24 18 18 -6
Ukrayna 25 25 25 25 25 21 19 -6
Suriye 28 28 28 28 28 28 22 6
Slovenya 23 22 21 20 20 18 17 -6
isveg, 28 28 26,3 26,3 26,3 26,3 22 6
italya 3725 | 314 31,4 31,4 31,4 31,4 31,4 5 85
Zimbabwe | 30,9 30,9 30,9 2575 | 2575 | 2575 2575 | 5ig
gﬁlr‘nhuriyeti 24 21 20 19 19 19 19 .
Panama 30 30 30 27,50 | 25 25 25 5
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Uruguay 30 25 25 25 25 25 25 -5
Yeni

Zelanda 33 30 30 30 28 28 28 5
Endonezya 30 30 28 25 25 25 25 5
Filipinler 35 35 30 30 30 30 30 5

Kaynak: http://mww.kpmg.com/Global/en/services/Tax/tax-tools-and-resources/Pages/corporate-tax-

rates-table.aspx adresindeki oranlardan yazar tarafindan hesaplanmustir.

Sekil 3°de tablo 2’de yer alan iilkelerin 2007-2013 yillar1 arasinda KV oranlarinda yaptiklari
indirimler yiizde olarak gosterilmistir Sekilden de anlasilacag: iizere 2007-2013 yillar1 arasinda KV’de
en fazla indirim genellikle niifus ve ekonomi olarak kiiciik ilkelerde gergeklesmistir. KV orani
Kuveyt’te %73, Katar’da %71, Amavutluk ve Libya’da %50 oraninda azaltilmigtir. Sermaye
hareketliligi agisindan vergi rekabeti 6zellikle 1980’lerden giiniimiize, sermaye ve emek vergi ytikii
tizerinde dnemli dl¢lide olumlu ve olumsuz (kisa ve uzun vadede) etkileri bulunmaktadir. Sermayenin
vergilendirilmesi s6z konusu oldugunda, vergi rekabeti vergi yiikiiniin iizerinde asagi yonli baskiya
neden olmaktadir. S6z konusu bu etki kiigiik ekonomilerde daha belirgindir (Winner 2005:682) .
Overesch ve Rincke 2011:600; 1984-2006 yillar1 arasinda vergi rekabetinin olmadigi bir ortamda KV
oraninin %40 olacagini halen bu oranin %27,5 olarak gergeklestigini, 1990'larin ortasindan 2010'a

kadar gecen siiregte vergi oranlarindaki diisiisiin vergi rekabetinin bir sonucu oldugunu bulgulamigtir.
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Sekil 3. 2007-2013 Yillar1 Arasinda Kurumlar Vergisinde Oranlarinda Yapilan indirim
Oranlar (%)

Filipinler
TeniZelanda
Italya
Endonezya
Uruguay
Fanama

Zimbabwe

3riLanka

Cek Cumhuriyeti
Isveg

Buriye
Almanya
Birlesik Krallik
Ukrayna
Guney Afrika
Cin

Jamaika
Belarus
Slovenya
Kolombiya

Kanada

Tayvan
Mauritiug
Tayland
Kazakistan

Fiji

Temen

Urdiin

Arnavutlok

Libya

Eatar

Euveyt

0 10 20 30 40 50 &0 70 20

Kaynak: (WB, 2013/b)adresindeki reformlardan ve Tablo 2’ den yararlanilarak yazar tarafindan

hazirlanmustir.
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Ayrica AB iiye iilkeleri arasinda KV orani uyum gerektirmektedir. Ancak s6z konusu durum
heniiz zorlayic1 degildir. Vergi rekabeti ile kamu gelirleri azalmakta ve gelirin yeniden dagiliminda
yoksullarin gelirinde diisiisler meydana gelmektedir. Vergi rekabetinin etkilerinin gelir dagilimini
olumsuz etkiledigini diisiinenler zararli olduguna inanmaktadirlar. Bununla birlikte, kamu sektoriiniin
asir1 genislemesine simirlama getirdigi i¢in vergi rekabetinin yararli olduguna inanalar da vardir
(Zodrow,2003:6). Bu disiinceye gore, vergi rekabeti uluslararasi kaynak tahsisinde etkinligin
saglanmasina yonelik olumlu etkilerle kiiresel refah artisi saglanabilecek ve hayat standartlarinin

iyilestirilmesinde 6nemli rol oynayacaktir (Akkaya,2011:132).

2.2.2. Baz1 Vergilerin Kaldirilmasi ve Baz1 Vergi Oranlarimin indirilmesi

Ulkeler vergi mevzuatlarm sadelestirmek amaciyla, vergi sayisini azaltma yoluna gitmekte
bazen de KV disindaki vergi oranlarim1 da indirebilmektedirler. Vergi reformu yapan iilkelerden;
Avusturalya, Fildisi Sahilleri, Dominik Cumhuriyeti ve Giiney Afrika damga vergisini, Arnavutluk ve
Benin Motorlu Tagitlar Vergisini, Liberya ve Belarus muamele vergisini ve Meksika ise Varlik
Vergisini kaldirmistir. (WB, Doing Business,2013). Azerbaycan, Kore ve Kanada kar iizerinden
alman vergileri indirirken, Kirgizistan emlak vergisi ve satis vergisinde indirime gitmistir (WB,

Doing Business,2013).

2.2.3. Vergilendirme ile Tlgili Siireclerin Basitlestirilmesi ve Elektronik Ortamda

Beyanname Verilmesi

Vergilendirme ile ilgili mevzuatin ve siireclerin karmasik olmasi, bu islemlerle ilgili harcanan
zamanin ve Kirtasiyenin artmasina yol agmakta ayrica yatirimcinin yatirim kararini olumsuz yonde
etkilemektedir. Verginin basitlestirilmesi ise kayitli ekonomiyi ve firmalarin iiretimi arttirmaktadir
(Bruhn, 2011:6).

A.B.D. 'de yapilan bir ¢aligmada vergi karigikliginin yol acgtig1 yiikiin yar1 yariya azaltilmasi
halinde, 1950-2009 yillar1 arasinda %3,2 olan biiylime oraninin %3,65 ile %3,7 arasinda bir orana
yiikselebilecegi tahmin edilmistir. S6z konusu ¢aligma vergi karigikligimin - miikellefe yol actigi
yiiklerin %90 oraninda azaltilmasi halinde, ekonomik biiylime oraninin %4,02 ile %#4,13 arasinda

olacagin bulgulamustir (Laffer ve ark., 2011:20).

Miikelleflerin vergi yiikiimliiliikleri yerine getirilmesi zaman alic1 olabilir. Belirtilen durum
daha karmagik vergi sistemleri icin bir maliyet anlamina gelmektedir. Vergi karigikliginda %10
azalmanin DYSY i¢in KV oranindaki bir puan azalmaya esit oldugu tahmin edilmektedir
(Lawless,2013:20). Vergi biirokrasisindeki azalmanin DYSY'de meydana getirecegi artis KV ile
karsilastirildiginda disiikmiis gibi goziikebilir. Oysa miikellefin vergileme ile ilgili islemlerinin
basitlestirilmesi, o tilkedeki yolsuzluklar1 azaltacak ve yatirim iklimini iyilestirerek daha fazla yatirim

¢ekilebilmesine neden olabilecektir. Yapilan bir bagka calisma; vergi odeme ile ilgili prosediir
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sayisindaki 10 puanlik azalmanin, ¢alisma cagindaki 100 kisiden 1,6'sinin kayit altina girdigini

gostermektedir (Bruhn, 2011:6).

Vergilendirme ile ilgili islemlerin basitlestirilmesi, 6zellikle kii¢iik isletmeler i¢in daha basit
sistemlerin olusturulmasini gerekli kilabilir. Ciinkii kiiciik isletmelerin ekonomide biiyiimeye,
istihdam yaratmaya ve yoksullugu azaltmaya katkisi biiyiiktiir. Ancak kiigiik isletmeler, vergi uyumu
icin yiiksek maliyetlere katlanmak zorunda kalmakta ve bircok kisitlamalarla karsilagmaktadir.
(Smulders, Naidoo, 2013:46). Kiiciik isletme sahipleri vergi miikellefiyetine uymamay1 bir firsat
olarak gormektedir ve muhtemelen vergi mevzuati hakkinda bilgi sahibi degildir (Kamleitner ve
ark,2010). Giiney Afrika Gelir Idaresi, kiigiik isletme sahiplerinin vergi hukuku bilgisinin yetersizligi,
kendilerinin kayit tutabilecekleri yazilimlarin eksikligi ve karmasikligi ile gecici vergi ilgili uyum
zorlugunu, bir sorun alani olarak gormiis ve bu konuda calismalar baglatmistir  (Smulders,
Naidoo2013: 46). Brezilya'da mikro isletmeler igin Dbiirokrasinin sadelestirilmesi ve verginin
azaltilmasim igeren SIMPLES programu sayesinde, perakende sektoriinde kayith ¢aligma orani %13
oraninda artmigtir (Monteiro ve Assungdo 2012). Gelismekte olan iilkeler ise vergi rekabeti icin
tilkelerindeki vergi oranlarmi diisiirerek yabanci yatirimcilant ¢ekmeye calismaktadir.  Dogrudan
yabanci sermaye, gelismis lilkelerden ¢ok gelismekte olan {ilkeleri daha avantajli bulduklari igin tercih
etmektedir. Ancak gelismekte olan {ilkelerde siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar s6z konusu
oldugunda, bu durum tersine islemektedir ( Oz, Yarasir, 2009: 34). Eger iilkeler iyi yonetime sahipse
yabanci yatirimciyi iilkelerine ¢cekmede daha basarili olurlar. Diinyada sayisi oldukca fazla olan, kétii
yonetime sahip vergi cenneti iilkelerde, uluslararasi vergi normlar1 ¢ok iyi kurulmamistir. Yabanci
yatirimeilar, vergi cenneti oldugu icin yatirimlarini bu iilkelere yonlendirseler de, kotii yonetim sonucu
beklemedikleri maliyetlerle karsilagsabilmektedir. Bu yiizden hem iyi yonetimli hem de diisiik vergi
oranina sahip {lilkeler vergi cennetleri olma yolunda ¢ok daha basarilidir (Dharmapala ve James ,
2009:1060). Riigvet ve riisvet 6demeleri ¢ok uluslu sirketler icin resmi vergilerden daha 6nemli bir
maliyet kalemidir. Gelismekte olan {ilkelerde, gelismis lilkelere nazaran daha zayif vergi idaresi ve
daha yaygin riigvet egilimi vardir. Bu durum riigveti verginin bir ikamesi haline getirmektedir. S6z
konusu durum gelismekte olan iilkelerden bazilarinin neden vergi oranlarini diistirmelerine karsin
yeterince yabanci sermaye c¢ekemedigini de agiklamaktadir. (Goodspeed ve ark,2011:5). Ayrica
yolsuzluk endeksindeki 10 puanlik artis, DYSY' de %4,5 oraminda azalmaya yol actigi tahmin
edilmektedir (Goodspeed ve ark,2011:10-11).

2008-2012 yillar1 arasinda  iilkelerin bir boliimii vergilendirme ile ilgili siireglerin
basitlestirilmesi ve elektronik ortamda beyanname verilmesiyle ilgili reformlar gergeklestirmistir.
Belgika, vergi 6deme asamalarii gelistirmis ve orta Olgekli isletmeler igin elektronik ortama gegisi
zorunlu kilmistir. Cek Cumhuriyeti, vergi miikellefleri ve vergi idaresi arasindaki iligkiyi ve yonetim
prosediirlerini basitlestirmek i¢in vergi mevzuatini yenilemistir. Vergi 6demeyi basitlestirmek i¢in ise

tiim vergiler igin elektronik ortami zorunlu kilmis ve vergi beyannamesini tek formda birlestirmistir.
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Finlandiya, {icret tlizerinden almman vergileri ve KDV’nin &denmesi igin basitlestirici belge
gelistirmistir. Slovenya, vergi 0demeyi basitlestirmis ve sirketler icin daha az maliyetli elektronik
beyanname ve elektronik ortamda sosyal giivenlik primleri 6denmesine gecmistir (WB, Doing

Business,2013).

2.2.4. Sosyal Giivenlik Primlerinin Diisiiriilmesi

Vergiler gibi sosyal gilivenlik primleri de kurumlarin kazanglarini azaltmakta ve yatirim
kararlar tizerinde 6nemli rol oynamaktadir. Vergi reformlar1 yapan, Kirgizistan ve Sri Lanka gibi bazi
tilkeler vergi oranlariyla birlikte yatirimcilarin kararlarinda etkili olan sosyal giivenlik primlerinde de

indirime gitmektedir (WB,Doing Business,2013).

3. VERGI REFORMLARININ YATIRIMCILAR iLE ILGILI SONUCLARI

Vergi reformlarinin yatirimeilar iizerine iki temel etkisi bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi,
biirokratik islemlerin azaltilmasi sonucu vergileme ile ilgili islem maliyetlerinin siire olarak
azalmasidir. Ikincisi ise isletmelerin kardan vergiye ayrilan paylarimin azalmasidir. ilk olarak iilkelerde
vergileme islemleri ile ilgili biirokrasinin azaltilmasi sonucu tasarruf edilen saatler tabloda
gosterilmistir.

Tablo 3. Vergi ile ilgili islemlerin Tamamlanmas: i¢cin Harcanan Saat (2008-2012)

Vergi Reformu Yapan Ulkeler
(n=125)

2008 Yilinda Vergi
ile ilgili islemlerin

tamamlanmasi i¢in

2012 Yilinda Vergi
ile ilgili islemlerin
tamamlanmasi i¢in

harcanan saat

Reform Sonrasi

Tasarruf Edilen Saat

harcanan saat

Diisiik Gelirli Ulkeler (n=21) 259 252 -7
Orta Diisiik Gelirli Ulkeler
322 281 -41
(n=34)
Ust Orta Gelirli Ulkeler (n=37) 405 338 -67
Yiiksek Gelirli Ulkeler (n=33) 203 168 -36
Kaynak: (WB  2013/c) ve http://databank.worldbank.org/data/views/variableselection/

selectvariables.aspx?source=world-development-indicators adresindeki verilerden yazar tarafindan

hesaplanmustir.
Diisiik gelir grubundaki iilkelerin saat tasarrufu ortalamasinda kayda deger bir iyilesme
goziikmezken, iilkelerde en fazla iyilesme iist orta gelir grubunda kaydedilmistir. S6z konusu
iilkelerde 2008 yilinda vergi ile ilgili islemlerin tamamlanmasi i¢in 405 saat harcanirken, 2012 yilinda
s0z konusu rakam 338’e diismdistiir.
Tablo 4°de,

kurumlarina 6denen sigorta primlerinin ticari karin yiizde kagini olusturduklar1 gosterilmistir. Diigiik

gelir gruplar itibariyle 2008 ve 2012 yillarinda vergilerin ve sosyal giivenlik
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gelirli iilkelerdeki isletmeler, ticari karlarinin biiyiik bir kismini1 vergi olarak 6demektedirler. Ancak
reformla birlikte, her gelir grubu i¢in bu oranin azaldig agikg¢a goriilmektedir. Diislik gelirli iilkelerde
s0z konusu oran 2008 yilinda %91,7 iken dort yilda %21,2 azalmis ve %70, 5’e gerilemistir. Diisiik
orta gelirli iilkeler ile yiiksek gelirli iilkelerde ise vergi oranin ticari kara orani sirasiyla 2008 yilinda
%42,9 ve %42;3 iken 2012 yilinda %38,4 ve %38, 8’e gerilemistir. Orta iistii gelirli lilkelerde ise bu
oran 2008 yilinda %50,2 iken 2012 yilinda %45;1’e diigmiistir.

Tablo 4. Vergi Reformu Yapan Ulkelerde Ticari Karin Yiizdesi Olarak Toplam Vergi

Oram

Reform Sonrasi

Vergi Reformu Yapan Ulkeler
(n=125)

2008 Yilinda Toplam
Vergi Orani (Ticari

Karin Yiizdesi

2012Y1linda Toplam
Vergi Orani (Ticari

Karin Yizdesi

Vergi Oraninin
Degisimi % (Ticari

Karin Yuzdesi

Olarak) Olarak)
Olarak)

Diisiik Gelirli Ulkeler (n=21) 91,7 70,5 -21,2
Diisik Orta Gelirli Ulkeler

42,9 38,4 -4,6
(n=34)
Ust Orta Gelirli Ulkeler (n=37) 50,2 45,1 -5,3
Yiiksek Gelirli Ulkeler (n=33) 42,3 38,8 -3,5

Kaynak: (WB, 2013/c) ve http://databank.worldbank.org/data/views/variableselection/selectvariables.

aspx?source=world-development-indicators adresindeki verilerden yazar tarafindan hesaplanmstir.

4. VERGI REFORMLARININ KAMU MALIYESI UZERINE ETKILERIi

Vergi rekabeti dolayisiyla yapilan yararl vergi reformlarinin kamu maliyesi iizerindeki etkisi
farkli boyutlarla ortaya ¢ikmaktadir. Hiikiimetler, kamu gelirlerini azaltmalar1 sonucu ortaya ¢ikan
kamu agi1gimi iki sekilde kapatmaya ¢alisacaktir. Bunlardan birincisi kamu harcamalarinin azalmasi ve
kamu harcamalarini azaltamayan hiikiimetlerin bor¢lanmasidir (Yereli, 2005:26 vd.). Bir diger etki ise
dolaysiz vergilerin azaltilmasi sonucu mal ve hizmetlerden alinan dolayli vergilerin, kamu gelirleri
icindeki paymnin artis gostermesidir. Hiikiimetler, sermayeye gore daha az mobil olan, servet, tiikketim
emek gelirlerini vergilendirmeye yonelmekte ya da tiiketim lizerinden alinan vergileri arttirmaktadirlar
(Yereli, 2005:28, Oz, Yarasir, 2009:22). Belirtilen durum vergi yiikiiniin adaletsiz dagilimina da
neden olmaktadir (Oz, Yarasir, 2009:22).
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4.1. Vergilerin GSYiH’ye Oranlarinin Azalmasi

Vergilerin GSYIH’ ye oranlari yillar gegtikge azalma egilimi igerisindedir. Tablo 5°de 2006 ve
2011 yillan arasinda Dogu Asya Pasifik, Avrupa ve Merkez Asya ve OECD yiiksek gelir grubundaki
iilkelerin vergi gelirlerinin GSYIH igindeki paylari yiizde olarak gosterilmistir. Tiim bolgelerde vergi
gelirlerinin GSYIH icindeki paylar1 azalis gdstermektedir. Dogu Asya Pasifik bolgesindeki iilkelerde
2006 yilinda vergi gelirleri GSYIH nin %12,4’{inii olustururken 2010 yilinda bu oran diiserek %11,5
olarak gerceklesmistir. Diger bir bolge olan Avrupa ve Merkez Asya’da bu oran 2006 yilinda %20
iken 2011 yilinda %19,2’ye diismiistiir. Son olarak OECD Yiiksek Gelir grubundaki iilkelerde so6z
konusu oran 2006 yilinda %15,9 iken 2011 yilinda %14,6’ ya diismiistiir.

Tablo 5. Vergi Gelirlerinin GSYIH i¢indeki Pay1 (%)

Ulke Gruplari 2006 2007 2008 2009 2010 | 2011
Dogu Asya Pasifik 124 12,6 12,2 11,4 11,5

Avrupa ve Merkez Asya 20,0 19,9 19,5 18,5 19,0 19,2
OECD Yiiksek Gelir 15,9 16,1 15,2 13,7 141 14,6

Kaynak:http://databank.worldbank.org/data/views/variableselection/selectvariables.aspx?source=worl
d-development-indicators

4.2. Dolaysiz Vergi Oranlarinin Diisiiriilmesi ve Vergi Yapisindaki Degisim

Vergi rekabeti sonucu kamu geliri azalis gostermekte, kamu harcamalar1 da azalmakta ve
tilkelerdeki gelir dagilimi olumsuz etkilenmektedir. KV oranini azaltan vergi rekabeti KDV’ nin
artisina sebep olacaktir. Mali rekabet yabanci sermaye lehine islerken, KDV yiikii ise iilkede
yerlesikler iizerinde kalacaktir (Goker,2008:133).

KV tiim iilke gruplarinda oransal olarak indirilmistir. Vergi oraninin indirilmesiyle kamu geliri
azalis gostermektedir. Bu azalmay1 telafi edebilmek icin ise diinyada dolayl vergilere 6zellikle KDV
oranlariin arttirilmasi yolu benimsenmektedir. Tablo 6’da 2006-2013 yillar1 arasinda iilke gruplarina

gbre KDV oranlar1 gdsterilmistir.
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Tablo 6. 2006-2013 Yillar1 Arasinda Ulke Gruplarina® Gére Katma Deger Vergisi

Oranlan (%)
Ulke Gruplari 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Dogu Avrupa- Ortalama | 18,3 18,3 18,2 18,4 191 19,1 19,2 19,3
Merkez Asya Standart 1,7 19 2,0 2,2 2,7 2,8 2,8 2,9
(n=19) Sapma
Orta Dogu-Kuzey Ortalama | 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0
Afrika (n=3) Standart 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6 6,6
Sapma
Latin Amerika Ortalama | 15,1 14,5 14,1 14,1 14,4 14,5 14,5 14,6
(n=18) Standart 4,4 51 5.2 5,2 51 51 51 52
Sapma
OECD Yiiksek Ortalama | 17,6 17,7 17,6 17,6 18,1 18,2 18,5 18,6
Gelir (n=32) Standart 53 54 55 55 58 6,0 6,1 6,1
Sapma
Gliney Asya (n=4) Ortalama | 11,9 11,9 124 11,6 11,6 11,6 11,6 11,8
Standart 4,7 4,7 3,8 34 34 34 34 34
Sapma
Dogu Asya Pasifik Ortalama | 10,2 10,4 10,4 10,4 10,4 10,7 10,7 10,7
(n=9) Standart
Sapma 3,3 34 34 34 34 3,7 3,7 3,7
Saharaalt1 Afrika Ortalama | 13,6 13,8 14,0 14,0 13,8 14,0 14,4 14,4
(n=9) Standart
Sapma 4,9 4.8 4,6 4,6 4,3 41 4,0 4,0

Kaynak: https://www.kpmg.com/Global/en/services/Tax/tax-tools-and-resources/Pages/indirect-tax-

rates-table.aspx adresindeki bilgilerden yazar tarafindan hesaplanmustir.

Tablo 6’da gorildiigi gibi tilke gruplarindan Dogu Avrupa-Merkez Asya, Latin Amerika,

Giiney Asya bolgelerindeki tilkeler, KDV oranlarinda indirime gitmislerdir. Bununla berber KDV

oranlarinin standart sapmalarda azalma meydana gelmedigi, bir baska anlatimla oranlarin birbirine

yakinsamadig1 gériilmektedir. Ulkelerin sosyo-ekonomik yapilarmin farkli olmast KDV oranlarini

ayni1 oranda yiikseltememelerinin bir nedeni olabilir.

® Ulke gruplari ek tablo 3 ‘de verilmistir.
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Tablo 7. Kamu Gelirleri icinde Gelir, Kar ve Sermaye Kazanclar1 Uzerinden Alinan

Vergilerin Orani (%)
Ulke Gruplari 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Dogu Asya Pasifik 36,0 35,1 37,3 | 359 | 349 36,8
Avrupa ve Merkez Asya 18,4 18,1 19,8 18,6 17,6 17,0
OECD Yiiksek Gelir 29,3 315 279 | 26,6 | 26,3 26,2
Latin Amerika ve Karayipler 23,5 24,0 26,3 28,3 25,0 25,7
Orta Dogu Kuzey Afrika 20,3 15,6 21,4 27,2

Kaynak:http://databank.worldbank.org/data/views/variableselection/selectvariables.aspx?source=worl
d-development-indicators

Tablo 7’de, 2006 ve 2011 yillar1 arasinda gelir iizerinden alinan vergilerin (gelir, kar ve
sermaye kazanglar1) kamu gelirleri igerisindeki orani yiizde olarak Dogu Asya Pasifik bdlgesi ve Latin
Amerika ve Karayipler’deki iilkelerde yillar itibariyle gelir vergilerinin toplam kamu gelirleri icindeki
pay1 pes pese artis ve azaliglar gostermektedir. Avrupa ve Merkez Asya’daki ve OECD yiiksek gelir
grubundaki iilkelerde gelir vergileri tiim kamu gelirleri i¢inde ciddi bir azalis géstermektedir. Avrupa
ve Merkez Asya’da 2006 yilinda %18,4 olan oran 2011 yilinda %17’ye OECD yiiksek gelir
grubundaki iilkelerde 2007 yilinda %31,5 olan oran 2011 yilinda %26,2’ye diismiistiir. Orta Dogu ve
Kuzey Afrika’da son yillarin verileri olmamakla birlikte 2006 yilindan 2009 yilina kadar artig

gostermektedir.

Tablo 8. Kamu gelirleri icinde Mal ve Hizmetlerden Alinan Vergilerin Oram (%)

Ulke Gruplari 2006 (2007 |[2008 |2009 |2010 |2011
Dogu Asya Pasifik 27,3 27,1 25,9 29,6 28,6 28,7
Avrupa ve Merkez Asya 33,7 33,6 32,7 33,1 33,9 33,4
OECD Yiiksek Gelir 27,1 27,8 26,2 27,7 29,1 29,1
Latin Amerika ve Karayipler 38,9 41,9 39,2 38,9 40,3 38,8

Kaynak:http://databank.worldbank.org/data/views/variableselection/selectvariables.aspx?source=worl
d-development-indicators

Yukaridaki tabloda 2006-2011 dénemimde iilke gruplar itibariyle mal ve hizmetlerden diger
bir ifade ile harcamalar iizerinden alinan vergilerin kamu gelirleri i¢inde paylar1 gosterilmistir. Avrupa
ve Merkez Asya’da s6z konusu oranda Onemli bir degisiklik gozitkmemektedir. Diger bolgelerde
dolayl1 vergi tiiri olan harcama vergilerinin pay1 toplam kamu gelirleri igerisinde inceledigimiz 5 yil

icinde artig1 goriilmektedir.
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4.3. Kamu Aciklarimin ve Merkezi Hiikiimet Borclarinin Artmasi

Vergi gelirlerin GSYIH igindeki paymnin azalmasina karsin hiikiimetler kamu harcamalarini ayni
oranda azaltamamuslardir. 2008 ekonomik krizi sonucu sosyal sorunlarla karsilasan hiikiimetlerin kisa

dénemde kamu harcamalarini kismalar1 da beklenemeyecektir.

Tablo. 9 Kamu Harcamalarimin GSYIH' ya Orani (%)

Ulke Gruplar1 2007 2008 2009 2010 2011
Dogu Asya Pasifik 16,6 17,8 20,1 19,0 20,3
Avrupa ve Merkez Asya 34,7 35,7 39,9 39,8 38,1
OECD Yiiksek Gelir 26,3 27,6 30,9 30,9 30,2
Giiney Asya 15,0 16,9 16,5 16,4 15,7

Kaynak: http://databank.worldbank.org/data/views/variableselection/selectvariables.aspx?source=world-

development-indicators

Tablo 10. Nakit Fazlasi-A¢igimin GSYIH' ya Oram (%)
2006 2007 2008 2009 2010 |2011
Dogu Asya Pasifik -0,1 -0,9 -1,5 -5,4 -4,6 -5,8
Avrupa ve Merkez Asya -04 -0,1 -1,2 5,7 -5,2 -3,1
OECD Yiiksek Gelir -1,0 -1,2 -2,9 -1,5 -7,2 -6,2

Kaynak:http://databank.worldbank.org/data/views/variableselection/selectvariables.aspx?source=worl

d-development-indicators

Tablo 10’ da 2006 ve 2011 yillar1 arasinda Dogu Asya Pasifik, Avrupa ve Merkez Asya ve

OECD yiiksek gelir grubundaki {ilkelerin nakit

acigimin GSYIH’ ye

gosterilmistir. Tiim bolgelerde bu nakit agiklarin arttigi goriilmektedir.

Tablo 11. Merkezi Hiikiimet Bor¢larimin GSYIH icindeki Pay1 (%)

oranlar1 yiizde olarak

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Avrupa ve Merkez Asya 42,4 39,1 34,2 42,2 48 5 46,8
OECD Yiiksek Gelir 45,0 40,8 442 52,6 55,6 59,8

Kaynak:http://databank.worldbank.org/data/views/variableselection/selectvariables.aspx?source=worl

d-development-indicators

Tablo 11°de 2006 ve 2011 yillant arasinda Avrupa ve Merkez Asya ve OECD yiiksek gelir

grubundaki iilkelerin merkezi hiikiimetlerinin bor¢larimin GSYIH icindeki paylar1 gosterilmektedir.
Avrupa ve Merkez Asya’daki iilkelerin 2008 yilinda merkezi hiikiimet borglari GSYH nin %34,2’si
iken bu oran 2011 yilinda %46,8’e yiikselmistir. OECD yiiksek gelir grubunda ise bu oran 2006
yilinda %45 hatta 2007 yilinda %40,8 iken 2011 yilinda %59,8’e ¢ikmustir.
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5. SONUC

Kiiresellesme sonucunda ekonomik sinirlarin biiyiik dl¢lide kalkmasi, sermayenin maliyetleri
diisiirmek amaciyla verginin diisiik oldugu iilkeleri yatirim igin tercih etmesine neden olmaktadir.
Hiikiimetler de yatirimlan kendi iilkelerine c¢ekebilmek ic¢in vergi reformlarna gitmekte, yatirnm

ortamlarini yerli ve yabanci yatirimeilar i¢in cazip hale getirmek istemektedirler.

Vergi reformlar;; KV indirimlerini, diger vergi ve sosyal giivenlik primlerinin indirilmesini,
baz1 vergilerin kaldirilmasini, vergilendirme ile ilgili islemlerin basitlestirilmesini ve elektronik
ortamda beyanname verilmesini icermektedir.

2008-2012 yillar1 arasinda vergi reformu yapan 125 iilkenin ~ %64'i kurumlar vergisi oranlarini
indirmistir. Ulkelerin %21°i sosyal giivenlik primlerini diisiirmiis, %21°i ise bazi vergilerin
oranlarinda indirim yapmustir. Ulkelerin %18’i ise baz1 vergileri yiiriirliikten kaldirmustir. Biitiin gelir
gruplarinda tlkelerin %42'si, vergileme ile ilgili siiregleri basitlestirmistir. Reform yapan iilkelerin
%33’ ise vergi ve sosyal giivenlik primlerinin beyannamesinin doldurulmasi ve 6denmesi iglemlerini
elektronik ortama tagimigtir. Bolge bazinda vergi reformlarinin agirlikli olarak Dogu Avrupa ve

Merkez Asya bolgesinde oldugu goriilmektedir.

Vergi reformlart sonucunda, verginin 6denmesi ile ilgili islemler i¢in harcanan zaman 2012
yilinda 2008 yilina gore yiiksek gelir grubundaki iilkelerde %17, orta {ist gelir grubundaki iilkelerde
%16, orta diisiik gelir grubundaki iilkelerde %12,7, diisiik gelir grubundaki iilkelerde %2,7 oraninda
azalmisgtir. Vergi reformlar1 sonrasi karin yiizdesi olarak vergi orani, diisiik gelir grubundaki iilkelerde
21,2, diisiik orta gelir grubundaki iilkelerde 4,6, orta iist gelir grubundaki iilkelerde 5,3, yiiksek gelir
grubundaki iilkelerde ise 3,5 puan azalmistir. Vergi reformlariyla KV oranlarinin diisiiriilmesi sonucu
dolaysiz vergilerin kamu gelirleri i¢indeki pay1 azalmistir. Hikiimetler kamu gelirlerindeki azalisi
telafi edebilmek i¢in dolayli vergilere 6zellikle de KDV oranlarinin arttirma yoluna gitmislerdir.
Ekonomik kriz doneminde kamu harcamalarini kisa vadede azaltamayan hiikiimetler biit¢e agiklarin
kamu bor¢lanmasiyla kapatmaya caligsmaktadir. Bu c¢alisma 2008-2012 yillar1 arasinda diinyada
yapilan vergi reformu ve kamu maliyesi lizerine etkilerini ve kisa vadede sonuglarimi incelemistir.
Bununla beraber dolaysiz vergi oranlarindaki indirimlerin ve buna paralel olarak dolayli vergilerin
oranlarimin  arttirllmasinin - gelir dagilimi ve istihdam iizerindeki etkilerinin diinya genelinde
incelenmesi, daha uzun donemi kapsayan saglikli bir veri seti gerektirmekte olup ayr1 bir ¢alisma
konusudur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kiiciik isletmeler icin yatirim ortaminin iyilestirilmesi
vergi oranlarin disiiriilmesi ve vergi biirokrasisinin azaltilmasi, biiyiik isletmelerle bir tutulmamasi,
kayit dis1 ekonomide yer alan kii¢iik isletmelerin kayit altina alinmasini saglayacaktir. Belirtilen

durum orta vadede kamu gelirlerinin artmasina neden olabilecektir.
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EKLER

EK Tablo 1. Cahsmada incelenen ve 2008-2012 Yillar1 Arasinda Vergi Reformu Yapan Ulkelerin

Gelir Gruplarina Gore Listesi

Diisiik gelir Diisiik Orta Gelir Ust Orta Gelir Yiiksek Gelir
Banglades Arnavutluk Cezayir Avusturalya
Benin Beliz Angola Belgika
Burkina Faso Kamerun Antigua Barbuda Burnei
Burundi Cape Verde Arjantin Kanada
Kongo
Demokratik Cum. Kongo Cum. Azerbaycan Hirvatistan
Gambiya Fil Disi Sahili Belarus Cek Cumbhuriyeti
Kenya Djibouti Bosna Hersek Danimarka
Kirgizistan Fiji Brezilya Finlandiya
Liberya Georgia Bulgaristan Fransa
Madagaskar Guatemala Cin Almanya
Malavi Honduras Kolombiya Yunanistan
Mali Hindistan Kosta Rika Hong-Kong Cin
Mozambik Endonezya Dominik Cumh. Arnavutluk
Nijer Kosova Iran Izlanda
Ruanda Lao PDR Jamaika Israil
Sierra Leone Lesoto Japonya Italya
Tacikistan Moldova Urdiin Kore
Tanzanya Mogolistan Kazakistan Hollanda
Togo Fas Liibnan Yeni Zellanda
Uganda Nikaragua Litvanya Umman
Zimbabve Filipinler Makedonya Poland
Sao Tomé ve
Principe Malezya Portekiz
Sri Lanka Moritus Portoriko
Sudan Meksika Suudi Arabistan
Svaziland Karadag Slovakya
Suriye Panama Sovenya
Timor-Leste Peru Ispanya
Tonga Romanya St. Kitts and Nevis
Ukrayna Rusya Isveg
Ozbekistan Seyseler Tayvan Cin
Vietnam Giiney Afrika Trinidad ve Tobago
West Bank and Birlesik Arap
Gaza St. Vincent ve Grenadines Emirlikleri
Yemen Tayland Birlesik Krallik
Zambiya Tunus
Tiirkiye
Uruguay
Veneziiella
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Ek Tablo 2. Tablo 1°de Yer Alan Ulkeler

Dogu Avrupa ve
Merkez Asya

Afganistan, Arnavutluk, Belarus, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek
Cumhuriyeti, Giircistan, Kazakistan, Letonya, Litvanya, Makedonya, Karadag,
Pakistan, Romanya, Rusya, Sirbistan, Tiirkiye, Ukrayna

Orta Dogu ve Kuzey
Afrika

Mistr, Urdiin, Kuveyt, Libya, Umman, Katar, Suudi Arabistan, Suriye Tunus, Birlesik
Arap Emirlikleri Yemen

Latin Amerika ve
Karayipler

Arjantin, Aruba, Bermuda, Bolivya, Barbados, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika,
Curacao, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaika,
Meksika, Panama, Paraguay, Peru, Trinidad ve Tobago, Uruguay, Venezuela

OECD Yiiksek Gelir

Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Giiney Kibris, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, irlanda, srail, italya,
Japonya, Kore, Lilksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz,
Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Birlesik Krallik, A.B.D.

Giiney Asya Banglades, Hindistan, Singapur, Sri Lanka

Kambogya, Cin, Fiji, Hong Kong, Endonezya, Makau, Malezya, Filipinler, Samoa,
Dogu Asya Pasifik Tayvan, Tayland, Vanuau, Vietnam, Papua Yeni Gine

Angola, Botsvana, Kenya, Malawi, Moritius, Mozambik, Namibya,Nijerya, Giiney
Sahara Alt1 Afrika Afrika, Sudan, Tanzanya, Uganda, Zambiya, Zimbabwe

Ek Tablo 3. Tablo 6’da Yer Alan Ulkeler
Arnavutluk, Ermenistan, Belarus, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek

Dogu Avrupa ve Merkez | Cumhuriyeti, Giircistan, Kazakistan, Letonya, Litvanya, Makedonya, Karadag,
Asya Pakistan, Romanya, Rusya, Sirbistan, Tiirkiye Ukrayna

Orta Dogu ve Kuzey
Afrika

Maisir, Tunus, Yemen

Latin Amerika ve

Arjantin, Aruba, Barbados, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik
Cumhuriyeti Ekvator, Guatemala Honduras, Jamaika, Meksika, Panama, Paraguay,

Karayipler Peru, Uruguay, Veneziiella
Avusturalya, Avusturya, Belgika, Kanada Giiney Kibris Rum Y6netimi, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, Irlanda,
Israil, italya, Japonya, Kore, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelenda, Norveg,
Polonya, Portekiz Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Birlesik Krallik,
OECD Yiiksek Gelir A.B.D.
Giiney Asya Banglades, Hindistan, Singapur, Sri Lanka
Cin, Fili, Endonezya, Malezya, Filipinler, Tayvan, Tayland, Papua Yeni Gine,
Dogu Asya Pasifik Vietnam
Botsvana, Moritus, Mozambik, Nijerya, Giiney Afrika, Sudan, Tanzanya, Uganda,
Sahara Alt1 Afrika Zambiya
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