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TURK DUSUNCE HAYATINDA ZAMANSIZ BiR GOC: MEHMET iZZET

A TIMELESS MIGRATION IN TURKISH THOUGHT: MEHMET iZZET

Ali TANRIVERDI"
Ozet
Bu ¢alismada Tiirk diisiince diinyasida nemli bir yeri olan Mehmet Izzet’in ilmi sahsiyeti, fikir diinyas1
ve hayati bazi degerlendirmelerimiz 1s18inda tekrar ele alinmistir. Fikir olgunlugunun baharinda aramizdan ayrilan
izzet Bey, ardinda birakmis oldugu eserlerin muhtevasi incelendiginde akla ilk gelen diisiince siiphesiz bu eserleri
“tekrar tekrar” okuyucu ile tamstirma fikri olacaktir. Zira ele aldig1 konular itibariyle gelistirdigi fikirler bugiin
bile diistin diinyamiz1 sekillendiren kilit taglar1 olmaya devam etmektedir. Bu konulari ekseriya din, cemiyet,
iktisadi felsefe, pedagoji, kadin, moda, siyaset felsefesi, vakia ve i¢timai mefkire seklinde ¢ogaltmak miimkiindjir.
Ote yandan miiellifin ilmi seciyesi ve ferdi durusu, ilmi incelemelerde takimilmasi gereken objektif bir tutum
acisindan 6rnek alinmasi gereken bir model sundugundan hayati ve mizaci da bu yo6niiyle ilgimizi ¢gekmistir. Bu
makale; izzet Bey’i ilmi yonden merak eden geng miielliflerle tanistirmak ve yeniden hatirlatmak amaciyla kaleme
alinmustir. Mezkar ¢aligmada miiellifin hayat ile ilgili kisa bir girizgah yapildiktan sonra onu taniyan ¢agdaslarin
goziinden seciyesi ve mizaci aktarilirken fikir diinyasi da 6zii itibariyle verilmeye ¢alisilmistir. S6z konusu ¢alisma
ele aldig1 yontem itibariyle miiellifin temel ¢alismalar1 ve ¢agdaslarinin ¢esitli dergilerde beyan etmis olduklar
duygu ve diisiinceleri iizerinden yapilan yazin taramalari ile neticelendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: izzet, ictimai Mefkiire, Millet ve Milliyet, Felsefe

Abstract

In this study, the scientific personality, idea world and life of Mehmet izzet Bey, who has an important
place in the Turkish thought world, have been reconsidered in the light of some of our evaluations. 1zzet Bey, who
left us in the spring of intellectual maturity, will undoubtedly be the idea of introducing these works to the reader
again and again when the content of the works he left behind is examined. Because, the ideas that he developed in
terms of the subjects he continues to be continue to be the keystones that shape our thinking world. It is possible
to reproduce these topics in the form of religion, society, economic philosophy, pedagogy, women, political
philosophy, facts and concepts. On the other hand, since the scientific selection and personal stance of the author
offers a model that should be taken as an example in terms of an objective attitude that should be taken in scientific
studies, his life and temperament also affected us in this aspect. In this study it was handled in order to introduce
Izzet Bey to young authors who were curious about science and to remind them again. In the aforementioned study,
after making a brief introduction about the life of the author, the world of ideas was tried to be given in essence,
while his selection and temperament were transferred from the eyes of the contemporary thinkers who knew him.
The study in question resulted in the literary studies conducted on the author's basic works and the feelings and
thoughts of contemporary thinkers in various journals, in terms of the method he considered.
Key words: izzet, Social Ideal, Nation and Nationality, Philosophy
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“Milliyetin, ferdi menfaate terki onun idam karari olacaktir.”
(Mehmet Izzet, 1939)

GIRIS
Mehmet izzet’in hayati, fikirleri ve oliimiinden sonra hakkinda yazilanlarin
muhtevasina girmeden dnce bu ¢alismanin bazi ana hatlar1 hakkinda bilgi verilmesi faydal
olacaktir. Oncelikle belirtilmeli ki muhtelif ¢alisma; geng yasta, fikir olgunlugunun baharinda
amansiz bir hastaliga yakalanip aniden vefat etmis olan Mehmet Izzet’in tiim fikir hayatini
detayli bir sekilde verme iddiasinda degildir. Zira Izzet gibi genc¢ bir miinevverin felsefi
ayrimlarini eksiksiz vermek iddiasinda bulunmak hem yazara hem de ¢agdaslarina haksizlik
olur. Ciinkii onun fikirsel mizac1 dahi ¢agdaslar tarafindan gii¢ anlagilmis ve ancak muhtelif
birkag eser lizerinden yapilan yogun bir ¢alisma sonucunda diisiinsel evrenine girilebilmistir.
Bu duruma sebep olan nedenler, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda 6zellikle fikir ve mizaci
tizerinden vermis oldugumuz bilgiler okundugunda daha iyi anlasilacaktir. Bu ¢alisma, Mehmet
Izzet’in kisa hayatin1 onun muhtelif dergilerde yazmis oldugu makaleler iizerinden ortaya
koydugu fikirler iizerinden yeniden diistinmeyi amaglamaktadir. Ayrica ¢agdaslari tarafindan
ya da daha ge¢ dénemde hakkinda yazilmis olan yazilarin 6zgiin tarafi okura sunulmaya
calistlmistir. Ornek vermek gerekirse onun fikir hayatinda dnemli bir yer tutan “millet
nazariyesi-milli hayat” ve bu nazariyeye iliskin lisan, cografya, tarih, kiiltiir, iktisat ve ik gibi
konular hakkinda dile getirdigi degerlendirmeler bu anlamda énemli gériilebilir. Ote yandan
[zzet’in bilim mizaci, yazim tarzi ve vefatindan sonra miinevver hakkinda Hilmi Ziya Ulken,
Sadrettin Celal Antel, Ismail Hakk1 Baltacioglu, Orhan Sadeddin, Mustafa Sekip Tung, Mehmet
Emin Erisirgil ve Ziya Somar gibi daha nice felsefeci/sosyal bilimci ve yazarin ifade etmis
olduklar1 diisiince ve degerlendirmelere yer verilmistir. Calismanin igerigini olusturan temalar;
Mehmet Izzet Bey’in hayati, hakkinda yazilanlar ve fikirleriyle birlikte yer yer
degerlendirmelerden olusmaktadir. Hayati ve hakkinda kaleme alinan diisiincelerin (ilmi
sahsiyeti ve seciyesi) Oncelikli verilmesinin amaci kendi 6zgiin fikirlerine gegmeden once
okuyucunun zihninde Izzet Bey’in hakim oldugu bilim tarzi ve mizaci hakkinda fikir sahibi

olmasidir.

MEHMET iZZET’IN HAYATI

Mehmet izzet 1891 yilinda istanbul’da dogmus ve 1930 yilinda yakalandig1 16semi
hastaligindan dolay1 39 yasinda Berlin’de gorevi basinda vefat etmistir. izzet, kaymakamliktan
emekli olan Nazmi Bey’in ogludur (Govsa, 1946, s. 198). Ilk ve orta dgrenimini istanbul’da

lise 6grenimini de Galatasaray Lisesinde tamamladiktan sonra Hukuk Fakiiltesine yazilir.
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1919°da hiikiimet tarafindan Avrupa’ya 6grenci gonderilmek iizere agilan sinavi kazanip
Sorbonne Universitesinde felsefe dgrenimi goriir (Cankaya, 1968, s. 1039-1040). Fransa
Sorbonne Universitesinde &grenimini tamamlayan Izzet, yurda dondiigii zaman Balkan
cografyasinda bir dizi savas bas gostermistir. Bu sebepten 1911-1912°de Istanbul’da
Hilaliahmer (Kizilay) Genel Merkezinde yazi isleri sefligi gorevine getirilir. 1918 yilina
gelindiginde Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesinde Mahmud Zarif Bey’den bosalan midiirliige
tayin edilir. Bu gorevinde sadece ii¢ ay kalir. Bu siiregte Miibadele-i Usera Komisyonu
midiirliigii de yapmistir. Daha sonra Tip Fakiiltesi ve Miilkiye Mektebi Fransizca 6gretmenligi
gorevini lizerine alir. Fakat 1919°da felsefe tarihi 6gretmeni olarak Dariilfiinun’a tekrar doner
ve ayni yil i¢inde gorevi ahlak 6gretmenligine cevrilir ve bes yil sonra yani 1924 yilinda
profesorliige getirilir (Eren, 1976, s. 412). izzet, felsefe 6gretmenligi boyunca yurdun fikir
hayatinda 6nemli gelismelere yol acacak degerli eserler birakir. Bunlardan bazilar1 Nazari
Ahlak, Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat, Yeni I¢timaiyat Dersleri ve Hayat dergisinde
yazdig bir¢ok yazisidir.

Mehmet Izzet, eserlerinde dogmatizme kars: idealist felsefe anlayisini savunmus ve
Tirkiye’de akilct felsefe anlayisini yerlestirmeye ¢alismistir. Bu siirecte Batili fikir adamlari
arasinda daha ¢ok G. W. Friedrich Hegel felsefesini izleyen Benedetto Croce ile Baldwin ve B.
Spinoza’ya yakinlik duymustur. Bu felsefi yakinlik onun milliyeti bir realite olmaktan ¢ok, ilmi
felsefi terbiyenin iiriinii olarak gormesini saglamistir (Izzet, 1981, s. 191). 1927 yilindan sonraki
yazilarinda E. Durkheim ve Ziya Gokalp’in sosyolojiye yaklasimlarmi elestirmistir. izzet,
ozellikle Hayat (1926-27) dergisinde yazdig1 yazilarda Tiirkiye i¢in siirekli demokrasi, ilerleme
ve ilmi diisiinceyi savunmustur (Bayraktar, 1999, s. 197). Izzet, 1927 yilinda 16semi hastaligina
yakalanmasina ragmen Tiirk Felsefe Cemiyeti ¢alismalarina katilmig, 1928 yilinda Paris’te
kiiltiir atasesi olarak gorev yapmis ve bu siirecte Snemli yazilar kaleme almistir. Ayrica izzet,
Kurtulus Savasi sonrasi var olan fikir daginikligini Bati felsefesinin klasik geleneklerine bagl
kalarak asma gayretinde bulunmus ve felsefe tarihine olan inanci sebebiyle pragmatizm,
Bergsonizm gibi zamanin moda akimlarma silipheyle yaklagmis, Alman filozoflar1 olan
Immanuel Kant, Hegel ve Shellin’le bunlar takip eden filozoflarin fikirlerine ayri bir 6nem
vermistir (Balci, 2014; Bircan, 2018; Gorkas, 2021). Genglik yillarinin ilk zamanlarinda
sosyolojide kendisine hareket noktasi olarak gordiigi Gokalp ve onun takip ettigi Durkheim’in
diisiincelerinden daha sonra ayrilip kendine has bir anlayis olusturma ¢abasi igine girmistir.
Nitekim Durkheim ve Gokalp’te mevcut olan sosyal ve ahlaki determinizm anlayisina

mubhalefet ederek ferdi hiirriyet ve sorumluluk {izerinde durmustur. Ona gore fert ve cemiyet
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birbirinin karsit1 olmayip aslinda birbirilerini tamamlayan iki kavramdir (Topaloglu, 2003, s.
492).

1930 yilinda geng yasta vefat eden Mehmet izzet her ne kadar 6grencileri olan Hilmi
Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve digerlerine oranla daha az eser biraktiysa da kisacik
omriinde kaleme aldig1 makaleler, terciime, kitap ve kitap tanitim yazilari incelendiginde
omriinii bilimsel diislince tiretimi noktasinda verimli geg¢irdigi anlasilir.

Derin, nitelikli ve kapsamli eserler birakan Izzet, ufuk agic1 bir y1gin kaynak birakarak
geng yasina ragmen 6grencilerine “lstatlik” yapmistir (Degirmencioglu, 1989, s. 4). Bu durumu
somutlastirmak adina Mehmet Emin Erisirgil (1940, s. 76) meslektas1 ve yakin arkadasi i¢in;
“[...] yazilariin, onun bilgisinin genisligini, felsefi kiiltiirliniin derecesini gostermekten uzak
oldugunu, brraktigi bunca eserlerinin, birakabilecegi eserler yaninda soniik kalacaginif...]”
belirtirken onun zamansiz Sliimiiniin entelektiiel hayatimiz igin biiyiik kayip oldugunu dile
getirir.

Yusuf Serif (1931, s. 2), izzet’in hastaligim dgrendigi vakit ve dliimiine kadar gegen
stirede sergiledigi metanetli durusu su ciimlelerle aktarir:

“Acemane bir miibalagada bulundugumu hi¢ zannetmeyerek diyebilirim ki Izzet Bey'in

oliim bekleyisi Sokratin 6liim bekleyiginden de iistiindiir. Ciinkii Sokrat, tabii hayatin

sonuna ermis ve parlak, fazilet dolu bir hayati parlak ve fazilet dolu bir oliimle belki
tetvi¢ etmeK istemis olan ihtiyar bir filozoftu: Izzet Bey ise fikri hayatimn olgunluk
devresinin heniiz ilk basamaklarini ¢ikmis bulunuyordu ve oyle oldugu halde mukadder
otuzuncu giinti otuz giin degil ti¢ dort yul sayan-1 hayret bir metanetle bekleyerek onunla
artik alakasi kalmamis demek olan bu diinyaya ait vazifelerine eskisi kadar, belki

eskisinden de biiyiik bir titizlikle sarilmistir.” .

Mehmet Izzet, 1928de Paris kiiltiir ataseligi yaparken ii¢ aylik kisa bir zaman diliminde
1929°da Istanbul’a donerek Dariilfiinunda ictimaiyat dersi verdi. Tedavi amaciyla ve gorevi
geregi tekrar Berlin’e gittiginde 8 Aralik 1930°da gorevi basinda vefat etti. Bugiin kabri Berlin,
Hasenheid’deki Tiirk mezarhigindadir. Ozetle Izzet Bey, Bati kiiltiiriine vakif olmakla birlikte
eserlerinde kendi kiiltiir degerlerini 6n plana ¢ikaran, politik hevesler tasimayan, akilciliga,
hiimanist degerlere 6nem veren ve tenkit¢i tavriyla on plana ¢ikan geng bir miinevver olarak

taninmstir (Topaloglu, 2003, s. 492).

ILMI SECIYESI
Bu tema altinda Izzet’in &liimiiniin ardindan cagdaslar1 ve diger meslektaslarinin

goziinden ikincil bir bakis sunulmaktadir. Mizaci, karakteri ve yazim tarzinin nasil olduguna
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dair bu ikincil bakis, bizlere ayrica izzet Bey’in kendi akademik gevresinde nasil anlasildigina
dair 6nemli ipuglar1 verecektir.

Mehmet izzet’in karst durdugu ve oncelikle kesin bir dille reddettigi nasgilik
(dogmatizm) ve mutabakatgilik onun nezdinde kor bir inanistan baska bir sey degildir. izzet
Bey’in suurlu bir iman ve hakikat olarak kabul edilen konular {izerinde yeniden diisiinmeye
davet eden bir mizaci vardir. Mehmet Servet Berkin (1929, s. 364) onun tenkitli bakis agisini
ve dogmatik diisiinceye uzakligin1 Ziya Gokalp iizerinden su sekilde agikliga kavusturmaya
calisir; “Gokalp’in dogru buldugunu ispat ve telkin etmek icin, Izzet Bey’in ise ispata ve telkine
layik bir sey bulabilmek igin tefelsiif (filozoflasma) ettigini..” belirtir. Servet Bey, Izzet
hakkinda ifade etmis oldugu bu hiikmii yine izzet Bey’in (1981 s. 35) yazmis oldugu “Milliyet
Nazariyeleri” adl1 kitaptan su ifadelerle ispatlamaktadir;

“...inanmadan evvel bilmek, anlamak ve binaenaleyh tenkit etme ihtiyacimiz, hatta
bazilarinin fikrine gére de hastaligimizdir, birkag asir evvel siiphe gétiirmez addolunan,
ontinde tereddiide miisaade edilmeyen dinin unsuruna, ilmin mebadisine, ahlak ve
hukukun tabii zannedilen diisturlarina karsi onlari kokiinden tahrip eylemek istidadini
haiz goziiken bir neden istithamiyla ¢ikiyoruz. Kdinat ve hayatin mebde ve meadi
mesellerinde, ilmin hakikatinden, ahlak ve hukukun bir hayalden veya kuvvetin keyfi
mevzuatinda ibaret olmasindan siiphe ediyoruz. Bu tereddiit ve emniyetsizlik kalbimizi
kemirmekte, din ile ilim karsilikli carpismaktal...]”

Bu anlamda Servet Bey soyle der: “Gokalp’in felsefesi itibariyla ‘dogmatique’ olan
ictimaiyati, Izzet Bey’in elinde daha fazla ihtiyath ve daha “tolerant” bir sekle girmistir; bir
bakima, Ziya Bey’den sonra bize ilk defa yeni bir ¢esnide i¢timaiyat telakkisi getiren Izzet Bey
olmustur.” (Berkin, 1929, s. 364-365).

Mehmet Izzet Bey’in 6liimii iizerine Yusuf Serif’in kaleme aldig1 yazi aslinda bizlere
Izzet Bey’in seciyesi ve mizac1 hakkinda ciddi bilgiler sunmaktadir. Yusuf Serif (1931, s. 1-2),
Izzet’in Sliimiinden sonra duygu ve diisiincelerini su sekilde aktaracakti:

“Izzet Bey’in 6liim haberi, ilk énce alelade bir havadis gibi gazetelerin dérdiincii

besinci sayfalarinda intisar etti. Gazetelerimizin bu alakasizligi teessiiriimiize yeni bir

teessiir katti: Iste, dedik;, yiiksek zeka ve seciyeye karsi duydugumuz meftuniyettin parlak
bir nisanesi. Fakat daha sogukkanlilikla diisiinebildigimiz zaman, matbuattimizi mazur
gordiik: Izzet Bey, yiikseldigini ilan icin davul diimbelek ¢alan zekd ve seciyelerden
degildi ki onun éliimii velveleli bir heyecan uyandirsin. Izzet Bey, manevi ve fikri
viiksekliginin propagandasini yapmak soyle dursun, mefkureciligini izhar etmekten

sanki sikilir ve ¢ok defa onu siipheciligin tebesstimii altinda ve hatta istihzanin dikenleri
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icinde gizlemekten zevk alirdi. Goriinen, daha dogrusu goriinmekten, gosteristen

cekinen Izzet Bey den, goriinmeyen hakiki Izzet Bey’e vasil olmak icin onu o dikenlerin

arasindan sezebilmek lazimdi ve itiraf etmeli ki bu sezig ¢ok defa hayli ¢etin bir isti.”

Izzet Bey’in kendi fikir hayatinda en ¢ok ¢ekindigi seylerden birisi dogmatizmdir. izzet
Bey’in toplum tarafindan genel gecer olarak kabul edilen bazi meseleler {izerinden
miinevverleri yeniden diisiinmeye sevk etmesi onu kimi zaman imansizlikla su¢lanmaya kadar
gotiirmiistiir. Bu yanlis algiya yonelik Hilmi Ziya Ulken agiklayici ifadelere yer verir:

“Izzet Bey’in muhtelif meselelerdeki tereddiitleri, siipheleri hakikate emin olarak vasil

olmak icindi. Izzet Bey, her terkibe ulasmak icin daima bir dava ile bir nakiz-i dava

arardi. Fransa’da uzun miiddet ‘Hamelin’ tarafindan kullanilmis olan Hegel’in bu eski
mantiki usuliine yabanct olan zihinler, onda stiphecilik ve imansizlik aramakla ¢ok
biiyiik hataya diismiislerdir. Izzet Bey, ‘Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat’ adli eserini

de bu gaye ile kendi nokta-i nazardan miitalaa etmistir.” (Ulken, 1931, s. 3-8).

Ulken’e gore Izzet Bey’i eski romantik felsefe anlayisina baglayanlar Schelling ve
Baldwin olmustur. Ulken:

“Vahdetci bir felsefe anlayisi, insani her daim zitlart bir araya getirmeye sevk edecek

bir tarzi oldugunu ifade eder. Mademki Izzet Bey de hdkim olan vahdet¢iliktir; o halde

elbette o, her fikrin miispet ve menfi tezahiirlerini ayni derecede hakli bulacaktir. Her
iki kutbu noksan hakikat olarak goérmek, onlari vahdetin yekpare hakikatinde
birlestirmek isteyecektir. Nitekim merhum Tiirk Ocagi’nda verdigi bir konferansinda

Tevfik Fikret ile Ziya Gékalp 1 hiirriyet ve zaruretin gelenekeilik ve cezirligin iki zit kutbu

olarak gormiis; hakikatin yalniz bir tarafta degil, bir vasat-1 adide hi¢ degil, fakat

vahdet¢i ve mistik bir gozle anlagsilabilen bir terkipte (Sentezde) oldugunu séylemek

istemisti.” (Ulken, 1931, s. 3-8).

Izzet Bey’in bu tenkitli ve itidalli durusu ona fikri yonden entelektiiel bir derinlik
katmistir. Izzet Bey’in yazilarinda takindig1 genel tavrinda bir ressamin inceligi seviyesinde
kelime se¢imi ve bir mesele iizerinde onun hakikatine dair kili kirk yaran bir sorgulama
hakimdir. Nitekim bu yoniiyle gerek ¢agdaslar1 gerek ise onun adina sunulacak diislincelere,
caligmanin ilerleyen kisimlarinda pekala deginilecektir. Ornegin ¢agdast olan Sadrettin Celal
Antel, izzet Bey’i Avrupa’ya gonderilmek igin agilan miisabakalarda tanimstir. Antel, ilk
baslarda Izzet Bey’e 1smamadigim ve mesafeli bir durus sergiledigini ama onu yakindan
tanidik¢a kendisinde olusan ilk izlenimin yavas yavas silindigini belirttikten sonra onun istihza
mizac1 ve Izzet Bey’in boyle davranmasimin arkasinda yatan amact hakkinda sunlart

sOyleyecektir:



Aralik/December 2021 sosyoloji notlar: Cilt/Volume: 5 — Say/Issue: 2
e-1SSN: 2618-5903

“Izzet’i miistehzilikle itham etmek dogru olmaz, kanaatindeyim. Ciinkii Izzet istihzay;
sahsi gururunu tatmin etmek igin gayri suuri olarak degil, belki bir islah ve terbiye
vasitasi olarak miidrik bir suretle kullaniyordu. Giiliing seylere giiliinmeyecek, giiliing
iddialarin garabeti herkese hissettirilmeyecek, fikri sahasinda herkesin istedigi gibi
hezeyan etmesine miisaade edilecek olursa tabiidir ki birtakim gemi arslanlart meydani
bos bularak istedikleri gibi at kosturabilecekler ve kolay sohret kazanacaklar, layik
olmadiklar: mevkilere gececeklerdir. En nihayet bir otorite tanilarak fikirleri tesvis
(bulandirma) ve tagyir (bozma) imkdanimi bulabileceklerdir. Bu kuvveti elde ettikten
sonra onlarin maskelerini yiizlerinden almak, hakiki mevkilerine indirmek ¢ok gii¢ olur.

Bu  itibarla  istihzayi,  fikri  hezeyanlarin  cezasi  olarak  kabul  etmek

mecburiyetindeyiz. ”’(Antel, 1931, s. 9-13).

Antel, 1zzet’in bu elestirel mizac1 hakkinda yazinin ilerleyen kisimlarinda onun higbir
zaman istihzay1 kendi kisisel egosunu tatmin etmek i¢in kullanmadigini fakat bu yonii itibariyle
birgok kalp kirmis da olabilecegini belirtir. Istizay1 kendi ve gevresindek ilmi noksanliklar:
gidermek i¢in kullanmistir. Bu anlamda tenkide evvela kendinde baslatan mizaci ve ilk once
kendi kusurlarin1 gormesi onun bu anlamda gayesini ortaya koyar. Celal Bey hatta onun bazi
muhasebelerinde ka¢ defa kendinden bahsederken talebeleriyle yeterli derece ilgilenemedigini
ve 1yi derecede mesgul olamadigini sdyleyerek kendi “kusurlarimizi gérmedigimiz vakit
talebeden de higbir sey beklememizin dogru olamayacagini1” ifade ederek kendine bir 6z elestiri
getirdigini de belirtmistir.

Izzet Bey’in fikri sahsiyeti hakkinda bize bilgi veren bir diger isim siiphesiz Ismail
Hakki Baltacioglu’dur. Ona gére bir fikir meselesinde 1zzet Bey’in asil gayesi halletmek degil
aslinda yeni diisiince vesilelerini arastirmaktir. Onun amacinin igtimaiyatta bir ispata vasil
olmak degil, bu miispet seyin mesellerini gostermek oldugunu sdyler. Baltacioglu onun bu
yoniiniin ise yazdig1 “I¢timaiyatin Noksanlar” adli makalesinde acik bir sekilde goriildiigiinii
ifade eder. Dahasi Izzet Beyin fikri sahsiyeti Dariilfiinun gencligine ihtiyati, basireti, reybilik
dercesine kadar ilmi siiphe ihtiyacini 6grettigini sdyler (Baltacioglu, 1931, s. 14-17).

[zzet Bey’in hocalik yoniinii, 6gretme-6grenme asabiyetinin dlgiisiinii ve bu yondeki
karakterini sliphesiz Orhan Sadeddin’in bes sayfalik bir yazisinda gormekteyiz. Sadeddin Bey’e
gbre Izzet, bugiinkii garp tarzinda, garbm bugiinkii usulleriyle ¢aligan ve garp zihniyetini
dogrudan dogruya faaliyetiyle ve mesai tarziyla talebesine telkin eden bir Dariilfiinun hocasi
idi. Garp zihniyetinin bir ilim adamindan talep ettigi diiriistliik, hayirhahlik onda mevcuttu. Hak
olduguna kanaat getirdigi seyi sOylemekten ¢ekinmez ve mesaisini elinden geldigi kadar

miikemmel tanzime c¢alisir ve bu ugurda hi¢bir zahmetten kaginmazdi. Bihakkin vakif oldugu
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Fransizca lisaninin mesaisini inkisaf ettirmek i¢in kafi gelmedigini gorlince, yast epeyce
ilerlemis oldugu halde, Almancay1 6grenmek zahmetinden de kaginmadigini belirtir. Ona gore;
Izzet Bey Felsefe Tarihini ¢ikardiktan sonra hastaligina ragmen bos durmamis Héffding’in din
felsefesi namli eserini terclime etmeyle mesgul olmustur. Bu eseri yayinlamaya Omrii
yetmediyse de onun bu mesaisinin hocalik vazifesini son derece titizlik ve alakayla ifa etmek
icin galistigini gdsteren giizel bir misal oldugu vurgulamistir (Orhan Sadeddin, 1931, s. 18-24).
Izzet Bey’in baz1 sosyal meseleleri degerlendirirken sahip oldugu yontem ve takindig: bakis
acis1 kendi donemi i¢inde ¢agdaslar1 olan meslektaslari tarafindan ¢ok yanlis anlagilmistir. Bu
hususta Mehmet Emin Erisirgil, izzet hakkinda su ifadelerde bulunur:
“Arkadaslar ilk zamanlarda kuru akidelerden hi¢ hoslanmayan biitiin meseleleri
mubhtelif cephelerden gorebilen genis miifekkiresinin kudretini anlayamadilar. Onu her
seyden gsiiphe eden ve bir sitemi olmayan bir muallim gibi gordiiler. Zaman pekald
gosterdi ki Izzet Bey her felsefi meseleyi etrafiyla tetkik eden ve onun mahiyetini en iyi bir
tarzda anlayan bir zekdya maliktir. ” (Erigirgil, 1931, s. 33-34).

[zzet Bey’in bu yonii ve asil gayesi, Sadrettin Celal Antel’in ifadesinde netlik
kazanmaktadir. Antel’in “Tan” gazetesinde ifade ettii aciklamalarma gore Izzet Bey’in
kazandirmak istedigi asil nokta, ilim metodunu hakim kilmaya, ilim havasi yaratmaya, gengleri
dogmatizmden ve acele tamimlerden uzaklastirmaya, onlara her ilmi faaliyet i¢in zaruri olan
ihtiyati, basireti ve ilmi sliphe zihniyetini kazandirmaya biiyiik bir titizlikle calistigidir (Antel,
1939, s. 5). Hilmi Ziya Ulken ise 1zzet’in farkl1 yonlerine vurgu yaparak onun fikir yolunda
baz1 diisiincelere karsi nasil bir yaklasim sergiledigini ve bazi gelisik goriilen yonelimlerini
ifade etmeye calisir. Ulken’e gore izzet’in milliyet anlayis1; “Milliyeti teknik inkisafta, harici
sartlarda, 1rki ve iktisadi determinizmlerde aramak tamamiyla hatalidir. O, insani idealin yeni
ve son goriinlimiidiir. Bu manada milliyet, insaniyet¢iligin yeni medluliidiir (gosterilenidir) ve
ona dogru biiyiik bir hamledir” seklindedir. Ulken’e gore izzet, ilim iizerine kurulan biiyiik
tahminlerin yikildig1 miitareke zihniyetinin bir filozofudur. Ona gére Izzet’i idealist izaha sevk
eden cihet (yon/taraf), her seyden evvel Durkheim’in spiritiialist igtimaiyatidir. “Ilmi
nazariyeler mevzubahis oldugu zaman septik idi. Fakat kendi idealizmden bahsetmege
basladig1 zaman dogmatikdi. izzet; ilmi pliiralizm’e aleyhtardi yani manevi ilimleri tabii
ilimlerden miistakil (bagimsiz) bir saha olarak kabul etmek istemiyordu.” (Ulken, 1939, s. 929-
938). Ulken’e gére Durkheim sosyolojisinde esas olan ruhtur ve tiim i¢timai miiesseseler iptidai
bir dini hayattan tiiremistir. izzet Bey’in bu yar1 ilmi spiritualist izahtan romantik idealizmin
Otesine ge¢mesi hi¢ de zor degildir. Boylece spekiilatif sahaya iltica ile tiim ilmi icaplarindan

tamamen uzaklasabilmistir. Mehmet Izzet’te tiim ilmi deliller sigrama tas1 roliinii oynuyordu ve
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boylece giiya ahlak bilimlerine karst metafizik seddi muhafaza maksadiyla idealizme yol
veriyordu. Bu yiizden Izzet Bey ilmi nazariyelerde bir bilim insani olarak septik, lakin
idealizmden bahsedildiginde dogmatik oldugunu ifade eder (Ulken, 1940, s. 145-149). Izzet
Bey’i bir de yakin arkadasi ve ayn1 zamanda meslektasi olan Mustafa Sekip Tung’tan aktaralim.
Zira Tung’un onun vefasina hiirmeten yazdig1 metinde bizlere izzet Bey’in karakterini, ruh
halini, diisiinsel diinyasini ve mizacini en kisa ve bir o kadar da net bir sekilde verebilmektedir.
Mustafa Sekip Tung (1940, s. 72-75), Izzet hakkinda sunlar sdyler:

“Yakindan tamdigim meslektaslarim arasinda bu nazik ve esash temeli en iyi duymusg
ve kavramis arkadaglarin basinda Izzet Bey geliyordu. Izzet Bey dendigi zaman talebede
ve meslek arkadaglarinda uyanan ilk intiba onun son derece ciddi, ¢aliskan, arastirict
ve suurlu bir profesor, titiz bir dlim, daima siipheden hareket eden ve bu siiphesini
halletmek icin rediiksiyona kadar gitmege ¢alisan vicdanli bir miitefekkir oldugundan
kimsenin stiphesi olmamasiydi. Hatta ciddiyet ve stipheciligin titizlikleriyle talebe ve
arkadagslarin tehekkiim fiskeleri ile incitmeyi bile goze alwr, hafif ve dogmatik
diistincelere olan tahammiilsiizltiigiinii act tebessiimlerle cezalandirmaktan adeta
mazosist bir zevk duyardi. Iyi hazirlanmamus fikir ciiretlerine karsi bir ari gibi atilarak
tenkit ve tehekkiim ignesini batirmadan rahat edemezdi. Herkesi kendi gibi ¢aliskan,
titiz, stipheci goérmek ister, bunlart bulamaywmca deruni biitiin isteklerine ragmen
merhamet ve sefkat hareketlerine cesaret edemezdi. Hele gevseklik, tembellik,
dikkatsizlik, soziinde durmamaziik onun kara kedileri idi. Caliskan, muntazam, diirtist
talebelerden hayalinde ideal tipler yaratarak dikkat ve sempatisini onlara baglamay:
sever, fakat bunlar: bulamaz veya géremezse yumusak ve halim ¢ehresinde kasavet
cizgileri belirmege, ciddi ve afif (temiz/diiriist) sahsiyetinin biitiin umacilari kuvvetli
kaslarmmin altinda toplanmaga bagslar. Kendi kendisine karsi olan biaman ciddiyeti artik
biitiin aciligiyla tasmis, zehirli bir giiliimseme olmustur. Kimseyi methetmedigi gibi
metholunmaktan da son derecede alimr. Isgal ettikleri mevkileri azimsayan veya bin bir
vesile bularak sikdyet edenlere hayretten donmiis gozlerle bakar vazife ve meslek
askinin ugradigi bu tereddiyi (vozlasmayi) aci bir latife ile igneler.”

[zzet Bey’in vefatindan sonra cagdaslar1 ve meslektaslar1 tarafindan hakkinda birgok
yazi kaleme alinmistir. Bu yazilar bazen sadece onun seciyesine odaklanir, bazen fikir
olgunlugunun ¢aginda hayatin1 kaybetmesi {izerine ilim camiasinda biraktig1 bosluga duyulan
hasret veya 0zleme iligkindir. Bazen de ardinda biraktigi makale ve yazilar iizerinden fikir
belirtilen metinler olmustur. Fakat siiphesiz onun felsefi kiiltiir derecesinin ne kadar biiyiik

oldugunu onu ancak yakindan taniyanlar fark etmislerdir. Yakin arkadasi olan Mehmet Emim
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Bey bu hususta sdyle der: “Izzet Bey’in biraktig1 eserler onun birakabilecegi eserler yaninda
cok soniik kalmistir. Ondaki cevher, ondaki bilgi eger tabiatin zulmiiyle toprak altina
gomiilmemis olsaydi gelecek nesil ¢ok degerli yazilarini okuyacak ve onu bir alim, bir feylesof

olarak muhakkak ¢ok sevecekti.” (Erisirgil, 1940, s. 76-77).

FIKIR DUNYASI
Izzet Bey birgok muhtelif konuda goriis ve diisiincelerini belirtmis olsa da iizerinde en
¢ok durdugu konu, siiphesiz millet ve milliyet anlayisidir. Onun s6z konusu muhtelif konulara
bakis agist ve degerlendirmeleri basta da ifade ettigimiz gibi inanmadan evvel bilmeyi,
anlamay1 ve en onemlisi de tenkit etmeyi gaye edinen bir tarzdadir. Cagdaslarina gére de bu
anlayis adeta izzet Bey’in bir hastaligidir. Zira izzet Bey, birkag asir &nce siiphe gotiirmeyen
veya tartisilmasinda bile tereddiit goériilmeyen konularin kendi zamani i¢inde nasil da
dogrulugunun ve yanligshginin ortaya ¢iktigini tekrar tekrar ifade eder. Bu anlamda geng
miinevverlerin ilmi konularda hataya diismemeleri i¢in istithza (ilmi noksanliklar1 gidermek
anlaminda) ve bilhassa ilmi siiphe bakisini edinmeleri gerektigini bir¢ok yazisinda vurgular.
Ona gore ilim camiasin igine diistigii en biiyiik gaflete dair: “Dogrunun, giizelin, hayrin,
dogru, giizel ve hayra olan imanin kiymeti, milletin menafi’yle (menfaatleriyle) veya meyliyle
olgiiliiyor. Dogru sz, milletin isine uygun gelen, giizel sanat milli zevke yarasan, ahlaki
hareket, milli orflere tevafuk edendir (uyandir) zannolunuyor.” diyerek bu alanla ilgili
elestirilerini siirdiiriir. Izzet (2018, s. 80), bu tartisma {izerine milliyet nazariyesinin hakiki
manasini, unsurlarini, krymetini ve gayesini miinazaraya acar. Bu konuyu tartismaya acarken
tenkitli mizaciyla devlet adamlarinin milliyet hissini ve Gokalp’in milliyet fikrini su sekilde
elestirir:
“Giizel ve mu’tena (0zenilmis) ¢igeklerin giibreden yetisebilecegini diistinmek ne hazin
sey! Fakat fayda umdugu vakit, milletlerin istiklalinden dem vuran, isine uymayinca bu
prensibi hemen unutan devlet adam: ile halkin ve hallkin ragbetini kazanmak igin
mevzu 'una milli renk veren sanatkdr nazarlarinda milliyet diisturu (ilkesi), krymeti ve
hakikati faydasiyla olgiiliir bir zarif hayalden baska bir sey degildir. Harpte
muvaffakiyeti temin eden top gibi, teyyare gibi milliyet mefkiiresi de kavgay: kazanmak
icin bir vasitadir. Insamin topa esir olmasi anlasilamayacag, topun ancak menfaat
temini icin vasita olarak icabinda kullanilmasi, icabinda da hatta diismana birakilmast
lazim geldigi gibi, siyaset adami da milliyet diisturunu kdh kendi hesabina, kdh
diismamin hesabina, herhalde yalniz bir menfaat emeliyle kullanir. Insan icin hakikat

menfaatten ibarettir, ebedi hakikat olmamast ebedi menfaatin olmamasindan ileri gelir.
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Menfaat degisince hakikat degisir, bugiin dogru addolunan milliyet prensibi yarin hata
levhasinda tesir olunur. Milliyet hissi, firsat diisiince diismana karst isti’'mal edilmesi
(kullanilmas) lazim gelen bir giilledir. Iste, devlet adamimin ameli (pratik) kanaati... ”

Izzet Bey’in, bu sozleri Gokalp’in hangi anlayisina yénelik sdyledigini ifade etmek
gerekir. Gokalp “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak™ adli eserinde sdyle bir milliyet
fikrinden sdz eder: “Milliyet fikri... Islam &lemin son iimidi olan Osmanli Devleti’ni yiiz
seneden beri pargalayan manevi bir mikrop... Bu i¢timai kuvveti biraz da Islamligin,
Osmanliligin menfaatinde istihdam etmek... Siras1 Islam alemine geldi. Milliyet fikri mahk(im
bir kuvvetin mahkimiyetten kurtarilmasi igin kullanilan bir silahtir.” (Gokalp, 1918, s. 60-63).
Cavit Orhan Oz’e gore Izzet Bey, Gokalp’in bazi fikirlerini tenkit etmekle kalmaz, ok defa
onlar1 tamamlayarak daha genis bir methuma dogru yiikselmek i¢in beseri zaviyeden milli
hayat1 tetkik etmege calisir (Oz, 1942-1943, s. 119-121). Bu hususta Halil A¢ikgdz: “Dogru
veya yanlis, yalniz diisiinene ve diisiinceye hiirmetkardir. Hatta pek ¢ok noktada dogmatik
oldugu halde bile Gokalp’a hayrandir. Ama bu hayranligi, hi¢ kimseyi tenkit ve tahlil etmekten
onu alikoyamamustir.” seklinde onun tenkidi elde birakmadigini vurgular (A¢ikgoz, 1981, s.
11-13). Izzet Bey, konu bahsinde tartisacag1 milliyet fikri hakkinda tenkitli bir giris yaptiktan
sonra asil gayesinin milliyet fikrinin manasini siyasi menfaatlere gore degil, beseri kiymetlere
nazaran tayin etmek oldugunu ifade eder. Kendi ¢agdaslari ya da kendisinden Onceki
miinevverlerin milliyet fikri tizerine getirdigi gortslerden sonra kendi fikrini ortaya koyar.
Oncelikle milletin temeli 1rk, lisan, din yoksa toprak veya iktisadi menfaat mi, hars, irade ve
seciye mi gibi sualler {izerinde durur, daha sonra kendi milliyet fikrinin tartismasina girer (Izzet,
1981, s. 80).

Izzet Bey, bir mefkire olarak milliyet fikrinin kah ik, kah lisan, kah toprak, kah iktisat
veya tarih hudutlar1 ve kayitlar1 dahilinde hapsetmek isteyen siyasi tahakkiimden kurtulmasinin
gerekliligini diisiiniir (Izzet, 2018, s.86).

Izzet Bey, Zangwill’e atif yaparak “millet” ve “milliyet” olarak bu iki kavramn birbiriyle
karigtirilmamast gerektigini belirtir. Yani bir millet, muhtelif milliyetleri ihtiva edebilir
(Zangwill, 1918°den akt. Izzet 2018, 5.86-87). Burada millet, mevcut ve miiesses (Kurulu)
devletlere gore belirleniyor. Bunu belirledikten sonra Izzet Bey su soruyu sorar: “Milli vazife,
devleti tegkil eden Milet’e mi yoksa devletin teskil etmesi lazim gelen Milliyet’e mi aittir?” Bu
sorudan sonra millet kelimesini devlet esasina gore degil, milliyet esasina gore tartigir. Ona gore
millet hayati, devlet hayatindan ibaret degildir. Ciinkii edebiyat1 ile dogan milletlerin de mevcut
oldugunu ifade eder. Bu durumu, bir drnekle “Cekler milli sahada siyasi varliklarini idrakten

evvel edebi varliklarini idrak etmislerdir.” seklinde izah eder. Ve netice itibariyle milli cereyant
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yalniz siyasi safhadan gérmemek gerektigini 6rnegin Alman edebiyatina milli bir ¢esni veren
dahilerin siyasette milli bir birlik taraftar1 olmadiklarindan bahseder (izzet, 2018, s. 86-87). Izzet
Bey, Zangwill’in daima mevcut olabilecek bir milliyet anlayisina karsi bir itirazda bulunur.
Zangwill’in ortaya attig1 fikre gore milliyetin son asirlarin bir {iriinii olmadigin1 Ahd-i Atik’te
(Yahudilerin kutsal kitab1) millet kelimesinin bes yiiz defadan fazla tekrarlandigini soyler. Fakat
[zzet Bey Zangwill’in Ibrani Lisaninda “goyim” kelimesini millet kelimesinin bugiinkii manasina
es anlamli saydigimi fakat bu “goyim”lerin ekseriya bazi asiretlerden ibaret oldugunu itiraf
ettigini belirtir. Dolasiyla Zangwill’e kars1 pek kuvvetli bir itirazda bulunarak bir kelimenin eski
olmasinin o kelimeye bugiin verilen mananin ve bilhassa ehemmiyetin de eski olmasini gerekli
kilamayacagini sdyler (Zangwill’den akt. Izzet, 2018, s. 89). Izzet Bey, bu tetkiklerde
bulunduktan sonra tartismaya ag¢tig1 diger bir konu “eski vatan” ve “yeni vatan” seklinde yaptig1
ayrim olacaktir. Wastermarck’e atif yaparak onun goriislerini sdyle aktarir:

Roma Imparatorlugu’nda ilk Hiristiyanlarin vatan muhabbetinden tamamen mahrum

olduklarini kabul eder. Ona gore bu Hiristiyanlar, Yahudi memleketini sevmezlerdi.

Galile’yi unuttular, ne Roma’mn ne de Yunan'in serefiyle mesgul oldular. Yonetici

kendilerine vatanlarin ne oldugunu sordugu vakit, “Ben Hristiyan'im” cevabini

verirlerdi (Wastermarck, 1909 ‘dan akt. Izzet, 5.96-99).

[zzet Bey’e gore Wastermarck’in ifade ettigi bu his, Islam’da uzun miiddet hakim olan
hissin ayniydi; hakiki Miislim i¢in vatan bir tektir, milli sistemler gibi ¢esitlilik kabul etmez.
Islam diyar1 biitiin vatandir ve onun haricindeki topraklar ise ancak cihat alanidir. Devaminda
Sark cenahinda Namik Kemal’in kahramani Islam Begin hayalinde yasayan vatan ile bugiinkii
Tirk’in vatanin1 mukayese ettikten sonra orta ¢agda bir Milet’in olmadigin1 ancak kralligin
oldugunu gerektigi vakit baronlarin keyf ve ihtiraslar1 ugruna kralin tarafina gegebildiklerini
ifade eder. izzet Bey’e gore eski vatan anlayist ancak hiikiimdara olan sadakat hissi ile ortaya
cikardi. Yani kisaca eski vatan muhabbeti bilhassa hiikiimdar siilalesine muhabbettir. Fakat yeni
vatan pek farkli bir seydir. Zira on dokuzuncu asirda milliyet fikri, siyasi hiirriyet ve demokrasi
fikriyle miittefik oldugunu ifade eder. Ne hanedana sadakat, ne eski ve miiphem manasina gelen
vatan muhabbetinin bugiinkii millet mefkdresini tiiketemeyecegini ifade eder. Ona gore
menfaat gegici olup milliyet ise devamlidir. Menfaatin sartlar1 var iken milliyet mefkdresi bize
mutlak olarak emreder ve bizden sonu gelmez fedakarliklar ister. Onun igindir ki izzet Bey,
milliyetin ferdi menfaate terkinin onun idam karar1 olacagini vurgular (izzet, 2018, s. 96-99).
[zzet Bey millet ve milliyet tetkiki ve bu alana getirdigi nazariyeleri; “Milliyet-Irk”, “Milliyet
ve Cografya Sartlar”, “Milliyet ve Iktisat”, “Milliyet ve Lisan”, “Milli Seciye”, “Milli Anane
ve Tarih”, “Milli Hars ve Medeniyet” son olarak “Milliyet ve Din” seklinde genis birgok konu
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ile iliskilendirerek izah etmeye ¢alisir. Ornegin “Milliyet ve Din” iliskisinde sdyle der: “Dinin
ruhi, enfiisi (siibjektif) hissiyat ve irademize hitap eden safhasi dikkate alinirsa milliyet
duygusunun bdyle bir dindarane hissine kimsenin itiraz edemeyecegini sdyler. Bunu da
edebiyatta bir 6rnek vererek soyle temellendirmeye ¢alisir: Charles Maurras’in, vatanperverligi,
muhtelif akidelere malik vatandaslarin miisterek kilisesi seklinde ifade ettigini sdyler. Ayni
sekilde Henry Lavon Amien’in muharebe miinasebetiyle sunlar1 yazdigini soyler: Muharebe
meydanlarinda beseriyetin biiyiik ayan-i dinisi icra olundugudur (izzet, 2018, s. 202-203). Izzet
Bey, yukarida ifade etmis oldugumuz Milliyet’in diger tiim mubhtelif konularla olan iliskisini
derin bir tetkik ve tartismanin igine ¢eker. Zira onun seciyesi dogru veya yanlisa degil ancak
mubhtelif bir konu hakkinda derin tartismalara izin verir. Onun ilm-i sliphe tarzi burada da tiim
yonleriyle bizlere gériinmektedir.

[zzet Bey’in makaleleri iizerinden bazi fikirlerini aktarmak gerekirse o, toplumumuzun
sanat yoniiyle geri kalmasmnim temelinde dini noksanliklar arar. “Kuran ve Isyan” adl
makalesinde Halil Nimetullah Bey’in ¢alismalarina atif yaparak once onun soyle dedigini
belirtir: “Her milletin orijinal bir harsi, binaenaleyh bedii saheserleri olmalidir. Bize de
Ruslarinki gibi bir miimtaz edebiyat, Almanlarinki kadar derin bir musiki, italyanlarinki kadar
parlak bir mimari ve ressamlik, Ingilizlerinki kadar felsefi bir temasa lazimdir.” (Izzet, 1928,
169-172). Gonliindeki mefkireyi bu sekilde agikladiktan sonra bu eksigimizi bildigimiz halde
bir tiirlii tamamlayamadigimizdan yakimir. Bu durumun ana sebebini ise su sekilde agiklar.
Giliniimiizde giizel sanatlarla mesgul olanlarin gz ardi ettikleri veya dnemsemedikleri ana
nokta; tarihte 6nemli eserlerinin tiimiiniin bir dini rengi oldugu gercegidir fakat dine kars bir
ilgi beslemediklerinden bugiin ayni estetigi géremediginden yakinir. Mimar Sinan’in yaptigi
bir camiye namaz kilmaya giden, bir Oliisii i¢cin mevlit okutan kimselerde bedii tahassiis
haddinin asgariye indigini ve sanat eserini yaratan ve temasa edenin, koyu miimin olmak degil,
belki sadece dini mevzularla alakadar olmasinin yeterli olacagini belirtir. Daha sonra Alman
filozofu Hegel’e atif yaparak onun su diislincesini aktarir: “Trajedi, hayrin serre karsi
miicadelesinden degil, hayrin hayra karsi1 miicadelesinden ¢ikar”. Bu sebepten Izzet Bey, bu
miicadeleyi bize gosterenin ise daima din oldugu soyler. Ciinkii ona gore din, maziyle irtibatli
oldugu kadar gelecege de timitle atilmamiza yardimci olur. O demokrasi, hiirriyet, ilim gibi
umdelere sarilarak atiye itminan (giiven) ile bakan bugiinkii asri adamin da bir bakima dindar
oldugunu belirtir. Ona gore mazideki din hayatin1 bize tasvir eden sanatkér, ayn1 zamanda bu
gibi bir dindarligin da tevecciihiimiizii cezbedecegini vurgular (Degirmencioglu, 2002, s.169-

171). 1zzet Bey’in netice olarak vurguladigi nokta, din ile motive olan sanatkarmn bu vesile ile
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aldig1 cezbedici ilham ve ruhu tamamiyle eserine ayni derecede yansitabilecegine olan
inancidir.

Izzet Bey’in ilgilendigi diger bir merak alani ise siiphesiz felsefedir. Bu hususta bir
amsmi soyle aktarir: “Iyi bir tesadiif sayesinde Yusuf Akcura Beyi tanimaya muvaffak
olmustum. Bana hem sert, hem sevimli olan tavriyla: ‘Ne tahsil ediyorsunuz?’ dedi. ‘Felsefe’
cevabini alinca hitkkmiinii kat’iyyetle ifade etti. ‘Bize filozof degil, demirci lazim.’. Bilmem bu
sOz tesiriyle midir o zamandan beri basgkalarina felsefeden bahsetmege heves duysam da
sdylemekten korkarim.” Izzet Bey bu anmisindan sonra memlekette felsefeye merakin aslinda
nasil arttigindan bahseder ve terciime eserlerin nasil arttigini vurgular (Degirmencioglu, 2002,
s. 165).

[zzet Bey’in fikir diinyasina daha iyi inebilmek ve anlamak igin siiphesiz onun “vakia”
ve “mefkire” kavramlar1 iizerine getirmis oldugu onemli tetkik ve degerlendirmelerine
deginmeden gegmek olmazdi. Oncelikle izzet Bey diinyanin bizim keyfimize goére dénmedigini
veya diger insanlarin bize itaat etmeye mecbur olmadiklarini bilmenin faydali bir sey oldugunu
belirtir. Fakat en kutsi ve saf arzular1 ve emelleri besledigimiz alanda ya tabiatin sert kanunlar1

",

ya da cemiyetin bizlere hakim olma diizeni gibi bir mukavemetle karsilasarak “olmaz!” cevabi
almamizin bizleri derin bir iizlintiiye diislirecegini belirtir. Bu durumu agikladiktan sonra
“vakia” ile “mefkire” zithgindan bahsetme gayesini agiklar. Ona gore sadece dini alanda degil,
fakat bedii, ahlaki, ilmi alanlarda bile olay ve idealin zithig1 goriiliir. Insan giizel olam tasavvur
ederken ¢irkinlik goriir, insan hayir isterken diinyada serlerin var oldugunu vurgular. Insan
hakikati ararken ekseriya olaylar goriintiisel olup bizi aldatir. Fakat zaman zaman insani
iizlintiiye diisiiren bu feci ve gecici zitlik, kesin ve net degildir. Eger dis alem yani sosyal hayat,
bizim kendisine yonelttigimiz biitiin isteklere daima ret cevabi vermis olsaydi, hayatin devami
miimkiin olmazdi. Bundan dolay: Izzet Bey, insanlarin mefkireleri ile dis alemin olaylar1
arasinda, kah darginlik, kah barisiklik seklinde cereyan eden siirecin barisikliga dogru yol
aldigimi ifade eder. izzet, yasadigi dénem itibariyle diisiinerek tabiatin son elli y1l éncesine
kadar topluma/insanliga hizmet etme diisiincesinin siipheli oldugunu soyler. Eski zamanlarda
insanlar, kendi emellerini geceleri sessizlik i¢inde parildayan yildizlara bakarak giilimser
yiizlerle sezmislerdir. Fakat Izzet Bey’in, bugiin biitiin tabiat kuvvetlerinin insan idealleri
hizmetine girmek i¢in adeta bir miisabaka icinde olduklarini belirtirken vurguladigi nokta,
tabiat ve cemiyet kurallar1 veya kanunlari ile olan uyumdur. Bu hususta diisiincelerinin
devaminda Tevfik Fikret ve oglu Haluk’u 6rnek vererek cemiyetin yapisina yonelik Ziya
Gokalp’in tasavvurunun aksine ferdi girisimin de var oldugunu belirtir. Zira Tevfik Fikret’in

oglu olan Haluk’a: “Hak bildigin bir yolda yalniz gideceksin.” sozilyle mesaji net olmustur.
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Izzet Bey buradaki ferdi girisimi agiklamak igin bir mefkiire sahibi olan Tevfik Fikret’i rnek
gostererek mefkiire sahibi birinin kiiskiin, ihtilalci, bomba ile hiicum eden ve bu eyleme kars1
dayak ve hakaret ile muamele goren bir zithg: vurgular (izzet, 1989, s. 115-120). Ozetle ona
gore; mefkire ile olay fert nazarinda tam bir zithg ihtiva eder. Yani olan ile olmasini
istedigimiz bir baska deyisle arzu ettigimiz ile gergekler arasinda tabiat ve cemiyet kanunlarinin

baski ve tahakkiimiinii gostermeye ¢aligmistir.

SONUC

Mehmet Izzet, Tiirk fikir hayatmin beslenebilecegi felsefi kaynagi olusturabilmis,
toplum ve cemiyet hayat1 hakkinda ¢arpic1 fikirler sunabilmis nemli bir sosyologdur. izzet,
bireyin toplumla birlikte ele alinmas1 gerektigini ifade etmis ve “cemiyet ve fert”, “muasir ve
cemiyet” gibi konular hakkinda derin ¢6ziimlemeler getirmistir. Onun amaci, bir fikre karsi
yeni karsit bir fikir getirmek yerine var olan fikrin derin muhakemesini yapmak ve s6z konusu
fikri gelistirmek adina eksik yonlerini ortaya koymak iizerine kuruludur. S1g ve ¢oziimlemesi
yapilmamus fikir ve diisiinceleri, bulundugu ortamda bazen istihza edebilmistir. Fakat bu alayci
durus, kendi benligini veya bakis agisimi yiiceltmek icin degil, aksine ¢evresinde fikir sahibi
olarak gezenlerin eksiklik ve yetersizliklerini bulmalarina yardimci olmak ve daha derin
¢oziimlemelerle diisiincelerini gdzden gecirmelerini saglamak icindir. Izzet’in bu anlamdaki
bakis agis1, kimi zaman meslektaglar1 tarafindan yanlis anlasilabilmistir.

[zzet, devlet olarak ifade edilen olusumu salt bir milletin hukuksal olusu olarak gdrmiis,
ayni sekilde milliyet anlayisini da salt bir iradenin disavurumu olarak gormiistiir. Dolayisiyla
bir milletin kalkinmas1 i¢in fikri bagimsizliga énem vermistir. Bir¢ok konuya derin felsefi
¢oziimlemeler getirebilen Izzet, beslendigi felsefi diisiince temellerini genelde Alman idealist
felsefi anlayisindan almistir. Fakat o Alman idealist felsefi anlayisindan beslenirken geldigi
toplumun saha gergekliklerine sirt donmemistir. Bu anlamda diisiince bi¢imi olarak sosyolojiyi
kuramsal fikrin temeli olarak gormiis, uygulayici arag olarak ise siyaseti Onermistir. Yani
cemiyette yer alan diisiincelerin uygulama araci siyaset iken sahasi ise teskilatlarin kurulmasi
ve siniflandirilmasidir.

Kisacas1 Mehmet izzet, Tiirk Felsefe ve Sosyoloji tarihi agisindan yeniden hatirlanmasi
gereken ve diisiiniis tarz1 olarak da yeniden gozden gegirilmesi gereken dnemli bir ayrintidir.
Onun bireyci ve bagimsiz diisiiniis tarzi bizlere bagimsiz yeni fikirlerin filizlenmesi agisindan
cesaret veren ayni1 zamanda ufuklar zorlayan bir diisiiniis tarz1 ve kaynak sunar. Zira onun ilmi
seciyesi, dogru veya yanlis salt diisiinceye ve diisiinene hiirmetkardi. Yakalandigi 16semi

hastaligindan dolay1 erkenden aranmizdan ayrilan Izzet Bey, Tiirk miitefekkir hayatmin gérevi
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basinda kaybettigi onemli bir simasidir. Bu makale, onun ilmi seciyesi biyografik anlamda geng
kusaklar tarafindan birazcik taninmasi agisindan kiiciik bir katkiyr igermektedir. Hatirasina

hiirmetle.
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