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IBN TEYMIYYE’NIN SIYASET, HUKUK ve IKTISAT TEORISI
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Ibn Teymiyye XIV. Asir baslarinda verdigi fetvalariyla ve fikih calismalariyla taminan Ortacag
Islam diinyasimin meshur siyaset teorisyenlerindendir. Islam’in ilk asrindaki siyasal ve ekonomik
iliskilere geri doniilmesi gerektigini savunan Ibn Teymiyye, Selefi diisiincenin kurucularindan biri
olarak kabul edilir. Yasadig1 donemde Selcuklu, Memlik ve Osmanli gibi Islim devletleri tarafindan
kabul edilmeyen diisiinceleri, 18.Aswrdan itibaren halkin ilgisini ¢ekmeye baslamis ve 20. Asirda

kurulan bazi Arap monarsileri tarafindan biiyiik ol¢giide kabul edilmistir.
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ABSTRACT

Ibn Taymiyah, known from written works of fatwa and figh at the beginning of 14th century, is a
famous, Islamic and political theorist of Middle Ages. Ibn Taymiyah who supports the necessity of
returning to the first century of islam into politics and economic relations is considered as the
originator of Salafi thought. During his lifetime, his ideas rejected by the States of Seljuk, Mamluk and
Ottoman begin to catch people’s attention after 18th century and they are widely accepted by some

Arab monarchies which are established in 20th century.
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1. GIRiS

Ibn Teymiyye (1263-1328) Ortacag Islam siyaset teorisi geleneginde kendine &zgii bir yere
sahip diislinilirlerden biridir. Diisiinceleri kendi yasadigi donemde fazla destek bulmamis ancak
oliimiinden asirlar sonra Suudi Arabistan’in kurulusunda etkin rol oynayan Ibn Suud’tan Misir’da
Muhammed Abduh’a kadar birgok siyasal nderi etkilemistir. (Cheneb, 1950: 827). Ibn Teymiyye’nin
siyaset ve hukuk teorisi otantikligine ragmen giincelligini giiniimiizde de korumakta ve ozellikle

Afrika ve Giiney Asya’daki Miisliiman topluluklar arasindaki siyasal Islami hareketlerin ilgisini
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¢ekmeye devam etmektedir.'! Bu nedenle islam diinyasindaki modern siyasal egilimlerin tarihsel
gelisimlerinin daha iyi anlasilmasi igin Ibn Teymiyye nin siyaset-hukuk teorisinin incelenmesi

elzemdir.
2. IBN TEYMIYYE’NIN HAYATI VE SIYASET TEORIiSI’NIiN OZGUNLUGU

Ibn Teymiyye 1263 yilinda Harran’da bircok hukukeu yetistirmis {inlii bir Hanbeli ailenin ferdi
olarak diinyaya geldi. Yasadigi devir, Islam diinyasi igin batidan gelen Hagl Seferleri ve dogudan
gelen Mogol istilasi nedeniyle calkantili ve sikintili bir donemdi. ibn Teymiyye’nin ailesi o heniiz
cocukken Mogol saldirilar1 karsisinda Harran’t terk ederek Sam’a siginmisti. Ibn Teymiyye
gengliginden itibaren Mogollara karsi savasa bizzat katilmig, Sam’in savunulmasinda aktif rol
oynamustir. Bir siyaset teorisyeni olarak yasadig1 asrin galkantilar1 ve pratik miicadele deneyimi Ibn
Teymiyye’yi kendinden 6nceki siyasal kuramcilardan belirgin bigimde ayirmus, pratik olarak savaslara
katilimi ibn Teymiyye’nin siyaset teorisinde gaza ve cihadin kendinden onceki siyasi kuramcilara
nazaran ¢ok daha belirgin bir yer tutmasinda etkili olmustur. Siyasetle ilgilenen hukukgular (fakih)
arasinda onun gibi pratik miicadeleye katilip savas tecriibesi edinenlerin sayis1 fazla degildir. Ibn
Teymiyye’nin ¢agdasi olan fakihler Mogol isgali ilerledikce baska kentlere kaciyorlar (Ebli Zehra,
2003: 603-604) veya yeni hakimler adina hutbe okutmakla yetiniyorlardi. (Clot, 2005: 169). Ulemadan
o cagda genel olarak beklenen siyasete karigmamasi ve her kim iktidardaysa onun egemenlik hakkini

onaylamasaydi.

Bu acidan bakildiginda Ibn Teymiyye’nin Mogollara kars1 savasi desteklemesi, fikirlerini teorik
ve pratik olarak gelistirmesine neden olmustur. Ancak ibn Teymiyye sadece “kafir” olarak kabul ettigi
Mogollara karsi miicadele etmemis, islam’in 6ziine aykir1 olarak kabul ettigi (bidat) baz1 giinliik
davraniglara ornegin kabir ziyaretlerine, kutsal kabul edilen tas ve emanetlere, raks ve miizikli
ibadetlere karsi da elestirel bir tutum takinmustir. Sivri dili, radikal yaklagimlar1 ve diigiincelerini
sakinmadan agiklamasi nedeniyle Memltik Sultanlar tarafindan sik sik hapsedilen Ibn Teymiyye 1328

yilinda Sam hapishanesinde dlmiistiir.

Ibn Teymiyye’nin asrinda, islam Diinyasindaki siyaset teorisinde belirgin iki ekoliin varligindan
bahsedilebilir. Bunlardan ilki Platon ve Aristoteles’in etkisi altinda kalmis, Farabi, ibni Sina ve Ibn
Riisd gibi filozoflar nezdinde temsil edilen siyaset felsefesi ekoliidiir. Felsefe ekolii siyaseti, evrensel
bir bakis acistyla insanligin ortak degerleri lizerinden degerlendirmis, idarecileri degil toplumu temel
almis, insan dogasiin egilimleri, mutlulugun kazanilmasi ve erdemli toplumun (Medinetii’l fdzila)
insas1, adil yonetim gibi konularla ilgilenmistir. Ikinci ve daha yaygin ekol ise Abdiilhamid El Katib
(VIIL Asir), Muhammed bin Haris Sa’lebi, (IX. Asir) Gazali (1058-1111), Nizamii’Imiilk (1018-
1092), gibi genellikle devlet hizmetinde olan yazarlarca temsil edilen Siyvasetndme veya Nasihat il

Miilk gelenegidir. Siyasetname gelenegi merkeze hiikiimdar1 koyan, bozulma ve diizelmenin kaynagi

! Ornegin son olarak Libya-Trablus ve Mali-Timbutku’da Selefi gruplar, ibn Teymiyye’nin diisiinceleriyle paralel hareket ederek kentteki
tiirbeleri ve mezarliklart yok etmislerdir. Zaman, 01.02. 2013. Milliyet, 03.02.2013
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olarak hiikiimdar1 kabul eden ve daha ¢ok “irade sanatiyla” ilgilenen bir tiirdiir.> Bu nedenle
Siyasetndme’lerdeki genel islip Makyavel’in Prens’inde oldugu gibi gercek veya hayali bir
hiikiimdara verilen giitler niteligindendir. Siyasetndme lerin temel konusu adalettir. Kékenleri islam
oncesi Hint-Iran® siyaset gelenegine kadar uzanan bu tiiriin temel diisturu toplumsal huzurun temelinde
adaletin yattig1 ve adaletin saglanmasinda temel roliin hiikiimdarin adilane yonetimi oldugu fikridir.
Ibn Teymiyye’nin yasadigi désnemde ve sonrasinda Siinni-islam toplumunun siyaset algis1 genellikle
Siyasetndme geleneginin belirledigi hatlarla sinirh kalmis, Selguklular, Memliklar ve Osmanlilar gibi

giiclii Is1am devletleri resmi siyasal tezlerini Siyasetndme gelenegine dayandirmuslardir.

Ibn Teymiyye’nin siyaset teorisi ise doneminin yukarida dzetledigimiz iki akimindan da farkl
ve kendisine has 6zellikler tasimaktadir. Ibn Teymiyye hiikiimdar1 degil toplumu merkeze alir. Ibn
Teymiyye, toplumsal bozulmanin tahttan basladigini iddia etmez, tersinden de tahttin diizelmesiyle
toplumun da diizelecegine dair bir iddiada bulunmaz. ibn Teymiyye i¢in toplumsal bozulma, bizzat
toplumun kendisinin ¢iirimesinden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar bu ¢iirlimede idarecilerin genel
olarak sorumlulugu siradan insanlara gore daha fazlaysa da; ¢lirlimenin engellenmesi hiikiimdarin iyi
niyetli olmasiyla degil ancak siyasal bir proje sonucu olabilir. ibn Teymiyye’nin recetesi erdem ve
adalet gibi kavramlarin asli kaynagi oldugunu savundugu seriatin kendisidir. Bu agidan, siyaset
teorisinin bagyapiti olan eserinin adini Es-Siyasetii’s Seriyye olarak belirlemesi onun siyaset anlayigini
Ozetlemek bakimindan olduk¢a belirgin bir mesaj vermektedir. Siyasetndme’lerde oOzellikle de
Abdiilhamid El Katib, Nizamii’lmiilk gibi yliksek memurlarin kaleme aldiklar1 eserlerde dogrudan
seriata bir gdnderme bulunulmazken, Ibn Teymiyye’'nin eserinde seriatin 6nemi &zellikle

vurgulanmaktadir.

Biitiin Siyasetndme 'ler teorik olarak Islam seriatin1 en dogru ve miikemmel sistem olarak kabul
etmekle birlikte, aslinda bu eserler, adalet ve devlet yonetiminin pratik sorunlarini merkeze almalari
nedeniyle seriatla dogrudan baglantili olmayan “laik” bir muhtevaya sahip ¢alismalardir. Ornegin
Siyasetndme kaleme alan yazarlar arasinda teolojik pratie en yakin isimlerden biri olan meshur
miitekellim/fakih Gazali’nin Nasihat il Miilk* adli eseri, adalet kavramini merkeze alan ve bu kavrami
Islami geleneginin disina tasacak sekilde evrensel diizlemde tartisan oldukca sekiiler bir yaputtir.
Gazall bu kitabinda Islam biiyiiklerinden ziyAde Islim oncesi gelenegi temsil eden Sasani devlet
adamlar1 ve Aristoteles’e yer ayirmis, bu sekilde adaletin biitiin toplumlar ve biitiin zamanlar i¢in tek
gercek siyasal erdem oldugunu kanitlamaya ¢alismustir.’ islam tarihi boyunca yazilmis diger
Siyasetndme’lerde de durum farkli degildir. Ornegin Sa’lebi, Adab’ul Mulik adl kitabina Iran
sahlarin1 anlatarak baslamaktadir; ¢linkii ona gdre “yeryliziindeki ilk devletin ve siyasete dair biitlin

kurallarin onciileri Acemlerdir, daha sonra Miislimanlarin sahiplendikleri siyasete dair tim ilkeler

2 Bu tiirden eserlerin basliklar1 daima yoneticileri ve idareyi merkeze alir: Nasihat’iil Miilk, Adab’ul Taht, El-Ahkam-1 Sultaniyye vb.

% Ornegin meshur Kelile ve Dimne ilk Siyasetndme Srneklerinden biridir.

* Eserin orijinal ismi tam olarak Et-tibru’l mesbuk fi nasihat il mulk, Tiitkgeye Yoneticilere Altin Ogiitler olarak gevrilmistir.

® Gazalinin eserinin baskahramanlari Sasini Sahi Nusirevan ve veziri Biiziirgmihr’dir. Nusirevan’la ilgili 21, Biiziirgmihr’le ilgili 12,
menkibe anlatilirken Islam’1n en saygin Halifelerinden Omer b. Hattab ise 16 menkibeyle anilmustir.
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Acemlerden almmustir (Sa’lebi, 2003: 39). Eserinin devami da hemen hemen sadece Iran saray
geleneginin aktarimina ayrilmugtir. Benzer sekilde Nizamii’lmiilk’iin Siyasetndme’sinde de Islam

oncesi Iran hiikkiimdarlar1 6nemli bir konumdadirlar.

Ibn Teymiyye nin Es-Siyasetii’s Seriyye sinde ise Islam &ncesine ait higbir drnek yer almaz,
kullanilan kaynaklar Kuran, Hadis ve Siinnettir. ibn Teymiyye Hadis aktarimlarinda oldukga titizdir.
Gazzali’nin Nasihat il Miilk’inde kaynak gostermeden verdigi ve bazilarinin gergekligi tartismali
Hadis 6rneklerinin aksine,” ibn Teymiyye’de hadis aktarimlar oldukga sistemli ve kaynaklari net
olarak belirtilmis sekilde verilmektedir.”.Bu tavir o asirlarda bir eserin kanitlara dayali (sarih) olup
olmadig1 hususunda énemli bir dlgiittii. Nitekim Ibn Teymiyye, iddialarini saglam oldugu kabul edilen
Hadislere dayandirmakla ve tartistigi rakiplerini bu yolla zor duruma sokmakla iinlenmisti.
Diismanlar1 bile onun Hadis bilgisinin genisligini kabul etmekteydiler. ibn Teymiyye’nin de Islam
oncesi felsefe gelenegini tanidigt onun Ibn Riisd gibi filozoflara ydnelik elestirilerinden
anlasilmaktadir. Ama kendisi sahsen Islam dis1 kabul ettigi hicbir unsuru eserlerinin dayanak noktasi
yapmamustir. Bu tavr1 onu kendinden once yetismis tiim Isldm diisiiniirlerinden ayiran en &nemli

ozelliklerden biridir.
3. iBN TEYMIiYYE’NIiN SiYASET TEORISI’NDE SULTAN’IN KONUMU

Klasik Siyasetndme’lerde, Sultan figliriniin merkeze alindigini belirtmistik. Bu tiir eserlerde
hatta klasik bir Siyasetndme olmayan Maverdi’nin (974-1058) El Ahkdm s Sultaniyye’sinde temel
meselelerden biri Sultan’nin mesrulugunun kaynagidir. Zira Kuran ve Hadis gelenegi iimmetin
basinda bir hiikiimdarin olmas1 gerektigini sdylemekte, ancak bu hiikiimdarin nasil basa gececegi ve
oliimii halinde yerine kimin gegirilecegi konusunda bir sey sdylememektedir. imametin nesilden nesile
aktarildigin1 kabul eden Sia siyaset teorisi bu konuda net bir bakisa sahipken, Siinni kuramcilar
iktidarin mesruluk &lciitiinii belirlemede zorlanmislardir. Islom’in ilk asirlarinda toplumun siyasal
onderi olan Halife yerine giderek Sultan unvanm kullanan bir takim askeri liderlerin etkin hale
gelmesi de klasik IslAm siyaset teorisini tamamen krize sokmustur. Bazi fakihler, Sultanlarin
icazetlerini Halifeden almalar1 gerektigini vurgulayarak bir ara formiil gelistirmeye ¢alismiglarsa da bu
konuya kafa yoranlarin, devleti Halifenin mi yoksa Sultanin m1 yonetmesi gerektigi hususunda saglikli
bir ¢6ziim bulabildikleri sdylenemez. Ustelik Sultan’m o6liimiiyle yetkilerinin kime devredilecegi,
yeteneksiz, sefih veliahtlarin tahta ¢ikmasmin Seriata uygun olup olmadigi da ¢6ziime
kavusturulamamistir. Ibn Teymiyye’nin dogdugu XIII. Asirda yani Isldm’in dogusundan 600 yil sonra
bile Sultan’in mesrulugunun 6l¢iitl, yetkilerinin sinir1 ve devri konular1 ¢ozlimsiiz bir sekilde siyasal

kuramcilarin tartismaya devam ede geldikleri temel konulardan biri olmustur.

® Gazali’nin aktardigi, Peygamberin Islam 6ncesi hiikiimdarlar1 6vdiigii hadislerin sahte oldugu gériisii yaygindir. Bkz: (Unverdi, 2009: 22),
Aclini “Kesfu’l Hafa” (I1 410),
" Nitekim ibn Teymiyye, Gazzali’yi sahte hadislerle gergek hadisleri ayirt edememekle elestirmistir.
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Ibn Teymiyye nin bu konulara getirdigi ¢dziim oldukca basittir. Eserlerinde ne Sultan-Halife
yetki c¢atismasina ne de Sultan-Halife olacak kisilerin 6zellikleriyle ilgilenmez. Zaten onun ¢aginda
Halifeligin merkezi olan Bagdad Mogollarin eline ge¢mis ve artik Halifeler tamamen sembolik héle
gelmigtir. Ibn Teymiyye'nin konuya ilgisizligi Siyasetndme’lerde uzun pasajlara eserinde yer
vermemesinden anlasilmaktadir. Bu tiir pasajlarda Halife veya Sultan olacak kisinin nitelikleri
sayilmakta, bu kisinin tiim organlarinin saglam olmasi, sabirli ve iyi bir dinleyici olmasi, gerektiginde
susmasini bilmesi, Kureys kabilesinden gelmesi vb. 6zellikler uzun listeler halinde birbirlerini takip
etmektedir (E1 Katib; 2004. 54-57, Maverdi, 1994; 29-30). ibn Teymiyye ise Sultan’m iktidar1 nasil
ele gecirdigi ve mesru kildigi konusuna egilmemistir. Bu olaylar sanki onun i¢in tabiat yasalar1 gibidir
ve siyasal hayat bosluk tanimadigi i¢in giiclii ve etkin olan siyasal liderler bir sekilde yonetimi ele
gecireceklerdir. iktidarin ele gegirilme veya nakil seklini teorize etmek bir bakima gereksizdir. Buna
ragmen iktidarin mesrulugu tartisilabilir. Iktidar1 alan kisi mesrulugun devamlilig: igin adalet ve seriat
yolundan ayrilmamalidir. Yani Sultan’in iktidar1 hangi yolla ele gecirdigi —se¢im, darbe, veraset vb-

onemli degildir. Onemli olan iktidar1 aldiktan sonraki uygulamalaridir.

“Siyasetnameciler” genel olarak Islam aleminin tek bir Sultan (Emir) tarafindan yonetilmesi
gerektigi diisiincesindeydiler. Ibn Teymiyye de insanoglunun toplumsal bir canli oldugunu ve her
toplumun basinda —en az- bir /mam (Sultan) olmas1 gerektigini kural olarak kabul etmektedir. Hatta
Peygamberden aktardigi bir hadiste yola ¢ikan ii¢ kisinin bile kendilerine bir onder se¢meleri
gerektigini belirtir (Ibn Teymiyye; 1999, 149). Ancak Sultanlarin say1s1, kokeni ve mezhebi konusuna
egilmemistir. Onun tercih ettigi terimle 6nder (/mam) yukarida sdz etti§imiz iizere belirgin ve merkezi
bir figiir degildir. /mam’dan beklenenler siradan bir Miisliiman’dan beklenenlerle aymidir. Her seyden
once Imam “isinin ehli olmalidir” tipki, miiezzinlerin, hafizlarin, posta memurlarinin, derbentlerin,
hazine memurlarinin, askerlerin” vb. olmas1 gerektigi gibi (Ibn Teymiyye, 1999: 34). Bu bakimdan
Sultan’in sahip olmasi gereken temel nitelik olan hak ve adalet, Ibn Teymiyye igin zaten her
Miisliiman’dan beklenecek olan genel bir niteliktir. Ibn Teymiyye’ye gore kamu hizmeti Allah’a
yapilan bir ibadettir; bu nedenle idarecilerin belirlenmesinde dikkatli davranilmalidir (ibn Teymiyye,
2001: 24)

Ibn Teymiyye’ye goére idarenin saglikli isleyebilmesi i¢in /mam (Sultan) ile idarecileri arasinda
bir zithik olmas1 gerekir. Ornegin 1limli kisiligi ile tanman birinci Halife Ebubekir devrinde askeri
idare sertligi ile tanman Halid b. Velid’in elindendir. Ancak Ebubekir yerine yine sert karakterli Omer
b. Hattab gectiginde askeri idare 1limliligiyla tanman Ebu Ubeyde’ye verilmistir. Ydnetimin bu sekilde
bir dengeye oturtulmasi sarttir. Aksi takdirde iki sert idareci fazla otoriter, iki 1liml1 idareci de gevsek
bir yonetime neden olur (Ibn Teymiyye; 1999: 40-41). Ayrica Sultan daima ulemaya danismali
(miisavere), kararlarin1 bu sekilde almalidir (Ibn Teymiyye; 1999, 149).
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4. TAYINLERDE DIiKKAT EDILECEK HUSUSLAR

Ibn Teymiyye’nin en fazla 5Snem verdigi konulardan biri idarf tayinler konusudur ki bunu, soyut
olarak tartisilan adalet kavraminin kristalize oldugu bir alan olarak kabul eder. Hiikiimdar olan kisi
hicbir zaman yeteneksiz ve tecriibesiz birini, yakini, akrabasi, mezhepdasi, kavimdast vb oldugu igin
bir gdreve tayin etmemelidir (Ibn Teymiyye, 1999: 35). Hatta Ibn Teymiyye, kisilerin gorevlendirmesi
konusunda —genel siyasal yaklagiminin aksine- olduk¢a esnek ve pragmatik bir ¢izgidedir. Ona goére
herhangi bir géreve samimiyeti herkesce bilinen dindar ama beceriksiz bir kisi yerine, ornek bir
Miisliiman olmayan ancak isinin ehli olan biri atanmalidir. Ozellikle askeri konularda bu husus daha
onem kazanir. Ornegin Islim’m ilk yayildi§1 zamanlarin meshur kumandani Halid b. Velid “kusurlu
ve hareketleri begenilmeyen bir Miisliiman” olmasina ragmen Islam ordularinin komutasi ona havale
edilmistir. Ibn Teymiyye bu diisiincesini su sozlerle formiile eder: “Kuvvetli giinahkarin kuvveti
Miisliimanlara, giinahi kendinedir. Ama zayif salihin iyi hali kendine zay1flig1 Miisliimanlaradir.” (Ibn
Teymiyye, 1999: 35). islam’dan sapma olarak nitelendirdigi hi¢bir davranisa miisamaha gdstermemis
olan Ibn Teymiyye’nin 6zellikle askeri alanda oldukga esnek olmasmin nedeni devrinin kosullari
diisiiniildiigiinde daha iyi anlasilir. Zira Mogol istilas1 karsisinda islam toplumunun, komutanlarin ve

askerlerin inang diizeylerini sorgulayacak liiksii kalmamaistir.
5. IBN TEYMIYYE’NIN ADALET ANLAYISI

Adalet, Aristoteles’ten beri tiim kadim siyasi teorilerin temel ilgi alanmni olusturmaktaydi. Ibn
Teymiyye’de de durum bdyledir. Adaletli yonetim ibn Teymiyye’ye gore herkesin hakkini vermektir
ve bu hedef kamu yoneticisinin temel hedefi olmalidir. Tayinlerde dikkat edilecek temel hususlar
hatirlanirsa adaletin 6nemi daha iyi anlagilir. Herhangi bir gorevin o isten anlamayan bir taraftara
verilmesi, dinsel kaygilarla kisilerin haksiz mevkilere getirilmesi adalete ve dogal olarak da seriata
aykiridir. Boyle bir kimse dine iyilik yapmak isterken aslinda koétiilikk yapmus olmakta, dini korumak
maksadi tasirken ona zarar vermektedir. ibn Teymiyye bu tezini bir hadise dayandirarak kanitlamaya
calismaktadir: “Kim daha ehil olan1 varken baskasina verirse, Allah ve Peygamberine hainlik etmis
olur” (Ibn Teymiyye, 1999: 33). Adalet kavrami cezalarin (had) uygulanmasinda da énemlidir. Bu
konuda Ibn Teymiyye Peygamber’in “kendi kiz1 (Fatima) da hirsizlik yapsa ona da had cezasi

uygulanirdr” sdziinii aktarir (Ibn Teymiyye, 1999: 76).

Her ne kadar ibn Teymiyye eserlerinde Islam oncesi devlet ydnetimlerinden orneklere hig
basvurmasa da, adalet konusunda tipki Gazali gibi evrensel bir bakis agisina sahip oldugu sdylenebilir.
Bu fikrini “Allah kafir de olsa adil devlete yardim eder, miimin de olsa zalim devlete yardim etmez”

hadisiyle savunmustur (Ibn Teymiyye, 2001: 21).
6. CIHAD

Yukarida da séz edildigi iizere cihad ibn Teymiyye’nin siyaset teorisinde en fazla iizerinde

durdugu konulardan biridir. Ona gore Islam dininin iki temel diregi vardir namaz ve cihad. Daha 6nce
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de soz edildigi iizere cihad ilk kez bir siyaset eserinde bu dl¢iide dnem kazanmistir. Bu durum ibn
Teymiyye'nin yasadigi tarihsel donemin kosullartyla agiklanmaktadir. Islam tarihinin her devrinde
firka ¢atigmalari, kaybedilen savaslar ve topraklar olmakla birlikte higbir donemde Mogol istilast gibi
etkin bir saldin altinda kalinmamigti. Gazali ve cagdaslar1 Sia mezhebinin etkinlikleriyle miicadele
etmekle birlikte, Islam diinyasinin gorece kendine daha giivenen mutlu asirlarinda yasanuslards.
Onlarin ¢aginda cihad bir 6liim kalim savasi olarak goriilmemekteydi; hatta cihad fikri belli bir 6l¢iide
kiillenmisti. Siyasal ve askeri miicadeleler daha ziydde Miisliiman hanedanlarinin ve mezheplerinin
kendi arasinda olmaktaydi. Ancak Hagl Seferleriyle baslayan yeni donemde cihad yeniden 6nemli
hale gelmistir. XIII. asir ortalarinda Horasan’dan Misir ve Anadolu’ya kadar tiim Isldm topraklari
Mogollarin saldirisina ugramis; Semerkand, Buhara, Tebriz, Bagdad gibi islam diinyasmnin en énemli
sehirleri Mogollarin eline gegmisti. Tarihsel kayitlara giivenilecek olursa Mogollar, bu kentlerden
bazilarini tamamen yok etmistir. Mogollar, Anadolu’daki Hiristiyan Kralliklar1 ve Haglilar1 da

Miisliimanlara kars1 miicadele etmeleri konusunda tesvik etmislerdir.

Bu gelismeler tipki Islam’in ilk dogdugu donemlerde Miisliimanlarin yasadigi zorluklar:
hatirlatmaktayd: ve sartlar ibn Teymiyye’nin fundamental (selefi) fikirleri icin uygun bir ortam
olusturmaktaydi. ibn Teymiyye Mogol istilasin1 kendi siyaset teorisinin sekillenmesinde kullanmuistir.
Ona gore Mogol istilasinin en biiyiikk nedeni Miisliimanlarin gaflet halindeki durumlar1 ve birlik
olmamalaridir (Ibn Teymiyye, 1999: 97). Bu “gafletten” ¢ikis yolu birlik ve cihad miicadelesine
sartlmakt1. Ibn Teymiyye cihadin ibadetten daha degerli oldugunu savunmustur. Aktardigi Hadislerde
“bir Miicahit’in cihata ¢iktiginda kazanacagi sevaba erismek isteyen kiginin, miicahit geri gelene kadar

araliksiz orug tutup namaz kilmasi gerektigi” sdylenmektedir (Ibn Teymiyye, 1999: 84).

Ancak, Ibn Teymiyye’nin 1300’li yillarin basinda Mogollara karsi kaleme aldigi cihad
fetvalarmin farkliligi tizerinde de ayrica durmak gereklidir. Zira bu fetva kaleme alindiginda Mogol
[lhanli Hanlig: idarecileri ¢oktan islamiyet’i ve Siinni mezhebi benimsemis durumdaydilar. Suriye’yi
isgale kalkan Mogol ordusu Miisliiman komutan ve askerlerin yonetimi altindaydi (Aigle, 2007: 97).
O halde ibn Teymiyye, Mogollara karsi savast bir cihad olarak yorumlamay: nasil
temellendirebilmistir? Ibn Teymiyye, Mogollara karsi diizenlenen seferlerin cihad olarak
yorumlanabilmesi i¢in Isldm diinyasmin o giine kadar pek alisik olmadig1 bir takim formiilasyonlar
kullanmistir. Mogollarin Siinni-Miisliiman olduklari, namaz kildiklari, orug tuttuklar1 dogrudur; ancak
onlar bir yandan da saman (putperest) giinlerinden kalma geleneklere, 6rnegin Cengiz Han Yasasi’na®
da, sahip ¢ikmaya devam etmektedir. Hem seriata hem de Cengiz Han Yasasi’na ayni anda bagh
olunamayacagina gore Mogollar gercek anlamda Miisliiman degildir ve onlara karsi verilecek savag
cihad olarak kabul edilebilir. Ibn Teymiyye’nin bu fetvasii hakli bulan modern radikal Islami

hareketlerin bir kismi, Misliman olmakla birlikte seriatin kurallarina tam olarak uymamakla

8 Cengiz Han veya Mogol yasasi (Mogolca yasa) Eski Tiirk-Mogol geleneklerinin bir senteziydi ve birgok agidan Islam seriat: ile uyumsuz
ozellikler gostermekteydi. Ornegin akan sularin kirletilmemesi veya hayvanlarin kanlar dékiilmeden 6ldiiriilmeleri vb. Bu konu igin Bkz:
(J.P. Roux, 2009: 141, 260).
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sugladiklar1 kesimlere karsi cihadi mesru kabul etmektedirler. Ornegin Misir’da Nasir yonetimine
kars1 muhalefetin liderlerinden Seyyid Kutub, Nasir rejimini Mogollara kendi miicadelesini de Ibn

Teymiyye ninkine benzetmistir (Goodman, 2003: 52).

Ibn Teymiyye’nin Mogollar1 suglarken verdigi ornekler kendi siyasal goriislerini de dogrudan
yansitmaktadir. Mogol Hakan1 Gazan, Miisliiman oldugunu sdylemektedir. Ama Mogol sarayinda
Miisliiman bir fakih ile bir ¢ileci (al-zahid), Hiristiyan bir kesis (al-rahib), bir haham (danan al-
Yahud), bir sihirbaz (al-sahir), bir astrolog (al-muneccim) esit derecede saygi gormektedirler. Bu
durumda Mogollarmn sapkin fikirlerinin, sahte Misliimanliklarinin hatta soysuzluklarinin (walad zina)
kamtidir (Aigle, 2007: 114-115). ibn Teymiyye’nin de sikdyet ettigi bu tavir aslinda Mogol
Devleti’nin siyasal basarisinin anahtarlarindan biridir. Biitiin yikici imajlarina ragmen Mogollar ele
gecirdikleri iilkelerde higbir resmi dini dayatmiyor ve sarayda her dinden danigman bulundurmaya
gayret gosteriyorlardi. Islam’1 secen Mogol Hakanlar1 da bu gelenegi siirdiirmiis ve farkli inang
gruplarma esit davranmuslardir.” Mogollarin kurduklari evrensel imparatorlugun ayakta kalmasi igin
siirdiirdiikleri bu gelenek, ibn Teymiyye’nin onlara kars1 propagandasinin temel malzemelerinden biri

olmustur.
7. SERIATIN YENIDEN TESiSi VE HADLER

Ibn Teymiyye’ye gore Miislimanlarm zayifliginmn temel nedenleri arasinda yer alan,
adaletsizlik, ehil olmayanlarin iist mevkilere getirilmesi gibi pratik bazi sorunlardan yukarida
bahsedildi. Ancak Ibn Teymiyye’'ye gore, Islam {immetini ciiriiten asil mesele seriattan
uzaklasilmasiydi. Terk edilen kanunlarin basinda da seri cezalar (had) gelmekteydi. ibn Teymiyye’ye
gore hirsizlik ve fuhus yapanlarin, yol kesenlerin, icki igenlerin, biiyiiciilikle ugrasip fal bakanlarin,
rigvet yiyenlerin vb. cezalandirilmast (had) yeterli ve caydirict bigimde uygulanmamaktaydi.
Idareciler birtakim para cezalar1 veya dogrudan suclulardan aldiklari riisvetle suclulari serbest
birakmakta ve bu yolla toplumsal bozulmay: tesvik etmekteydiler (ibn Teymiyye, 1999: 81). Bu
tiirden suglarin affedilmemesi gerektigini savunan ibn Teymiyye’ye gore, hirsizlik sugunun cezasi
hapis veya Oliim olmamali, seriatin da belirttigi lizere hirsizin eli kesilmelidir. Zira 6liim cezasi
zamanla unutulur ve caydiricilig azalir. Oysa eli/ayagi kesilmis bir hirsiz topluma siirekli olarak sugun

miieyyidesini hatirlatir (ibn Teymiyye, 1999: 87).

Ibn Teymiyye’nin suglularin yeterince sert cezalandirilmadigina dair sikdyetci tutumuna karsin
tarihsel belgeler donemin Memldk Sultanlarimin olduk¢a acimasiz had cezalari uyguladiklarini
gostermektedir. ibn Teymiyye nin ¢agdas: olan Sultan Baybars’in (1260-1277) kadinlara sarkintilik
edenlerin ellerini kestirdigi (kat” ihrdc), Sultan Kalavun’un (1279-1290) yol kesen eskiyalarin ellerini
kestirip develer {izerine ¢ivileyerek carsida teshir ettigi (tesmir) bilinmektedir. Memliklarda suglulara

kars1 o kadar acimasiz ve sert uygulamalar bulunmaktaydi ki -viicudun ikiye boliinmesi (tavsit), kaziga

® Benzer bir tavir Hazarlar ve diger Tiirk devletlerinde de vardir.
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oturtma (havzaka), gozlerin kor edilmesi (tekhil), mengeneyle kemiklerin kirilmasi (usiret), derinin
canli canli yiiziilmesi (selh ) gibi (Cetin, 2010: 8-16)- bunlarin bir kismina iskence sinifina girdigi
gerekgesiyle Ibn Teymiyye bile karsi ckmistir. Ibn Teymiyye’ye gore 6liim cezasi boynun kiligla
vurulmasiyla gerceklestirilir. Zira bu ona gore en acisiz 6ldiirme yontemidir. Ibn Teymiyye burada
kiyas yoluna basvurarak Peygamberin kurban edilen hayvanlar hakkindaki hadislerini aktarip bunlar
suglulara da uyarlamigtir. Konuya giiniimiiziin anlayisiyla bakilmayip yukarida sayilan cezalar

diistiniiliirse ibn Teymiyye nin ¢agina gore “hiimanist” bir tavir takindig1 bile savunulabilir.*

O halde Ibn Teymiyye neden had cezalarinin yeteri 6lciide uygulanmadigmi savunmustur?
Burada kanimizca cezanin agirligindan ziyade amaci yazari rahatsiz etmektedir. Memlik Devleti’nde
ve diger Islam devletlerindeki en agir cezalar genellikle sahte para basanlara, Sultana isyan edenlere,
emirleri dinlemeyen askerlere, saf degistirdigi veya ajan oldugu diisiiniilen yiiksek dereceli memurlara,
yani genel olarak kamu otoritesini tehdit eden unsurlara uygulanmis, ahlaki kaygilardan ziyade siyasal
cikarlar gozetilmistir. Fahigelere, meyhanecilere, ayyaslara yapilan yaptirimlar daha ¢ok para cezasi,
dayak (ta zir) veya siirgiin (tahdid el ikime) gibi o dénemin “hafif”’ cezalaridir. Ornegin Kalavun’un
ogullarindan EIl-Nasir doneminde (1310) saray ve orduda gorevli olan bazi escinseller siirgiin
edilmislerdir. Halbuki Sultan Hasan (1347-1351) devrinde din degistirip Hiristiyan oldugu ve gayr-1
yasal yollardan biiyiik bir servet edindigi iddia edilen Vezir Ez-Zunbir, ma’sara™ adli mengenede

kemikleri ezilerek ve tizerine tuz serpilerek 6ldiiriilmiisttir (Cetin, 2010: 10-11).

Ibn Teymiyye ise toplumun ahlaki ¢okiis icinde oldugunu savundugundan had cezalarmin
seriata gore diizenlenmesi ve ahlaki kistaslarin &n plana alinmasi konusunda israrlidir. Ornegin ona
gore escinsellik kesinlikle 6liim cezasina carptirilmay1 gerektiren bir sugtur (ibn Teymiyye, 1999: 103-
104). Gene nikahli olmadigi kadinla iliskiye girenler, yalanci tanmiklik yapanlar, yasaklanmig
yiyeceklerden yiyenler kirbaglama ve recm gibi agir cezalara garptirilmalidir. ibn Teymiyye devlete
kars1 islenmis suclarla (6rnegin casusluk), Islam devlet adamlarimin genellikle su¢ goziiyle
bakmadiklar biiyiiciiliik-falcilig1 aym derecede fiiller olarak kabul etmektedir (Ibn Teymiyye, 1999:
111) Casusluk zaten Islam devletlerinde en agir cezalara carptirilan eylemlerden biriydi. Buna ragmen
falcilik, biyiiciiliik, miineccimlik gibi meslekler Saray erkdmi tarafindan bastirilmak bir yana
desteklenmis hatta biiylik koruma gdérmiislerdir. Abbasilerden beri hemen her Halife’nin sarayinda
miineccim ve kéhin yer almig, hatta savas agilmasi, bir yere sehir insa edilmesi gibi 6nemli konularda
kahinlere danmisilmustir. Ornegin Bagdad kentinin temelleri Halife Mansur’un (754-775) bas
miineccimi Nevbaht’in kararlastirdig: tarihte atilmistir (Hitti, 1980: 451). Selguklu Sultanlarinin da

saray miineccimleri olmus, savas ilani gibi 6nemli kararlar alinirken, burglara ve yildiz fallarina

0 fbn Teymiyye’ye gore iskence kural olarak yasaktir. Bu hususta kéfirlere dahi iskence yapilmamasi konusundaki hadisler rnek
verilmektedir. Ancak Islam hukukunda kissas énemli oldugundan Tbn Teymiyye iskence yaparak cinayet isleyen kisilerin aym yontemle
cezalandirilmalarina da agik kapi birakmustir (Ibn Teymiyye: 1999, 88).

" Bu alet Hagl Seferleri neticesinde Avrupalilar tarafindan da kesfedilmis ve “masseris” adi verilerek Engizisyonun en sevdigi iskence
aletlerinden biri olmustur (Cetin, 2010: 11).
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bakilarak hareket edilmistir (Cayci, 2002: 33-34). Bu acidan bakildiginda Islam biirokrasisinin Ibn

Teymiyye’nin bu konudaki fikirlerine istirak etmedigi goriilmektedir.

Namazi terk etmek de Ibn Teymiyye’ye gére ciddi bir suctur. Béyle biri énce uyarilir ve
namaza baslayincaya kadar kendisine dayak (fa zir) cezasi uygulanabilir. Namaz1 terkte israr eden
kisinin 6liim cezasima carptirilmasi gerekir. Nitekim Ibn Teymiyye, namazlarin siinnetini kilmayan
Haricilere karsi savasin cihad derecesinde oldugunu savunmaktadir (ibn Teymiyye, 1999: 120-121).
Ibn Teymiyye’ye gore had’ler ancak delille uygulanir. Delilden kasit genellikle bu sugu isnat edenlerin
sayis1 ve giivenilir kisiler olmas1 veya suclunun itirafta bulunmasidir. IslAm tarihi boyunca hemen
hemen biitiin Ortagag toplumlarinda oldugu iizere cezalandirmalar da genellikle objektif kanitlara gore

degil, glivenilir olduklarina inanilan kisilerin tanikli§ina goére verilmekteydi.

Ibn Teymiyye’nin hadlere bu 6lgiide dnem vermesinin altinda onun insan dogasina duydugu
giivensizlik yatmaktadir (Ibn Teymiyye, 2001: 95). insan tabiatin giinaha egilimli oldugunu savunan
Ibn Teymiyye bu nedenle toplumsal kurallarin /ad’lerle ayakta durmasinin kagiilmazligi fikrini

benimsemistir.
8. DEVLETE ISYAN SUCU VE SAVAS HUKUKU

Birgok Siinni kuramci gibi Ibn Teymiyye de Sultan’a isyam hos gdérmemistir. Kural olarak
“Allah yolundan ayrilns” bir Sultan’a kars1 isyan ibn Teymiyye icin de mesriidur. Ancak isyanlarin
nasil bir kaos ortami yarattiginin farkinda olan Ibn Teymiyye, hicbir yazisinda bu tiirden bir isyam
tesvik etmemistir. “Zalim bir imamla kirk yil, sultansiz bir geceden daha iyidir” hadisini bu nedenle
aktarir (Ibn Teymiyye, 1999: 150). Birgok Siinni kuramc1 gibi onun da “yanls yoldaki ydneticilerin,
ulemanin telkini ve toplumun sabriyla zaman igerisinde adalet yoluna g¢ekilmesi gerektigi” fikrini
benimsedigi goriilmektedir. Bu agidan Ibn Teymiyye yonetimlerin degistirilmesi konusunda devrimci

degil evrimci bir yoldan yana tavir takinmigtir.

Her ne kadar seriat, hem kamu hem de 6zel hukuk alanim diizenliyorsa da, ibn Teymiyye’ye
gore bazi hususlarda kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimi bulunmaktadir. Ornegin Ibn Teymiyye sahsi
bir cinayette katilin maktul yakinlar1 tarafindan kan parasi karsihiginda affedilebilecegini
belirtmektedir. Burada se¢im hakki maktulun yakinlarma aittir. Ancak devlete isyan edenler,
haramiler, yol kesenler kamuya karst sug islemis kabul edilirler ve bunlarin affedilmesi serren caiz
degildir. Haraminin, Miisliiman kafir, kole veya hiir olmasi durumu degistirmez. Hatta Ibn
Teymiyye’ye gore devlete karsi su¢ islenmesi durumunda bu sug¢ sahsi olarak goriilmemelidir. Bir
harami ¢etesinin reisinin veya bir iiyesinin isledigi suctan dolayr tiim g¢ete mensuplart ayni sekilde
cezalandirilmalidir (Ibn Teymiyye, 1999: 86). Ibn Teymiyye’nin “yol kesenlere” kars1 bu kadar sert
Olmasiin nedeni doneminde bedevi Araplarin siirekli ayaklanarak asayis sorunlari ¢ikarmalaridir.
Nitekim Ibn Teymiyye’nin siyaseten aktif oldugu ve Mogollara karsi fetvalar gikardigi dénemde

Misir’da koyliiler (fallah) ve gogebe-bedeviler (badw) siirekli ayaklanma halindeydiler. 1301 yilinda
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bedevilere doniik bir harekéatta Memluk ordusu 1300 gogeri esir almig, bedevilerin atlarina el koymus
tarih¢i El-Nuwayri’ye giivenilecek olursa onlardan harac vergisi toplanmistir. (Rapoport, 2004: 16).

Ibn Teymiyye’nin bu tiirden isyanlar karsisinda hiikiimetlerden yana tavir aldig1 goriilmektedir.

Ibn Teymiyye’e gore Savaslar esnasinda silaha sarilmayanlarin oldiiriilmemesi gerekir. Gene
savasa aktif olarak katilmadik¢a kadinlarin, ¢ocuklarin, ihtiyarlarin, din adamlarinin, kor, sagir gibi
sakatlig1 olanlarin oldiiriilmesi dogru degildir (Ibn Teymiyye, 1999: 117). Savas esirlerine nasil
davranilacag1 konusunda ibn Teymiyye net bir yorum yapmamaktadir. Bunlar o anki sartlara gore,
oldiriilebilir, esir olarak satilabilir, Misliiman esirlerle miibadele edilebilir, fidye karsiligi veya

karsiliksiz olarak saliverilebilir (Ibn Teymiyye, 1999: 117).
9. SIYASAL REALIZM VE ORTA YOLCULUK

Inan¢ ve ekonomi konularindaki radikal fikirlerine ve o6zellikle de iktisadi hayattaki kati
tutumuna ragmen Ibn Teymiyye insan topluluklarinm farkli siyasal egilimlerini kabullenmis ve siyaset
teorisinde realist-orta yolcu bir tavir takinmistir. Ona gore, insanlar ii¢c gruba ayrilir. Ik grup, sadece
maddi cikarlari i¢in bir Sultan’a baglilik gosterenlerdir. Sultan onlar1 doyurdugu siirece onun sadik
kullaridirlar. Ancak “harama el uzatmayan diiriist” bir Sultan basa gecerse hemen ondan yiiz ¢evirir ve
onu devirirler. Ikinci grup takva sahibi olanlardir. Bunlar dindar ve diiriist insanlar olmalarina ragmen,
siyasetten anlamazlar, asir1 dindarlik ve giinah isleme korkusu onlar1 ¢ekimser ve cimri yapar. Dogru
hareket ettiklerini sanan bu tiirde insanlar yukarida bahsi gegen, gayr-i Miislimlere yapilan 6demelere
kars1 olan, bu tiirden 6demelerin stratejik onemini kavrayamayan kisilerdir. Sonuncu grup ise orta yolu
tutanlardir. Bu kisiler hem haramlarn terk edip hem de eger din 6demeler yoluyla gii¢ kazanacaksa
odeme yapmaktan kaginmayanlardir (Ibn Teymiyye, 1999: 69-71). Yazarin genel olarak en iliml

oldugu konunun siyaset oldugu savunulabilir.
10. KAMU MALLARININ KAYNAKLARI VE KAMU HARCAMALARI

Ibn Teymiyye, kamu mallarmin kaynag olarak ii¢ sey iizerinde durmustur. Bunlar “kéfirlerden
alinan ganimet”, “sadaka” ve “gayr-i Miislim tebaa’dan alinan vergiler (fey)” dir. Ancak mirasgisi
olmadan 6len Miisliiman’n mallar1 da fey olarak kabul edilir (Ibn Teymiyye, 1999, 56). Ganimet’in
1/5°1 devlet hazinesine (Beyt’iil Mal) ayrildiktan sonra kalanm1 Miisliimanlar arasinda esit olarak
boliistiiriilmeli ve yoneticilere fazladan pay ayrilmamalidir. ibn Teymiyye kendi ¢aginda idarecilerin
ganimetlerin tamamini devlet hazinesine ayirip Miisliimanlarin ganimetten esit olarak faydalanmasin

engelleyen tavrim elestirmektedir. (ibn Teymiyye, 1999: 57).

Daha da &tesi Ibn Teymiyye Islim devletlerinin tamaminda yaygin olarak toplanan “6rfi”
vergilere de karsidir. Bilindigi iizere Islam seriat1 {i¢ tiir vergi (harac, cizye ve ésiir) ile sadaka, zekat
gibi gelir kaynaklarin1 mesru saymaktadir. Ibn Teymiyye Miisliiman devletlerin topladigi carsi
vergileri veya kentlerden cikislarda alinan vergileri (meks) haram kabul etmektedir (Ibn Teymiyye,

1999: 57). Buna ragmen, klasik Islami vergiler olan harac ve &gr’iin miktarmimn sabit olmasi ve
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bunlarda degisiklik yapilamamasi nedeniyle, Islam devletleri, ibn Teymiyye’nin haram olarak gérdiigii
seriat dis1 cesitli orfi vergiler icat etmis veya IslAm oncesi eski vergileri yiiriirliikte birakmuslardir.
Ornegin Memluklar Mogol savaslari esnasinda her kadin ve erkek icin bir dinar kelle vergisi
koymuslar (Ebli Zehra, 2003: 610) ve esnaftan mucama’ah, mushaharah vb vergiler toplamislardir.
Tarihci ibn Taliin’un aktardigina gére Sultan Kayitbay (1468-1496) devrinde ciddi bir mali reform
gerceklestirilmis ve Misir-Suriye’deki biitiin medrese, mescit, cami vakiflar1 hatta tiirbeler denetim
altina almarak vergilendirilmistir. Normalde vergiden muaf olan ulemadan da vergi alinmstir.

(Daisuke, 2009: 46).

Dénemin diger islam devletlerinde de durum farkli degildir. Selguklularda acil durumlar igin
toplanan avariz, ana vergiye eklenen zam (tavfir), ikta sahiplerine (mukta) 6denen pay (kismat) gibi
seri olmayan vergi ve harglar alimmistir (Agacanov, 2006: 218-221). Osmanlilar devrinde ise Orfi
vergiler daha da cesitlenerek seri vergileri tamamen geride birakmistir. Avariz Osmanlilarda artik her
yil diizenli olarak toplanmus, ¢arsi pazarlardan bac, kiigiikbas hayvanlardan agnam, koprii
gecislerinden derbent, tarim triinlerinden ispeng Ve ¢ift resmi, tarlasin1 ekmeyenlerden ¢ift bozan, evli
olmayan hane iiyelerinden miicerred, diiglinlerden arus adli vergiler alinmistir. Osmanlilar yiikselen
enflasyona gore vergilerin oranlarini artirmig, hatta seri bir vergi olan ancak seri kaynaklarda miktari
net olarak belirtiimeyen cizye’yi siirekli olarak fazlalastirmislardir (Inalcik, 2000: 60). Ozetlersek, Ibn
Teymiyye'nin tamamen seriata uygun olmasi gerektigini savundugu vergi politikas1 Ortagag Islam

devletleri tarafindan benimsenmemistir.

Ibn Teymiyye bu tiirden vergileri mahkiim ettigi gibi devletin asla haram islerden vergi
almamasi ve bu tiir islere de izin vermemesi gerektigini savunmustur. Fuhustan, sarap saticilarindan
alman vergiler, riisvetler, kahinlere verilen hediyeler haramdir (ibn Teymiyye, 1999: 81) Ayrica fuhus,
kahinlik, miineccimlik gibi haram islerle ugrasanlara zor duruma diigseler de “ihtiyag sahipleri” olarak
goriilmemeli ve bu kisilere -Sultan’in akrabasi da olsalar -yardimci olunmamalidir (Ibn Teymiyye,
1999: 64-65). Ibn Teymiyye’nin bu konudaki fikirlerinin de kendi caginda devlet idarecileri tarafindan
benimsenmedigi goriilmektedir. Zira ¢gaginin devletleri incelendiginde Selguklu hanlarinda fahiselerin
(luliydn) bulundugu, rakkasligin, ¢algiciligin (mutrib), meyhaneciligin (hammadr), biiytctliigiin (sdhir)
meslek olarak yapildigi bilinmektedir (Mergil, 2000: 128-143). Bu tiir meslekler hos kargilanmasa da

bazilarinin loncalari bile vardi.
11. iKTiSADI HUKUMLER VE MUHTESIB’IN GOREVLERI

Ibn Teymiyye Islam Devleti’ni siyasi, idari, ekonomik acidan bir biitiin olarak gordiigii igin
biitiin ekonomik iligkilerin islami prensiplere gore diizenlenmesini savunmustur. Bu agidan Islam
devletlerinde ekonomik iligkilerini diizenleyen kurallar (hisbe) ve bu iliskilerin denetlemesini yapan
Muhtesib, Ibn Teymiyye’nin iktisat teorisinde merkezi bir yerde bulunur. Muhtesib sadece hileli

driinleri, Olgileri, tartilari, fiyat kiranlari, karaborsa yapanlar1 kontrol etmekle kalmamali; ayni
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zamanda namaz kilmayanlari, oru¢ tutmayanlari da denetlemedir (Ibn Teymiyye, 2001: 27,62).
Muhtesib bu denetleme isinde polis giiciinde (surta) giic alir. “Islimi kurallara gore diizenlenmis bir
ticari hayatta” Ibn Teymiyye’ye gore iktisadi hayatta dzellikle yasaklanmasi gereken fiiller sunlardir:
Her tiirden faiz, malin giizel kismim sergileyip hasarli kismin1 saklamak, alict gibi davranarak agik
arttirmada fiyat arttirmak, pazardaki fiyatlardan habersiz koyliilerden diigiikk fiyata mal toplayip
istif¢ilik yapmak, ihtiyaci olmayan mallar1 toplayarak fiyatlarin yiikselmesini beklemek (ihtikdr) ve
bunlar1 ihtiyaci olanlara satmamak vb. (Ibn Teymiyye, 2001: 32-35). Boyle durumlarda Muhtesib
duruma miidahale edebilir ve kadi, stok¢unun mallarini piyasadaki emsal bedelinden satisa ¢ikarabilir
(ibn Teymiyye, 2001, 57) Muhtesib ayrica iiriinlerin kalitesi konusunda da sert dnlemler almadir;
Ornegin siite su karistiranlar, kalitesi diisiik kumas tiretenler vb mutlaka cezalandirilmals, hileli tiriinleri

yok edilmelidir (Ibn Teymiyye, 2001: 67).

Ortacag Islam iilkelerinde muhtesib’lerden ve tacirlerden, ibn Teymiyye’nin tanimladig
nitelikler beklenmis ve muhtesib hem iktisadi hem ahlaki denetim yapma yetkisine sahip olmustur.
Memlik Devleti’nde muhtesib, ve tacir, ulema smifi i¢inde kabul edilir ve “‘ahlak sahibi, s6ziine
glivenilen” tacirlerden muhtesib segilirdi. Memliklerde adi saptanmis 600 kadar tacirden 225’
hayatinin ileri agamasinda hoca, seyh, vakif yoneticisi, vaiz gibi gorevlere gegmistir (Clot, 2005:168).
Bu agidan bakildiginda Memlik tiiccar sinifinin Avrupali muadillerinden oldukga farkli bir sosyal yap1
olusturdugu, daha fazla etik kuralla sinirlandirildiklar goriiliir. Ancak tiim engellemelere ragmen bazi
Memlik tiiccarlart siyasi baglantilarini da kullanarak simsarlik gibi hos goriilmeyen ticari eylemlere

devam etmislerdir (Clot, 2005: 169).

Fiyatlarin ve iicretlerin nasil belirlenecegi konusunda biitin Ortagag kuramcilar1 gibi ibn
Teymiyye’de belirgin bir fikir ileri siirememistir. Bu konuda “fiyatlar1 belirleyen bolluk, darlik ve
rizik veren Allah’tir” hadisine gonderme yapar. Bu hadise gore Peygamber fiyatlarin 6nceden tahmin
edilemeyecek faktorlerle ve insanlarin denetimi disinda belirlendigini vurgulayarak bu konuya
miidahaleden kagmmustir (ibn Teymiyye, 2001: 37) Ancak bu hadis’e ragmen Ibn Teymiyye
Peygamberin bu soziinlin tekil bir olayla ilgili oldugunu, devletin fiyatlarinin belirlenmesinde
miidahaleci olmas1 gerektigini savunmustur. Tarihte de higbir Ortagag Islam devleti piyasay1 serbest
birakmamus, Islam devletlerinde piyasa, devletin koydugu taban ve tavan fiyatlarma (narh) gore
hareket etmek zorunda kalmigtir. Bu kurallara gore saticilar mallarini ne belirlenen fiyattan yiiksek ne
de diisiik tutabilirlerdi. ibn Teymiyye de saticinin kir etme hakkini teslim etmekle birlikte narh’a
uyulmazsa ve bir satic1 fiyatt pazarin genel egilimine gore ayarlamazsa diizensizlik dogacagini

savunmustur (Ibn Teymiyye, 2001: 50).

Klasik donem Islam devletlerinde garsi1 pazar denetiminin gergekten siki oldugu sdylenebilir. En
azindan Avrupali tiiccarlarin Akdeniz’e hakim olduklari geg¢ asirlara kadar devam eden narh ve kalite
konusundaki 1srar, merkantilist cagda ucuz Avrupa iiriinleri karsisinda Islam iilkelerindeki zanaatlarin

¢okmesinin sebeplerinden biri olmustur. Bazi Misliman loncalar bu rekabete ayak uydurmaya
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calismig Ornegin, XV. asrin sonunda Bursali ipek {iireticileri halktan gelen yaygin talebin baskisiyla
yonetmelikleri hi¢e sayarak ucuz ve kalitesiz kumaglar {iretmisler ve Muhtesib’i de riigvetle satin
almislardir (Inalcik, 2000: 90). Bu tekil drneklere ragmen lonca sistemi Avrupa merkantilizminin
baskisina dayanamayarak yikilmaya baslamistir. Faiz, ise Islami kurallar geredi kesinlikle yasak
olmakla birlikte, klasik donemlerde dahi asla terk edilmemistir. Biiyiik ve {ilkeler arasi ticaret genel
olarak pesin parayla donmediginden kadi ve sahitler 6niinde vadeli 6deme senetleri diizenlenmis ve
faizi gizlemek icin bu tiir senetlere borglar pesinen abartilarak yazilmistir (Inalcik, 2000: 257). Bu
acilardan bakildiginda Ibn Teymiyye ve takipgilerinin iktisadi fikirlerinin reel ekonomik hayatta

uygulanmasinin zorlugu goériilmektedir.
12. GAYR-i MUSLIMLERIN EKONOMIiK VE TiCARi DURUMU

Islam alimleri Miisliimanlar ile gayr-i Miislimlerin iliskileri konusunda birbirlerinden oldukca
farkli sonuglara varan yorumlar yapabilmisler; 6rnegin yoksul gayr-i Miislimlere zekat verilip
verilmeyecegi konusunda hemfikir olamamuglardir. ibn Teymiyye, Isldim’a kazandirilma ihtimali olan
kisilere (miiellefe-i kulib) yani gayr-i Mislimler ile inanci saglam olmayan Misliimanlara zekat
verilmesinde sakinca bulmamaktadir. Kanit olarak Peygamber devrinde Islam’a goniilsiizce giren
bircok Kureys ileri gelenine c¢esitli ddemeler yapilmasini, hatta bu olayin baz1 Miisliimanlar arasinda
itirazlara neden olduguna dair rivayetleri aktarir. ibn Teymiyye, dini savundugunu zannederek bu
odemelere karst ¢ikan kisilerin aslinda Isldim’m yayilmasini engellediklerini savunmaktadir (ibn
Teymiyye, 1999: 66-67). Burada bir kez daha Ibn Teymiyye nin maddi diinya ile manevi diinya

arasinda denge kurma tavri 6n plana ¢ikmistir.

Ibn Teymiyye'nin 6zellikle bu konuya degindigi diger bir eseri Miislimanlarin Kdfirlerle
liskileri adli risalesidir. Ibn Teymiyye bu eserinde, Nevruz, Mihrican, Paskalya gibi “kafir”
bayramlarimi kutlayan Miisliimanlarin yerildigi kisa bir giris kismumi tdkiben genel olarak
Miisliimanlarin gayr-i Miislimlerle olan ticari iliskilerine deginmektedir. Ibn Teymiyye Miisliimanlarm
gayr-i Miislimlerle ticaret yapmalarinin belli kosullarda seriata uygun (caiz) oldugunu savunmaktadir.
Ornegin gayr-i Miislimlerden mal almak serbesttir, zira bu yolla Miisliimanlara kars1 kullanilabilecek
emtia Miislimanlarin eline gegmektedir. Satin alinan {iziimiin sarap yapilmasi engellenmekte, masum
birini 6ldiirebilecek bir silah bdylece “emin” ellere gecmis olmaktadir. ibn Teymiyye Hisbe adli
eserinde ilk Miisliimanlarin Bizans’tan kumas satin aldiklarin1 hatirlatir (Ibn Teymiyye, 2011: 44-45).
Bu diisiince yazarin doneminin yaygin egilimidir. Ortagag Islam iilkeleri piyasada mal sikintisi
yasanmamasina Onem vermis ve bu mallarin hangi yolla edinildigiyle ilgilenmemislerdir. “Yerli
{iretim” kavramina sahip olmayan Ortacag Islam iilkelerinde ithalat en fazla bagvurulan iiriin elde etme

yollarindan biri olmustur (inalcik, 2000: 87-88).

“Kafirlerden” yapilan ithalatin zararh goriilmemesi, ekonomik yapilarini ihracat tizerine kurmus

olan Avrupa iilkeleri karsisinda islam iilkelerinin giderek disa bagiml hale gelmesine yol agmustir.
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Islam iilkelerinde ise merkantilistlerin aksine “kafirlerden” ithalat yapilmasi hayirli bir is olarak
goriiliirken, “kafirlere” mal ihract ve satig yapilmasina engeller konulmustur. Ornegin Ibn
Teymiyye’ye gore gayr-i Miislimlere silah ve savas malzemesi satmak yanlstir (ibn Teymiyye, 2011:
44-45). Benzer sekilde Hiristiyanlan giiglendirecek sekilde Kiliselere arazi satilmasi, Kilise vakiflarinin
kiralanmas1, gayr-i Miislimlere ev satilmasi da yanhs tutumlardir (Ibn Teymiyye, 2011: 48-51). Gayr-
i Miislimlere ev kiralanmas1 hususuna bazi fakihlerin olumlu yaklastigini belirten ibn Teymiyye, bu
konuda alimlerin anlagamadigini ancak mantiken bunun da yanlis oldugunu disiindiigiini

belirtmektedir.

Miisliimanlarin topraklarini gayr-i Miislimlere satmasini hos karsilamayan Ibn Teymiyye, bu
yonde agik yasaklar olmadigi i¢in, bu satin alimi gergeklestiren gayr-i Miislimken iki kat daha fazla
vergi alinabilecegini belirtmektedir (ibn Teymiyye, 2011: 62). Ki genel olarak islam iilkelerinde arazi
vergisi (usr) olarak Miisliimanlardan {iriiniin onda biri alinirken gayr-i Mislimlerden (harac) beste biri
alinmustir. O halde bir arazinin gayr-i Miislimlere satilmasi dogru olmamakla birlikte boyle bir satig
olmas1 durumunda arazi, usr degil harac toprag: niteligi kazanmis olur. Ibn Teymiyye, 6lii (metruk)
bir araziyi iretime kazandirmig bir gayr-i Miislimken de %20 oraninda vergi (harac) alinmasi yolunda
genel bir mutabakat oldugundan bahseder (ibn Teymiyye, 2011: 48-51). ibn Teymiyye gayr-i
Miislimlere satislarda oncelik hakki (sufa) da taninmadigini savunur. Ona gore bir Miisliman’m is
ortag1 olan bir gayr-i Miislim, is ortaginin dliimiiyle hisselerinin satisinda oncelige sahip olamaz (Ibn
Teymiyye, 2011: 61). Aksi halde Miisliimanlara ait mallar “kafirlerin” eline ge¢mis olur. Emtianin
“kafirlerin” elinde degil, Miisliimanlarin elinde toplanmas tezi, ithalati 6zendirip, ihracati kdstekleyen
bir bakis acisina yol agmis ve seri {iretimin yayginlasmaya basladig1 asirlardan itibaren tamamen

Miisliimanlarin zararina sonuglar vermistir.

Benzer sekilde, Ibn Teymiyye’ye gore, gayr-i Miislimlere haram islerde yardim eden Miisliiman
isgilerin, Ornegin Kilise ingaatlarinda calisan ustalarin, saraphanelere iiziim tasiyan hamallarin,
Hiristiyanlara tabut hazirlayan marangozlarin, Hiristiyanlarin kurbanlarini kesen kasaplarin vb.
aldiklar1 ticretler haksiz kazang (haram)dir. Eger boyle bir s6zlesme ertesinde igveren vaat ettigi ticreti
O0demez veya isveren hizmetten memnun kalmaz da is mahkemeye giderse, kadi ne isveren ne de
calisan lehine karar vermelidir. Isveren lehine kara veremez zira buradaki is giinahlara yardim etmek
anlamina gelir. Isci lehine de karar verilemez zira bu &rnekteki kazang Miisliiman igin haramdir (ibn

Teymiyye, 2011: 74-76).
13. IBN TEYMIiYYE’NIN OLUMUNDEN SONRA DUSUNCELERININ ETKIiSI

Ibn Teymiyye Sam hapishanesinde 1328 yilinda hayatim1 kaybetti ve kalabalik bir cenaze
téreniyle bu kentte gomiildii. Uzun bir donem boyunca diisiinceleri okur-yazar bir elit haricinde dikkat
cekmedi. Ancak Avrupalilarin {istiinliigiiniin giderek arttig1 ve Islam iilkelerinin Portekiz, Ingiltere,

Hollanda gibi kolonyalist giiclerin hakimiyetine girmeye basladigt XVIII. Asirdan itibaren Ibn
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Teymiyye’nin fikirleri yeniden incelenmeye basladi. 1787’de 6len Vahabiligin kurucusu Muhammed
bin Abdiilvehhab, ibn Teymiyye’nin diisiincelerini pratife gecirmeyi amac edinmis ve onun damadi
olan Ibn Suud liderliginde &rgiitlenen Vahabi hareketi Osmanli ydnetimini uzun siire ugrastirmstir.
Ibn Teymiyye nin Miisliiman Mogollara kars1 miicadele vermesi, Vahabilerin de Osmanlilara karsi
cihad c¢agrisi yapmalarina dayanak olusturmustur. Osmanli Devleti’nin yikilmast ve Suudi
Arabistan’in kurulmasiyla Vahabilik daha etkin hale gelmis ve bu iilkenin resmi ideolojisi olarak
kabullenilmistir. Ancak bazi kuramcilar Vahabilerin Ibn Teymiyye’den de daha kati bir tutum
takindiklarimi savunmaktadir (Eb{i Zehra, 2003: 222).

14. SONUC

Ibn Teymiyye’nin politik diisiincelerinin, Islim diinyasindaki modern siyasi hareketler
izerindeki etkisi devam etmekte ve eserleri hakkindaki tartigmalar giincelligini korumaktadir. Buna
karsin Ibn Teymiyye’nin siyaset, hukuk ve iktisat teorisinin ne kendi yasadig1 ¢agda ne de giiniimiizde
Islam diinyasinda genel olarak kabul gordiigii ve tatbik edildigi sdylenebilir. Her ne kadar Ibn
Teymiyye’'nin kendisi Islam toplumu (fimmet) iginde asirilara degil merkeze seslendigini iddia etmis
ve asir1 olarak nitelendirdigi kesimleri elestirmisse de fikirleri daha ziyade fundemantalist hareketler
tarafindan sahiplenilmis ve kendi ¢aginda dahi radikal bulunmustur. Kat1 esitlik¢i ve piiriten ekonomik
goriisleri de kendi ¢aginda ve sonrasinda islam toplumlarinda -bazi istisna érnekler haricinde- genel
olarak uygulama alani bulmamistir. Bu agidan bakildiginda Ibn Teymiyye, Islam siyasal diisiincesine
katkis1 olan; ancak disiincelerini pratik-giinliik siyasete uyarlamanin olduk¢a zor oldugu bir kurameci
olarak goriilebilir. Erwin Rosenthal’a gore Ibn Teymiyye, siyaseti saray merkezli geleneksel
anlayistan uzaklastirip, halkin giinliik toplumsal sorunlarina indirerek Islam siyaset tarihinde biiyiik bir
reforma kapi aralamis; ancak ¢6ziim yolu olarak gelecege degil gecmise doniik bir regete sundugundan
Islam siyaset geleneginde koklii bir devrim gerceklestirme firsatin1 kendi eliyle geri cevirmistir
(Rosenthal, 1996: 89).
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