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Oz: Bu makalede Rusya’min Kazak topraklarma yayimaya basladigindan bu yana kendi amaglar:
dogrultusunda bu alanla ilgili olarak iiretilen mekan kavramsallagtirmast ve bu mekan tasarimlarina
karst olarak Kazakistan'da bagimsizliktan sonra gelisen alternatif cografi tahayyiiller ele alinmigtir.
Kazakistan, eskiden Sibirya’nin ve Rusya’min bir parcasi, bugiin ise kiiltiirel birliktelik sergileyen
Avrasya’min bir parcast olarak Rusya elitleri tarafindan kavramsallagtirnlmigtir. Ayrica Rusya’da
Rusya’min disinda kalan Rus kiiltiiriiniin yaygin oldugu bolgeleri kapsayan Rus Diinyas anlayis:
mevcuttur. Kazakistan hiikiimeti Avrasya’y: eski Sovyet alaminda esit bazli ekonomik biitiinlesme
alani olarak gormeyi tercih etmekte, Rus Diinyast kavrami konusunda ise suskun kalmaktadir. Diger
taraftan hiikiimet, Kazakistant ¢ok etnikli bir iilke, ancak aym zamanda Kazak iilkesi olarak
kavramsallagtirmaktadir. Buna gore Kazakistan, Carlik doneminde somiirgelestirilmesine ragmen,
Sovyet doneminde dahi Rusya’dan farkli olan Kazak yurdudur. Makalede Kazakistan resmi tarih
anlayist incelenmis, Kazakistan tarih yazinumn Tiirk Diinyast mekan tasartmim destekledigi one
stiriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: cografi tahayyiil, Rusya, Kazakistan, Avrasya, Sibirya, tarih yazimi, Tiirk
Diinyasi, Rus Diinyast, elestirel jeopolitik

Abstract: This paper examines Russian conceptualizations of Kazakh space since the Russian
expansion towards Kazakh lands, and alternative Kazakh geographic imaginations that have been
developed in Kazakhstan since the independence. The previous conceptualizations of Kazakhstan by
Russian elites as a part of Siberia and a part of Russia were followed by the conceptualization of
Kazakhstan as a part of culturally uniform Eurasian space. At the same time Russia conceptualizes
some culturally Russified post-Soviet territories as the parts of the Russian World. Kazakhstani
government prefers to see Eurasia as a space of economic integration based on the equality and keeps
silence about the Russian World. On the other hand the government constructs Kazakhstan as a
multinational country, while presenting it as the Kazakh country simultaneously. According to the
official discourse Kazakhstan is the Kazakh country that was colonized during the Tsarist times, but
even during the Soviet period it remained different from Russia. This paper scrutinizes Kazakhstan
official historiography and argues that this historiography supports the Turkic World geographical
imagination.
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GiRis

Rusya’da hakim olan ve resmi diizeyde desteklenen cografi tahayyiile gére Rusya
Imparatorlugu ve Sovyetler Birligi'nin biitiin topraklari Rusya kavrami gercevesinde
ele alinmaktadir. Buna karsiik hakim Kazak anlayismna gore Carlik Rusya’st
doneminde somiirgelestirilen Kazakistan (Kazak Hanlig1), Sovyet doéneminde ise
Sovyet merkezine bagimli olan ancak yine de otonom bir mekan olarak Kazakistan
mevcuttu. Fakat Rus anlayisina gore Rusya 1991'de pargalanmistir ve bdylece
Kazakistan ortaya ¢ikmistir. Ancak Kazak anlayisa gore 1991'den 6nce de Kazakistan
bir gergeklikti.

Sovyetler Birligi'nin dagilma siirecinde Rusya’daki siyasetgiler, diisiiniirler,
sanatcilar gibi aktorler yeni Rusya’y1 diger eski Sovyet {ilkelerini ve aralarindaki
siirlart tanimlamak icin cabalamistir. Yeni donemde Rusya-Orta Asya jeopolitik
iliskisini yeniden tanimlamaya calisan Rus elitleri, zaman igerisinde Avrasya
kavramini o6ne ¢ikararak Rusya ve etrafindaki eski Sovyet alaninin mekansal
biitiinliigli noktasinda goriis birligine varmislardir. Rusya elitleri arasinda Rusya’nin
siyasi varliginin Kazakistan sinirinda bitmedigi konusunda kesin ve yaygmn kani
varken, zaman igerisinde Kazakistan ve Rusya arasinda sosyo-kiiltiirel sinirin varligt
da sorgulanmaya baslanmistir. Rusya ile karasal sinira sahip olan tek Orta Asya tilkesi
olan Kazakistan, ayn1 zamanda Sovyetler Birligi dagildiginda en kalabalik Rus
niifusuna sahip Orta Asya {ilkesiydi. 19. yiizyilin sonunda ele gegirilen bugiinkii
Ozbekistan, Tiirkmenistan, Tacikistan ve Kirgizistan topraklarindan farkli olarak,
Rusya tarih yaziminda bugiinkii Kazakistan’in biiyiik bir kismi tizerinde 18. yiizyildan
beri Rusyanin hakim oldugu iddia edilmektedir. Sovyetler Birligi dagildiginda
Kazakistan'in kuzey kismi hem demografik olarak Ruslasmis hem de biiyiik dlciide
Rus kiiltiirel etkisinin altindaydi. Rusya’daki popiiler jeopolitik goriise gore bir
taraftan eski Sovyet {ilkelerinin Avrupa degerlerinden farkli Avrasya degerlerini
paylastiklar1 iddia edilirken, diger taraftan dogrudan Rus kiiltiiriiniin yaygin oldugu
bolgelerin Rus Diinyasi kavrami igerisinde alindig1 goriilmektedir.

Yukarida sayilan stratejik, tarihi, demografik ve kiiltiirel 6zelliklerinden dolay1
yeni durumda Rusya’da Rusya-Kazakistan jeopolitik iligkisinin tanimlanmasi Rusya
kimligi, Rus kiiltiirel etkisi ve dis politikas: arasindaki etkilesimin tanimlanmasi
anlamina gelmektedir. Kazakistan acisindan ise Rusya-Kazakistan jeopolitik
iligkisinin tanimlanmasi, bagimsiz bir birim olarak Kazakistan devletinin varligi ve
Rusya-Kazakistan devletlerarasi iligkilerinin bugiinii ve yarini ile yakindan ilgilidir.

Kazakistan’da mevcut olan cografi tahayyiiller cok boyutludur ve tam anlamiyla
iilkenin izlemeye calistigi denge politikasini veya resmi sdylemle “cok vektorlii
politikasin1” yansitmaktadir. Siiphesiz s6z konusu denge politikasi, Rusya’nin baskin
niifuzu ortaminda gergeklesmekte ve bu yoniiyle Rus etkisine karsilik dengeleme
arayislarini igerir. Kazakistan’da Rusya ve Kazakistant kapsayan cografya ile ilgili
olarak “eski Sovyet alam1” ve Avrasya anlayislar1 oldukg¢a yaygindir. Ancak
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Kazakistan devleti ve aydin tabakas: tarafindan Kazakistan'in her seyden 6nce bir
Kazak devleti olarak goriilmesi, daha farkli cografi tahayyiillerin ortaya ¢ikisini da
saglamaktadir. Kazak kimliginden hareketle Kazakistan’in ayni zamanda Tiirk
Diinyasi’'nin bir parcast olduguna dair bir goriis gelismektedir. Kazakistan'in tarih
yaziminda Tiirkiye’deki benzer genel Tiirk tarih tezini benimsenmesi, Tiirk Diinyas1
cografi tahayyiiliinii giiclendirmektedir.

“BOLUNMUS RUSYA” VE “RUS DUNYASI”

Acgiktir ki dagilan bir tilkenin i¢ idari smirlarinin devletleraras: smirlar haline
gelmesi kolay bir stire¢ degildir. Smirlarin belirlenmesi (delimitation), isaretlenmesi
(demarcation), glivenliginin saglanmasi ve sosyal anlamla doldurulmasi s6z
konusudur. Eski metropolle binlerce kilometre karasal sinira sahip olan ve i¢inde eski
metropolle etnik baglarla bagl olan milyonlarca niifusu barindiran bir devlet olarak
Kazakistan'in devlet insas1 giindeminde sinir bolgelerinin sosyal insas1 da vardi.

Bu sartlar altinda ortaya ¢ikan Kazakistan devletinin simir giivenligiyle ilgili ilk
onceligi hizli bir sekilde sinirlarin belirlenmesiydi. Sovyetler Birligi icindeyken farkli
zamanlarda ¢izilen idari smir haritalarinin farkli olusu, pratikte ekonomik
ihtiyaglardan dogan toprak kullaniminin ¢izilen simirlara uymamasi, cumhuriyetlerin
birbirlerine arazileri kiraya vermis olmalar1 gibi uygulamalar eski Sovyet sinirlarinin
tartismali olmasina yol a¢mistir. Rusya ile smir, Kazakistanin en son ¢izilen sinir1
olmus ve 18 Ocak 2005’te imzalanan anlagsmayla tam olarak saptanmistir (Belan 2008:
144).

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonucunda ortaya ¢ikan yeni devletleraras:
sinirlardan en uzunu Rusya ve Kazakistan arasindaki yaklasik olarak 7.591
kilometrelik simirdir (Akorda.kz 2015). Simurin bu kadar uzun olmasi ve dogal
engellerin neredeyse bulunmamasi iki {ilke acisindan da oOnemli bir risk
olusturuyordu. Rusya’da konuyla ilgili yaygin anlayisa gore Rusya, uyusturucu basta
olmak {izere her tiirlii kacakcilik ve yasadisi go¢ dalgalarina agik hale gelmistir.
Kagttaki ¢izginin gercek bir sinir haline gelmesi igin ise milyonlarca dolar yatirimin
yapilmasi gerekiyordu (Koksarov, Tihanova 2012: 200-201). Kazakistan agisindan ise
bu smir ve buna ek olarak bu smir boyunca Rus niifusun yogunlasmis olmasi,
Kazakistan't Rusya’ya karsi son derece hassas olmasina yol agmistir. Buna Kazakistan
ve Rusya askeri potansiyellerinin karsilastirllamayacak kadar dengesiz olusu ve
Rusya’nin kendisini bir biiytiik gii¢ olarak algilamasini eklemek gerekmektedir.

Siireg icinde Rusya ve Kazakistan arasindaki smirlar belirlenmis ve ortaklasa
kontrol altina alinmigsa da, bu durum Rus-Kazak kiiltiirel sinur1 icin gegerli degildir.
Bu husus, Rusya simirinda yasayan halkin kimligiyle, aidiyetiyle ve Rusya’nin
niifuzuyla ilgilidir. Carlik ve Sovyet donemlerinde yerlesim politikalarina hedef olan
bugiinkii Kazakistan’da Sovyetler Birligi dagildiginda Kazaklar ¢ogunluk
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olusturmuyordu. Dolayisiyla demografik olarak Kazakistan, SSCB doéneminde
Kazaklarin {ilkesi olma durumundan ¢ikmisti. 1989 son Sovyet niifus sayimina gore
Kazakistan'm % 39,7’sini Kazaklar, % 37,8'ini Ruslar, % 5,4 tinii Ukraynalilar, % 5,8'ini
Almanlar, % 2’sini Tatarlar, % 2’sini Ozbekler ve % 1,2’sini Uygurlar olusturuyordu
(Alekseenko 2015: 27-28). 15 milyonluk toplam niifusun i¢inde Ruslarin say1is1 6 milyon
iizerinde olup, toplamda ¢ogunlugu Slav Avrupa kokenli halkin sayis1 7 milyondan
fazlaydi. Yerlesim yerleri itibariyle bakildiginda tiim kuzey Kazakistan bolgelerinde
Ruslar baskin ¢ogunluk olusturuyordu. Buna ek olarak biitiin Kazakistan’da sehir
niifusunun gogunlugunu da Ruslar olusturuyordu. Ornegin bugiinkii Kazakistan
bagkenti Astananin % 70’inden fazlasini Ruslar, Ukraynalilar ve Almanlar
olusturuyordu (Altinbekova 2006: 306).

1990’larda Rusya, “Rus dilli niifusun” ve “soydaslarin” Kkiiltiirel haklarmin
korunmas: sdylemini gelistirerek Kazakistan’daki siyasi sistemin niteligini etkilemeye
calismistir. Kazakistan’daki Ruslarla ilgili Rusya’nin politikast Rus dilinin resmi
statiisii ve Ruslara cifte vatandaslik hakkinin taninmasi konularinda yogunlagmstir.
Dolayistyla bir devlet olarak Kazakistan Cumhuriyeti tarih sahnesine ¢ikarken, Rusya
Kazakistan devletinin kismen bir Rus devleti olarak sekillenmesini arzulamstir.
2000'1i yillarda Kazakistan’in énemli devlet adamlar1 Ermuhammet Ertisbayev ve
Kasimjomart Tokayev, yazdiklari kitaplarda 1990’11 yillarda Rusya’dan gelen baskilar:
ayrintili olarak anlatmislardir. Mesela Tokayev, 1996’da Kazakistan’daki Ruslarin
haklariyla ilgili ytiriitiilen kampanyanin yukaridan baslatildigini 6grendiklerini ifade
etmistir (Tokayev 2007: 412). Bu politikanin aktorleri olarak en {ist diizey dahil olmak
iizere Rusya’nin resmi yetkilileri, siyasi partiler, devlet dis1 6rgiitler ve Rus medyasi
olarak tanimlanabilir. Zaten genel olarak 1990’1 yillardan itibaren Rus medyasinin
BDT f{ilkelerine baski araci olarak kullanildig1 yoniinde giiglii veriler bulunmaktadir.
Ertisbayev’e gore ise 23 Aralik 1992 tarihli mektubunda dénemin Rusya Devlet
Baskani Boris Yeltsin, Kazakistan Anayasasi’'nin taslaginda sadece Kazakg¢a'nin devlet
dili statiisiinde olmasina kars: ¢ikarak, “altt milyondan fazla Kazakistanl1 Rus'un”
hakkinin ihlal edileceginden bahsediyordu (Ertisbayev 2001: 258).

1990’11 yillarin Rusya’smnin siyasi ortaminda Yeltsin yonetiminden bagimsiz olarak
diger siyasi gruplar da Rusya’nin eski Sovyet alanindaki soydaslarmin ve Rus
etkisinin korunmasma yonelik bir tutum benimsemistir. Bu konuda 6zellikle Rusya
emperyal milliyetcileri ve Rus milliyet¢i gruplar1 6éne ¢ikmistir. Rusya emperyal
milliyetciliginin 6nemli temsilcilerinden Rusya Liberal Demokrat Partisi'nin bagkan1
Vladimir Jirinovskiy, 1990’larin basindan itibaren bugiine kadar Kazakistan ve diger
Tiirkistan cumhuriyetlerinin ortadan kaldirilmas: gerektigini savunmaktadir.
Jirinovskiy 1993 parlamento segimlerinde eski Sovyet alanindaki Rus soydaslarmin
haklarim1 se¢im kampanyasma dahil etmisti. Partisinin seg¢imlerdeki basaris1 Rus
kamuoyu arasinda milliyet¢i duygularin kabardiginin ilk gostergesiydi. Bugiinkii
Rusya basbakan yardimcist Dmitriy Rogozin’in 1990'larda liderligini yaptig1 Rus
Cemiyetler Kongresi (Kongress Russkih Obsin) adl1 Rus milliyetci orgiitiiniin o donemki
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faaliyetleri diger bir Ornektir. Bu orgiit, sadece Rusya’daki Ruslar1 degil, Rusya
disindaki Ruslari da temsil ettigi iddiasindaydi. 1993 yilinda Kazakistan Rus milliyetci
teskilatlarmin kendi topraklarinda hukuki varligini engellemeye ¢alisirken, 6rgiit bir
agiklama yaparak Rusya yonetimini Kazakistan'daki ve diger eski Sovyet
iilkelerindeki Ruslarin haklarini savunmaya ¢agirdi. Agiklamada ayrica Kazakistan'da
“tarihi Rus sehirlerinin adlar1 degisiyor” seklindeki bir suglama da mevcuttu (interfax
1993). Aynmi Rogozin, Akmola ve Petropavlovsk gibi yerlerde Rus kolonicilerin
Kazaklardan énce geldigini iddia ederek, bu topraklarin hukuki olarak Rusya’ya ait
oldugunu savunuyordu (Rogozin 1994).

Kuzey Kazakistan topraklarini “tarihi olarak” Rusya’ya ait sayan Rus milliyetci
sOylemi, Rusya’nin Sibirya ve Orta Asya tarihi konusundaki tarih yazimini ve Carlik
déneminde olusan Sibirya mekan tasarimini kullanmaktadir. (Somuncuoglu 2016: 83-
85) 19. yiizyiln basinda kurulan Sibirya askeri valiligi 1822’de yapilan reformlar
sonucunda Bat1 Sibirya askeri valiligi ve Dogu Sibirya askeri valiligi olarak ikiye
boliindii (Damesek, Remnev 2007: 88). Bu reformla Bat1 Sibirya askeri valiligi, daha
once Carlik Rusya’si ile koruma anlasmalarini yapan ve Sibirya’ya bitisik topraklarda
yasayan Kazaklarin topraklarini kapsamistir. Dolayisiyla 1822 reformuyla Rusya’dan
ayr1 yasayan ve kendi kendini yoneten Kazaklarin topraklari ilhak edilmistir
(Somuncuoglu 2016: 84). Burada yasayan Kazaklar, Carlik Rusya’si yonetimi
tarafindan “Sibirya Kirgizlar1” olarak adlandiriliyordu.!

Bu anlayisin yeniden {iiretimi Sovyetler Birligi'nin dagilma siireci sirasinda
kendisini gostermistir. Sovyetler Birligi'nin igindeki ekonomik, siyasi ve toplumsal
buhranlar sirasinda Rusya’nin ne oldugu ve smirlariin nereden gectigi tartismalar:
baglamustir. Bu ortamda bir tarz “kontrollii dagilmay1” savunan Sovyet rejim muhalifi
yazar Aleksandr Soljenitsinin “Rusya’y1 Nasil Inga Ederiz” kitapgigi Rusya ve
Kazakistan kamuoyunda biiyiik bir etki yaratti. Bu calismasinda Soljenitsin, kuzey
Kazakistan topraginin aslinda Rus topragi oldugunu, zaman zaman Kazak goclerinin
gectigi yerlerin haksiz bir sekilde Bolsevikler tarafindan Kazakistan’a baglandigin
iddia ediyordu (Soljenitsin 1991: 5-6).

Sovyetler Birligi'nin Aralik 1991'de Sovyet i¢ idari smirlara uygun olarak
dagilmasi, Rusya'nin smirlar1 konusundaki tartismay1 sona erdirmemistir. Bir taraftan
kuzey Kazakistan'in aslinda Rus topragi oldugu ile ilgili goriisii siirdiirenler oldugu
gibi, diger taraftan Kazakistan'in tamaminin aslinda Rusya’ya ait oldugunu savunan
goriisler de mevcuttu. Mesela Rus Cemiyetler Kongresi (Kongress Russkih Obsin)
milliyetci Orgiitiintin liderlerinden Dmitriy Rogozin Rusya’nin dogal smurlarinin

! Carlik Rusya’s1 Kazak topraklaria dogru yayilinca, daha énce Kazaklar igin dogru
olarak kullanilan Kazak kelimesinin yerine Kirgiz (Kirgiz) kelimesini kullanmaya
baglamistir.
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devletlerarasi siirlara uymadigini iddia ediyordu. Buna gore Rusya’nin dogal giiney
sinirt Kazakistan'm giineyinden gegiyordu. Ancak Rogozin'e gore ¢oziim, komsu
devletlerle isbirligi yaparak Rusya’nin “dogal sinirlarii” korumakti (Rogozin 2003:
67-68). Bu anlayisa gore Ukrayna, Beyaz Rusya ve Kazakistan aslinda “yurtdis1”
olmay1p Rusya cografyasinin ayrilmaz pargalartydi.

1990’1 yillarda eski Sovyet alani ve Rusya arasindaki iliskileri yeniden
tanimlamaya calisan belli bash entelektiiel odaklar arasinda BDT Enstitiisii ve Yeni
Avrasyacilar sayilabilir. Rusya parlamentosunun alt kanadi Duma’nin nezdindeki
BDT isleri Komitesi'nin ilk baskaru Konstantin Zatulin tarafindan 1996’da kurulan
BDT Ulkeleri Enstitiisil, eski Sovyet alaninda Rus ¢ikarlarinin “belirlenmesi ve bilimsel
olarak saglanmasi” amaciyla faaliyet gostermektedir (Materik.ru 2015). 1998'de
enstitiiniin yayinladigr “Kazakistan'in Milli Giivenligi” kitabinda Kazakistan'mn
bagimsiz bir iilke olarak varligi sorgulaniyordu. Bu esere gore Kazakistan'in
Rusya’nin ¢ikarlarina uymadig takdirde “uluslararas: (hukuk) tarafindan taninmais
kendi kaderini tayin etme hakkina uygun olarak Giiney Sibirya'nin o6nemli
boliimiiniin Kazakistan’da bulunmasmin hukuki olup olmadig1 sorgulanabilir, zira
mevcut olan smirlarin Kazaklarin tarihi sahasi olmadigi ve simirlarin keyfi olarak
cizildigi herkesce bilinen bir husustur” (Zatulin vd. 1998: 129).

Bugiin Yeni Avrasyacilik diisiince akiminin baslica fikir babalarindan birisi olarak
bilinen Aleksandr Dugin, 1997’de ilk baskist yapilan “Jeopolitigin Temelleri” adli
kitabinda Tataristan ve Bagskurdistan’dan itibaren Pasifik’e kadar olan alan1 Rusya’nin
“I¢ Dogusu” olarak tamimladi. Sibirya’nin kuzey kisimlarini bu tanimdan ayiran
Dugin, “I¢ Dogu’yu” ayni zamanda “Rus Sibirya’s1” olarak tamimladu. Kitapta yaklasik
olarak 50. kuzey enleminin yukarisindaki biitiin Kazakistan “Kuzey Kazakistan”
olarak tanimlanarak “Rusya’nin I¢ Dogusu”’na ve “Rus Sibiryasi”’na dahil edildi
(Dugin 1997: 328, 333). Dugin, 50. kuzey enleminin asagisindaki Kazakistan'1 diger
Orta Asya cumhuriyetleriyle birlikte “Rus Giineyi” kavrami igerisine alarak,
Rusya’nin dogal niifuz alaninin “Rusya’nin I¢ Dogusuyla” smirli olmadigmi gosterdi
(Dugin 1997: 343). Daha sonra kendi fikirlerini gelistiren Dugin, Avrasyacilik siyasi
projesinin gergeklesmesi bakimindan Rusya ile Kazakistan arasindaki igbirligine 6zel
onem atfetti ve her ikisini de Avrasya kitasinin kalpgahmin en énemli parcalar: ve
Avrasya biitlinlesmesinin merkezi olarak tanimlad: (Dugin 2004: 10).

Soljenitsin’in  drneginde gorildigii gibi Rusyamin kuzey Kazakistan ile
yetinebilecegi savi, kalan topraklar i¢in miicadelenin anlamsiz ve her agidan zorlu
olacagi varsayimimna dayanir. 1991’de yeni Rusya smnirlarini belirlemeye kalkan
Soljenitsin’a gore artik Orta Asya’nin ve Kazakistan’in tamamini elde tutmak miimkiin
degildir ve bundan dolay1 Rusya dagilma siirecini kabul etmelidir (Soljenitsin 1991: 5).

Buna kargilik bugiine kadar Rusya emperyal milliyetcisi Rusya Liberal Demokrat
Partisi (LDPR) baskani Vladimir Jirinovskiy'nin seslendirdigi ve Tiirkistan
cumhuriyetlerinin var olma hakkint temelden sorgulayan yaklasim, biitiin
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Tirkistan'in aslinda Rus topragr oldugunu iddia eder. Jirinovskiy’e gore yeni
durumun “suglusu” Bolsevikler ve Komdiinist Partisidir. Soljenitsin’in anlatiminda
Bolseviklerin sucu Sovyet otonomilerini olustururken smairlar keyfi ¢izmeleri ve “Rus
topraklarmi1” Kazakistan’a vermeleridir. Halbuki Jirinovskiy’e gore Bolseviklerin
sugu, otonom cumhuriyetleri olusturmus olmalar1 ve dolayisiyla biitiin olan Rusya’y1
bolmiis olmalaridir (Zatulin.ru 2011).

Rusya’nin ancak bir biiyiik gii¢ olarak var olabilecegi diisiincesi bugiinkii Rus
yonetimi ve Rus halki arasinda hakimdir.2 1990’larin sonuna gelindiginde Rusya
elitleri arasinda biiyiik gii¢ olma yolunun oncelikle eski Sovyet alanindaki niifuzdan
gectigi konusunda mutabakata varilmistir. Bu gergevede 19901 yillar boyunca Rusya
hakimiyet alanini Avrasya olarak tanimlayan yeni Avrasyaciligin soylemi resmi
sOyleme dahil edilmeye baslanmistir. Bununla paralel olarak Ruslarin yogun olarak
yasadig1 ve Rus kiiltiirel etkisinin bulundugu eski Sovyet iilkelerinde Rus kiiltiirel
etkinliginin korunmasi konusu da resmi sdylemin bir parcas: haline gelmistir. Boylece
Rus dis politikasinin amaglar1 dogrultusunda eski Sovyet alanina yonelik olarak
kullanilan “Avrasya” mekan tasarimmin yani sira “Rus diinyasi” kavrami da
resmilegmistir.

S6z konusu siireg icerisinde 1990’11 yillar boyunca Rusya’da etnik ve emperyal
milliyetcgilerin  seslendirdikleri sOylemler en yiiksek diizeyde kullamilmaya
baslanmistir. Bunlardan birisi Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte Rusya’nin
toprak kaybma ugradig1 iddiasidir. Bugiin, Jirinovskiy'nin Bolseviklerin milletler
politikasi ile ilgili s6yleminin benzeri Vladimir Putin tarafindan da benimsenmistir.
Putin’e gore fosif Stalin’in fikirlerine karsi cikan Vladimir Lenin, SSCB igindeki
otonomilerin esit haklara ve SSCB’den ayrilma hakkina sahip olmalarini saglamistir.
Buna ek olarak bu otonomilere haksiz olarak bazi topraklar, mesela Ukrayna’ya dogu
Ukrayna (Donbass) verilmistir (Kremlin.ru 2016). Buna gore, bagimsiz eski Sovyet
iilkelerinin ortaya ¢ikisi tarihin dogal akisinin mantiki sonucu degil, tamamen Lenin’in
keyfi uygulamalar1 sonucunda olmustur.

Kazakistan’a komsu Rusya idari birimlerinin yerel siyasetgileri de zaman zaman
Rusya-Kazakistan jeopolitik iliskisi konusundaki tartismalara katilmaktadir. Bu
agidan Rusya Federasyonu'nun Sibirya’daki bir otonom cumhuriyeti Hakasya'nin
Yiiksek Konsey Baskani Stigasev’in dogu Kazakistan topraklarmnin aslinda Rusya
toprag1 oldugunu iddia etmesinden sonra yasanan gelismeler dikkat cekicidir.

2 Bkz. mesela Rusya Federasyonu Disisleri Bakanligi, “Obzor Vnesney Politiki
Rossiyskoy  Federatsiyi”, Rusya Disisleri Bakanligi’'nin internet sitesi
http://www.mid.ru, indirme tarihi 28 Mart 2007; Jonas Bernstein, “Gudkov: Most
Russians Choose Great Power Status and Social Protections Over Freedom”, Eurasia
Daily Monitor, Cilt 5, Say1 35, 25 Subat 2008.
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Stigasev, Dogu Kazakistan bolgesinin, diger bir isimle “Madeni Altay” bolgesinin her
zaman Rusya i¢inde oldugunu, diger dort bolgeyle (oblast) birlikte Sovyetler Birligi
igerisindeki otonomi sinirlarinin belirlenme siirecinde Kazakistan’a verildigini iddia
etti. Kazakistan'm notasina cevaben verilen Rusya Disisleri Bakanli$i'nin agiklamasi
bu iddialarin Rusya hiikiimeti tarafindan kabul gérme derecesini gostermektedir.
Verilen cevapta s6z konusu iddialarin dogru olup olmadig1 konusunda herhangi bir
ibare kullanilmamis, buna mukabil bolge idarecilerinin dis politika yiiriitme yetkisine
sahip olmadig belirtilmistir (Tengrinews.kz 2014).

Rus milliyet¢i soyleminde kuzey Kazakistan'in aslinda Giiney Sibirya oldugu
ve/veya Rusya tarafindan Kazakistan’a verildigi tarzindaki iddialar oldukga yaygin ve
hatta siradandir. 2014’e gelindiginde asir1 milliyet¢i soylemleri resmi sdylemin
igerisine dahil edilmis ve ana akim sdylem olmustur. Yukarida Kazakistan ile ilgili
olarak yayilmaci fikirleri ifade eden biitiin siyasetgilerin Putin déneminde &nemli
gorevlere geldiklerini de vurgulamak gerekmektedir. Asir1 emperyal milliyetci
hayalleri seslendirenler siyasi elitin bir parcast haline gelmistir. Bugiinkii Rusya’da
eski Sovyet alanindaki bagimsiz devletlerin varliginin suni bir olgu olarak sunulmasi,
en iist diizeyde defalarca yasanmustir. Ukrayna krizine giden yolda Rus elitleri
Ukrayna'nin bir millet ve devlet olarak varligini sorgulamiglardir. Bu tarz anlayis
Kazakistan ile ilgili de mevcuttur ve Rusya’da en yiiksek makam tarafindan dahi
seslendirilmistir. Bu tarih anlayisia gore bugiinkii Kazakistan Cumhuriyeti yoktan
var olmustur ve varligi Rusya ile iyi iligkilerine baghdir. 2014 yazinda Seliger genglik
kampinda Kazakistan’daki Ruslarin haklart ile ilgili olarak sorulan bir soruya cevaben
Putin, “hicbir zaman bir devletin olmadig1 topraklarda bir devlet kurdugundan”
dolay1 Nazarbayev’i kutluyordu (Kremlin.ru 2014). Rus siyasetgilerinin eski Sovyet
iilkeleriyle ilgili bu tarz demeg¢ vermeleri ve Rus basin yayininda eski Sovyet
iilkeleriyle ilgili karalayici bilgilerin yaymlanmasi gibi yontemler uzun yillardir
Rusya’nin baski uygulama ve mesaj verme amaglar i¢in kullamilmaktadir. Ozellikle
Putin’in basin yayimn kuruluslar1 karsisina ¢ikmasi, ¢ogunlukla 6nceden tasarlanmis
senaryolara gore ayarlanmaktadir.

1990’r yillarin ortasinda Rusya ve Kazakistan’daki bazi1 Kozak® gruplarinin,
arkasindan 1999’da bir grup Rus vatandasin, yine 2001'de Rusya Milli Bolsevik

3 Aymrmmin yapilabilmesi bakimindan burada Ingilizce’deki Cossack kelimesinden
hareketle Kozaklar olarak tamimlanan grup Tirkiye’de “Rus Kazaklar1”, “Rusya
Kazaklar1” veya sadece “Kazaklar” olarak adlandirilmaktadir. Kazakistan’daki
Kazaklardan farkli olan s6z konusu Kozaklar, bir goriise gore gesitli iilkelerden
Karadeniz’in kuzeyine kagcan Dogu Slav kokenlilerden olugsmustur. Tiirk kiiltiiriiniin
hakim oldugu bir ortamda bozkir savas geleneklerini benimsemis olan Kozaklar,
bugiin kimlikleri bakimindan Ortodoks ve Rus karakterine sahiptirler. Kozaklar,
Carlik Rusyasi’nin Sibirya, Kafkasya ve Orta Asya’ya dogru yayilmasi siirecinde
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Partisi'nin kuzeydogu Kazakistan'in Oskemen (Ust’ Kamenogorsk) sehrinde Rus isyani
baslatma girisimlerinin* basarisizliginin da gosterdigi gibi o donemde Kazakistan’da
Rus ayrilikgiligr taraftar bulmadi (Golunov 2007: 252). Ne var ki yapilan bazi
arastirmalar Kazakistan’daki Ruslar arasinda ayrilik¢iligi potansiyel olarak
koriikleyebilecek Giiney Sibirya mitinin yaygin oldugunu gosteriyor. Bu durum
ozellikle Oskemen gibi Rus niifusunun g¢ogunluk (% 67) olusturdugu yerlesim
yerlerinde yaygin olup, “Putin’in Ust Kamenogorsk’un Kazakistan’a Rusya tarafindan
kiraya verildigini, ancak yakinda kiralama siiresinin biteceginin sodylendigi”
tarzindaki mitleri beslemektedir (Obsestvenniy Fond Strategiya 2002: 4).

Putin déneminde Rusya yo6netimi, yurtdisindaki Ruslari sistematik bir sekilde Rus
dis politikasinin aract olarak kullanma yoluna girmistir. “Soydas” politikasi
kurumsallasarak, resmi kurumlar ve hukuki mevzuat ile yurtdisindaki Ruslar ve
onlarin sivil toplum orgiitleri himaye altina alinmistir. Bu dénemde Rusya y6netimi,
BDT alaninda biitiinlesme faktorii olarak Rus kiiltiir etkinliginin siirdiirtilmesi
gerektigine karar vermis, 2007’den itibaren ise Rus Diinyas1 ad1 altinda Rus kiiltiiriinii
baz alan bir cografi tahayyiilii yayginlastirmaya baslamistir. Eski Sovyet alaninda Rus
kiiltiirel etkisini artirmak amaciyla 2004'te Avrasya Miras1 (Naslediye Yevraziyi),
2007’de Rus Diinyasi (Russkiy Mir), 2008’de BDT, Yurtdisindaki Soydaslar ve
Uluslararas: Insani iliskiler Federal Ajans1 (Rossotrudnicestvo) gibi kuruluslar
olusturulmustur (Naslediye Yevraziyi 2014; Fond Russkiy Mir 2010: 2;
Rossotrudnigestvo 2015). Bu siirecte Rus Diinyas:1 (Russkiy Mir) terimi, Rus¢a’nin ve
Rus kiiltiirtiniin etkinlik alan1 olarak resmi sdylemde yerini almistir. Rus yetkililere
gore, Rus Diinyasi'nin gelistirilmesinde “soydaslar” temel rol oynamaktadir.

2014'te  Ukrayna’da halk ayaklanmasi sonucunda iilkede Avrupa ile
biitiinlesmeden yana olan giigler iktidara gelince, Rus Diinyas: kavrami bagka
boyutlar kazanmistir. Ukrayna’daki soydaslarina dayanan Rusya, Ukrayna’ya bagh
Kirim yarimadasina asker gondererek ve Kirim’da ¢ogunlukta olan “soydaslara” halk
oylamasini yaptirarak, Kirim1 kendisine baglamistir. Buna ek olarak milyonlarca
“soydasin” yasadigr Dogu Ukrayna’da silahli Rus ayrilik¢i hareketi desteklenmis,
sonug¢ olarak dogu Ukrayna'nin Donetsk ve Lugansk sehirlerinde etnik Rus
6zyonetimleri olusturulmustur. Siireg icinde Ukrayna’daki ayrilikciligr destekleyenler

istisnai bir rol oynamuislar, bu topraklarda Carlik idaresinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi
gorevini listlenmiglerdir.

4 Kazakistan ve Rusya medyasinda 1999 “Pugacev Isyan1” olarak taninan olayla
ilgili ayrintili olarak bkz. Michele E. Commercio, “The “Pugachev Rebellion” in the
Context of Post-Soviet Russian Nationalization”, Nationalities Papers, C.32, S.1,
Mart 2004, s.87-113.
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Rus Diinyas1 kavramini sik¢a kullandiklarindan, Kremlin'in Rus Diinyasi politikas1 ve
dogu Ukrayna’ya yonelik karisma politikasi bir biitiin olarak algillanmaya
baslanmustir. Ustelik Putin’in kendisi Kirim'in ilhakini mesrulastirmaya calisirken,
Kirim’in ilhakin1 Ruslarin kendi milli birliklerini tesis etme olay1 olarak gostermis,
“birlesmeyi” Rus Diinyasi'nin arzusu olarak ifade etmistir (Laruelle 2015a: 14). Ay
konusmada Putin, Bat1 ve Dogu Almanya’ya gonderme yaparak Ruslarin “boliinmdiis
halk” oldugunu ima etmistir. Kremlinin sozciisii ise 2014'iin basinda yaptig:
agiklamada Putin’i “Rus Diinyast giivenliginin garantorii” olarak adlandirmistir
(Laruelle 2015a: 14).

2013’ten baslayarak Avrasya biitiinlesmesinin ideologu Aleksandr Dugin, Avrasya
ve Rus Diinyasi konseptlerini birlestirmeye yonelmisti (Laruelle 2015b: 5). Eski Sovyet
alaninda Kremlin'in yiiriittiigii mekan tasarimlar1 arasinda Avrasya konseptinin halen
baskin oldugu sdylenebilir. Baslangictaki kiiltiirel isbirligi icerigine ragmen Rus
Diinyas1 konsepti ise gelinen asamada gerektiginde askeri miidahaleyi, ilhaki veya
siyasi baskiy1 mesrulastirma araci olarak da kullanilmistir. Kazakistan'in tarihte devlet
gelenegine sahip olmadigmi iddia eden Putin, ayni konusmada Kazakistan'm
Ukrayna'nin hatasin1 yapmayacagmi ima ederken, Kazakistan yonetiminin “Rus
Diinyast alaninda” kalmay1 yegleyecegini belirterek agik¢a goézdagir vermis oldu
(Kremlin.ru 2014).

KAZAKISTAN’I “YENIDEN YAZMAK”

Eski metropolle sinir olan Kazakistan, eski metropoliin baskin niifuzu altinda
mekaninin yeniden yazilmasmin ilging bir ornegini olusturmaktadir. Cogu siur
bolgesinde oldugu gibi, Kazakistan'mm kuzeyi de birbiriyle Ortiisen Kkiiltiirel
mekanlarin bolgesidir ve eski metropoliin “soydaslarini” barindirmaktadir. Genel
anlamda da Kazakistan, Rusya niifuzunun en fazla oldugu birkag tilkeden birisidir.
Bugiin Rus niifusun yogun olarak yasadig1 kuzey Kazakistan ilceleri ve sehirleri
onemli Ol¢lide Rus kiiltiirel ve enformasyon alaninda kalmaya devam etmektedir.
2014-2015 dogu Ukrayna catismalar1 6rneginde goriildiigii gibi Rusya, enformasyon
politikalar1 dolayisiyla sahip oldugu zihinleri kontrol etme giicii ile yurtdisindaki
soydaglarin1  kendi  ¢ikarlar1  dogrultusunda  yonlendirebilmektedir. = Rus
televizyonlarini izleyen, Rus medyasini okuyan, Rus popiiler kiiltiiriinii takip eden
Kazakistan Ruslarmin zihinsel olarak halen 6nemli bir 6l¢iide Rusya’da yasadig:
sOylenebilir. Kazakistan’da yapilan gesitli kamuoyu arastirmalar1 Rus TV kanallarmin,
siireli basinmmin ve internet kaynaklarinin Kazakistan'daki popiilaritesini
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gostermektedir. Buna mukabil, Kazakistan TV kanallar1 igerisinde Rusga yaymn
yapanlarinin bile izleyici kitlesinin ¢ogunlukla Kazaklar oldugu bilinmektedir.>

Paradoksal goriinse de Kazakistan, es zamanli olarak Rusya ile biitiinlesme ve
Kazaklastirma politikalarini takip etmektedir. Sovyetler Birligi'nin dagilis1 sirasinda
Rusya’nin etnik ¢atismalara karismasinin, mesela Moldova’daki Ruslar1 kullanarak
Moldova'y1 fiilen pargalamis olmasinin, Kazakistan'mm davranislarini etkiledigi
sOylenebilir. “Rus meselesi” konusundaki Rusya’nin baskisi sebebiyle Kazakistan
yonetimi, devlet insasinda Kazakistanli kimliginin olusturulmasina, Kazak
kiltiirtintin = siyasi etkinliginin artirilmasina ve Rus niifusunun haklarmin
korunmasima yonelik eszamanli politikalar izlemistir. Bu yaklasim kapsaminda
Rusya'nin Kazakistan’daki Ruscaya kazandirmaya calistigi statii tam olarak
verilmediyse de, buna yakin bir statii verilmistir. 1993 anayasasinda “halklar arasi
iletisim dili” olarak tanimlanan Rusga, aslinda pratikte Kazak¢a'nin yamn1 sira ikinci
resmi dil, hatta etkinligi bakimindan birinci resmi dil olarak kullanilmaktadir. Nitekim
anayasada siiresi belirtilmeyen gegis siirecinde resmi yazismalarin Rusca ve Kazakca
yapilacag belirtilmistir (Buluktayev 1999: 133, 156). Anayasa degisikliginden sonra ise
Kazakga “devlet dili”, Rusca ise kamu ve yerel yonetim organlarinda “resmi olarak”
kullanilabilen bir dil olarak tanimlanmistir (Kazakstan Respublikasi Konstittsiyasi
2007: 7). Pratikte bu hukuki niians, Kazak yogun bolgelerde Kazakcanin kullanimia,
ancak Rus yogun bolgelerde Rusca’nin resmi dil olarak kullanilmasinin devamina yol
agmustir. Rusga halen bagkent Astana dahil, kuzey Kazakistan bolgelerinde ve devlet
yonetiminde Kazakcadan daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu etkinligi gosteren
husus, bakanlar kurulu toplantisinin ancak 2009’da ilk defa tamamen Kazakga olarak
yapilabilmesidir (Azattik Radyosu 2009). Ustelik bu tarihten sonra da bakanlar kurulu
toplantilarinin esas olarak Rusca yapildig: bilinmekte ve durum mubhalif Kazak basin1
tarafindan elestirilmektedir (Adilcan 2016; Askar 2015).

Kazakistan yonetici elitine gore, 1990’li yillar boyunca Rusya-Kazakistan
iligkilerinde resmi ve gayri resmi Rus siyasi aktorleri tarafindan dile getirilen Ruslarin

5 Kazakistan’da yapilan cesitli kamuoyu arastirmalart Rus TV kanallarinin, siireli
basininin ve internet kaynaklarinin Kazakistan’daki popiilaritesini gostermektedir.
Giilmira [leuova, “Sravnitel’n1y Analiz Osobennosti Mediapotrebleniya v Kazahstane
i Nekotorth NNG”, Kazakstandagi Parlamentarizm, Say1 1 (15), 2012; Valentina
Kurganskaya, “Cto M1 Dumayem ob Otnoseniyah Dvuh Stran”, Bayterek, Say1 6 (89),
2014, http://www.baiterek.kz/index.php?journal=29&page=430, erisim tarihi 17
Haziran 2014; “Bolsinstvo Oprosennih Kazahstantsev Doveryayut Televideniyu
Bolse Pecatnih SMi”, 16.07.2012,
http://tengrinews.kz/kazakhstan_news/bolshinstvo-oproshennyih-kazahstantsev-

doveryayut-televideniyu-pechatnyih-smi-217445/, erisim tarihi 17 Haziran 2014.
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haklarinin ihlali gercek disi oldugu gibi, “Rusya’nin disinda kalan Ruslar” sdyleminin
ve dolayisiyla “pargalanmis Rusya” sOyleminin kendisi de yanlistir. Nazarbayev'e
gore, Ruslarin haklarmin ihlali konusu tamamen suni olarak yaratilmistir
(Nazarabayev 1997a: 55). Bugiine kadar biitlin Rusya Federasyonu devlet
bagkanlarinin dile getirdikleri “aniden vatan disinda kalan Ruslar” séylemi, Sovyetler
Birligi'nin “Rusya” olarak algilanmasina dayanmaktadir. Halbuki Kazakistan
yonetiminin sdyleminde Kazakistan’daki Ruslar ve diger bir¢ok Kazak olmayan
halklar, tarihi Kazak topraklarina misafir olarak gelip Kazak halkinin misafirperverligi
ve hosgoriisii sayesinde Kazakistan halkinin bir pargasi haline gelmislerdir
(Nazarbayev 2015). Kazakistan’in tecriibeli diplomat1 ve eski disisleri bakani Tokayev,
Sovyetler Birligi'ni “Rusya” olarak kavramsallastirmanin yanlis oldugu kanaatini su
sekilde ifade etmistir:

“Bir dizi Rus siyasetgisi sik stk SSCB’'nin dagilisindan sonra birden Rusya disinda
kalan 25 milyon Rus’tan bahsetmektedir. Ger¢i bu Ruslarin neden “aniden Rusya
disinda kaldig1” anlasilmiyor, ¢linkii bunlar Sovyetler Birligi dagilmadan da zaten
Rusya disinda yasiyordu (Tokayev 1997: 49)”.

Devletin en iist diizeyden popiilerlestirilen anlatima gore, Kazakistan Cumhuriyeti
1991"de Rusya’nin topraklarindan koparak sifirdan var olmadi. Bu sdyleme gore
Kazakistan, Sovyetler Birligi'nin igerisinde Kazak Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nin,
ondan énce de Rusya Imparatorlugu tarafindan somiirgelestirilen Kazak Hanhgi'nin
devamidir. Resmi soOylemde Kazakistan smirlarinin Kazak Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti'nin miras1 oldugu vurgulanmaktadir. Yukarida anilan konusmada
Nazarbayev, bugiinden ge¢mise bir projeksiyon yaparak, Sovyet donemiyle ilgili
olsun, Carlikk donemiyle ilgili olsun, bugiinkii Kazakistan topraklarindan
“Kazakistan” olarak bahsetmektedir. S6z konusu konusma, Kazakistan’da yaygin
olan bir kavramsallastirmadir. Buna mukabil, bu anlayisa gore Rusya topraklari
Sovyet dénemindeki RSFSC topraklariyla sinirliydi ve dolayisiyla Sovyet doneminde
Kazak SSC’ye getirilen Rus ve diger halklar, Sovyet {ilkesinin igerisinde bu gocii
gerceklestirmis olsalar dahi, Kazak topraklarina yerlesmislerdi.

1990’11 yillarda Kazakistan’dan Rusya’ya Rus gocii yasanirken, iki tilkede bu gégiin
sebepleri konusunda farkli sdylemler iiretilmisti. Rusya’da hakim olan sdylem, bu
gociin yapilan baskilar sonucunda gergeklestigidir. Rusya yonetimi siirekli olarak bu
meseleyi Kazakistan'in dniine getirdi. Kazakistan’a gore ise, bu gociin temel sebebi
ekonomik zorluklardi. Nazarbayev go¢ konusuna tarihi olarak bakilmasi gerektigini,
somiirgeci yayilma(Carlik Rusya’st dénemi) ve “bakir topraklar”(Kruscev doénemi)
déneminde tarihi Kazak topraklarina iki milyon goé¢menin geldigini belirtti. Buna
Stalin doneminde zorla gog ettirilenler de eklenirse, 1990'larda Kazakistan’dan
yasanan gogiin dogal oldugunu, zorla gog ettirilenlerin tarihi vatanlarina dondiigiinii,
Sovyet déneminde kendilerinin ayricalikli oldugunu ve Rusya’daymuis gibi yasadigini
hisseden ve bu topraklara kok salmayan niifusun (Ruslar) 1991 sonrasi geri
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dondiigiinti vurguladi (Nazarbayev 1997a: 56-57; Nazarbayev 1997b: 31-33).
Rusya’nin Rus gogiiniin ¢dziimii olarak kabul ettirmeye calistig cifte vatandashk
konusunda ise, ¢ok etnikli bir yapiya sahip olan Kazakistan'in cifte vatandaglk
uygulamasi sonucunda “biz” ve “6tekiler” olarak ayrilacagini belirtmis, dolayisiyla bu
uygulamanin Kazaklar agisindan degil, Kazak olmayanlar acisindan olumsuz
olabilecegini savunmustur (Nazarbayev 1997a: 58-59).

Carlik Rusya’s1 doneminde olsun Sovyet déneminde olsun bugiin Kazakistan'in
sahip oldugu topraklar1 “Kazakistan” veya “Kazak topraklar1” olarak
kavramsallagtirmanin yani sira resmi Kazakistan makamlar: Kazakistan't demografik
ve sosyo-kiiltiirel olarak {iilkeyi yeniden Kazaklastirma siyasetini yiiriitmektedir.
Ancak Kazakistan devleti Rus niifusu gog ettirmek igin bir politika uygulamamustir.
Bununla birlikte Kazakistan yonetimi, Sovyet doneminde kuzey Kazakistan’da keskin
bir sekilde azalan Kazak niifusunu artirmak igin politikalar yiirtitmiistiir. Bu
politikalar1 idari diizenlemeler, yurtdisindaki Kazaklarin vatana doniis programi
(Oralman programi) ve baskentin tasmnmas: seklinde 6zetlemek miimkiindiir. S6z
konusu politikalar ve goce ek olarak, demografik degisime gotiiren faktorlerden birisi
de Kazaklar arasindaki dogum oraninin Ruslar arasindaki dogum oranindan daha
fazla olmasiydi. Idari diizenlemelerden kasit, Kazakistan’daki oblast adli en biiyiik
idari boliimleri genisletme c¢alismalari sonucunda Ruslarin yogun olarak yasadig:
bolgelerin Kazaklarin yogun olarak yasadigi bolgelerle birlestirilmesidir. Mesela
Kostanay ile Torgay bolgeleri ve Dogu Kazakistan ile Semipalatinsk bolgelerinin
birlesmesi sonucu, sinir bolgelerinde daha dengeli bir etnik yap1 ortaya ¢ikmustir.
Vatana doniis politikasi ise, Kazakistan disinda yasayan Kazaklar1 Kazakistan’a davet
edip yerlestirme programi olup, bagimsizigin ilk yili olan 1992’de baslatilmistir
(Kusgu Bonnefant 2012: 33). Son olarak Kazakistan'in baskenti giineyden kuzeye
dogru kaydirilarak, Carlik doneminde somiirgelestirmenin ilerletilmesi igin
Akmolinsk (Akmola) kalesinin kuruldugu ve Sovyet déneminde “bakir topraklar”
projesinin “bagkenti” olarak Rus gociliniin yogunlastig1 eski Tselinograd sehrine,
bugiinkii adiyla Astana’ya taginmistir. Bagkent tasinmasmin hedefleri arasinda
giineydeki Kazak niifusunu kuzeye dogru kaydirmak da bulunuyordu (Nazarbayev
2005: 90). Aciktir ki bagkentin Kazak topraklarmin ilk kolonilestirildigi bolgeye
tasinmasi, Kazakistan toprak biitiinliigiine yonelebilecek muhtemel tehditlere kars:
atilmis bir adimdi.

Astana orneginde goriildiigii gibi, yer adlarinin iadesi dahil olmak {izere bdlgenin
kiiltiirel cehresi merkezi ve yerel yonetimler tarafindan degistirilmektedir. Bu
siyasetin yiiriitiilmesinde bolge valilerinin secimle degil, merkezden atamayla basa
gelmesi kritik bir unsurdur. Halen sehir, kasaba ve sokaklarin Rus¢a veya
Ruslagtirilmis adlar1 degistirilmekte, Sovyet doneminde yikilan camilerin yerine
camiler insa edilmekte, idari ve sivil girisimlerle cesitli Kazak kahramanlarmnin
heykelleri yapilmakta, sehirlerin mimari ¢ehresi degismektedir. Siiphesiz en ¢arpict
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degisim klasik Sovyet sehrinden Kazakistan'in yeni baskentine doniisen Astana’da
meydana gelmistir (Kurmangaliyeva Ercilasun, Somuncuoglu 2014).

Tablo 1. 2014 yilinda bolgeler itibariyle Kazakistan’da Kazak ve Rus niifuslar

(Kazakistan Respublikasi Statistika Agenttigi 2014)

IDARIBOLGELER | TOPLAM KAZAKLAR RUSLAR ETNIK ETNIK
NUFUS KazAk Rus
ORANI ORANI
Akmola 735.566 361.981 253.458 % 49,2 % 34,5
Aktobe 808.932 655.241 104.417 % 81 %12,9
Almat 1.984.518 1.383.345 301.713 % 69,7 % 15,2
Atirau 567.861 521.524 33.634 % 91,8 % 5,9
Bati Kazakistan 623.977 463.547 130.767 % 74,3 % 21
Jambul 1.084.482 783.106 116.632 % 72,2 % 10,8
Karagandi 1.369.667 673.080 512.769 % 49,1 % 37,4
Kostanay 880.776 341.411 371.019 % 38,8 % 42,1
Kizilorda 739.776 708.549 15.417 % 95,8 % 2
Mangistau 587.419 526.216 39.133 % 89,6 % 6,7
Giliney 2.733.279 1.989.802 132.393 % 72,8 % 4,8
Kazakistan
Pavlodar 752.793 374.779 280.447 % 49,8 % 37,3
Kuzey 575.766 196.872 287.562 % 34,2 % 50
Kazakistan
Dogu Kazakistan | 1.394.018 814.105 529.286 % 58,4 % 38
Astana sehri 814.435 605.051 132.103 % 74,3 % 16,2
Almati sehri 1.507.509 845.938 447.259 % 56 % 29,7
Toplam 17.160.774 11.244.547 3.685.009 % 65,5 % 21,5
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Yasanan goce ragmen Kazakistan'in bazi sinir bolgelerinde Rus niifusunun halen
yogun olmasi, smur bolgelerini kiiltiirel olarak Kazaklastirma politikasimni
siirlandirmistir. Astana’nin toponomik, mimari ve demografik degisimi gibi bir
degisim aymi oranda diger kuzey Kazakistan sehirlerinde gerceklesememistir.
Ozellikle Rusya Imparatorlugu'nun Kazak topraklarinda kurdugu ilk kalelerin
bulundugu bolgelerde Carlik ve Sovyet donemlerindeki toponomik isimler ve yogun
Rus niifusu varligi devam etmektedir. Burada 6zellikle Petropavlovsk, Pavlodar ve
Oskemen (Ust'-Kamenogorsk) sehirleri baglica érneklerdir. Yukarida bahsedildigi gibi
ozellikle Oskemen (Ust’-Kamenogorsk) ve gevresi, 1990l yillar boyunca Rusya’dan
organize edilen Rus ayrilik¢ faaliyetlerin hedefi olmustu.

Somiirgecilik sonrast {ilkeler agisindan yer adlarinin millilestirilmesi ve eski haline
dondiiriilmesi mekanin yeniden anlamlandirilmast ve yazilmasi demektir.
O'Tuathail’in belirttigi gibi, “Kuzey Irlanda’nin ikinci en biiyiik sehri konusunda
Derry veya Londonderry olarak bahsetmek son derece 6nemliydi, ¢iinkii ikinci durum
frlanda mekaninin Ingiliz anlamlandirmasini mesru kiliyordu (O’Tuathail 2005: 2).”
Yer adlar1 belirli bir bolgede yasayan halka, o topraklarm onlara ait oldugu hissini
vermekte, tarihi hafiza kazandirmaktadir. Bir iilkenin genelinde yer adlarimnin siyasi
anlam1 énemliyse, sinir bolgelerinde bu dnem daha da biiyiiktiir. Kazakistan 6rnegi,
sinirdas oldugu eski metropoliin diasporasmnin demografik {istiinlitk olusturdugu
smir bolgelerinde yer adlari iadesi gibi somiirge doneminin izlerini silme
girisimlerinin kolay kolay yapilamadigini gostermektedir. Kazakistan'm kiiltiir
alaninda dengeli politika izlemeye c¢alismas: sonucunda bir¢ok yer adinin
degismesiyle birlikte, bir¢ok yer adi da Carlik veya Sovyet donemindeki haliyle
kalmistir. Bunun gibi, Kazakistan'da sadece camiler degil, Kkiliseler ve diger
ibadethaneler de insa edilmekte, sadece Kazak kiiltiiriiyle ilgili faaliyetler degil, “cok
etnikli Kazakistan halki” sOylemi ¢ercevesinde ve Kazakistan Halki Asamblesi
yapilanmasiyla biitiin etnisitelerin kiiltiirel faaliyetleri desteklenmektedir. Sinir
bolgeleri komsu Rusya bolgeleriyle yogun kiiltiirel, egitim ve bilimsel igbirligi
ylriitmektedir. Ayni isbirligi Kazakistan'm her yerindeki sehirlerde de
ylritiilmektedir.

KAZAK TARIH YAZIMINDA COGRAFI TAHAYYULLER

Bugiine kadar Kazakistan’in iilke kimligi ve bulundugu mekan konusundaki
sOylemleri hakkinda yapilmis calismalar, yiiriitillen kimlik politikalarinin ¢ok
boyutlulugu tizerinde durmaktadir. En sik 6ne ¢ikarilan kimlik konseptleri Kazaklik,
Kazakistanlilik, Avrasya ve kiiresel kimlik veya uluslararasicilik gibi konseptlerdir.
2014'te yaptig1 calismada Marlene Laruelle, Kazakistan devlet kimligi konusundaki
resmi sOylemde Kazaklik, Kazakistanlilik ve uluslararasicilik kimliklerinin 6ne
¢ikarildigint savunmustur (Laruelle 2014). Kazak ve Kazakistanl kimlik politikalarini
tartisan Cummings ise, zaman igerisinde Kazakistanlilik kimlik politikasinda Kazak
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kiltiirti ve kimliginin 6ne ¢ikarildigini, iki kimlik konseptinin birlestirildigini 6ne
siirmiistiir (Cummings 1997: 191). Kazakistan’da Avrasyaliblk ve Avrasyacilik
sOyleminin yaygin olarak kullanilmasi dolayisiyla, Avrasyacilik sdylemi baglaminda
dis politika, kimlik ve mekan arasindaki iligkileri ortaya koyan bir¢ok calisma
yapilmistir. Ancesci, Avrasyacilik sdylemi araciligiyla Rusya ve Kazakistan arasindaki
Sovyet sonrasi ekonomik biitiinlesme glindeminin popiilerlestirildigini anlatsa da,
esasinda bu soylemin temel amacin rejimi giiclendirme olarak gérmektedir (Ancesci
2014). Nazarbayev’in ulusa seslenis konusmalarini inceleyen Ambrosio ve Lange ise
Kazakistan'm Avrasya kimligini, “Avrupa ve Asya arasindaki koprii” konumunu hem
Rusya ile, hem diger Tiirkistan iilkeleriyle hem de Avrupa gibi daha uzak bolgelerle
isbirligini gelistirmek, aslinda potansiyel tehdit olan Rusya ile iyi iliskilere sahip olmak
igin bir firsat olarak degerlendirdigini anlatmaktadir (Ambrosio, Lange 2014).

Orta Asya’da millet ingas1 ile ilgili Bati'da yayinlanmis ¢alismalarin ¢ogunlugu,
iilke kimligi ve jeopolitik tahayytiller ile ilgili s6ylemlerin yukaridan, devlet tarafindan
iiretildigini ileri siirmektedir. Son donemde devletin yekpare ve tek aktér olmadig;,
farkli aktorlerin farkli soylemler iirettiklerini, kimlik insasi siirecinin bu farkh
sOylemler tarafindan etkilendigini ortaya koyan arastirmalar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Kazak filmlerindeki milli kimlik ile ilgili s6ylemleri inceleyen Rico Isaacs,
devletin milli kimlikle ilgili sOylem {iireten ve sdylemini popiiler kiiltiir yoluyla halka
ileten tek aktor olmadigini, Kazak sinemasinda farkli sdylemlerin mevcut oldugunu
ileri stirmiistiir. (Isaacs 2015). Muhtemelen bugiine kadar Kazakistan’daki farkl siyasi
diisiinceleri ve degisik aktorlerin sdylemlerini inceleyen en ayrintili ¢alisma ise,
2015'de flk Cumhurbagkani Vakfi'na bagl IMEP enstitiisii (Diinya Ekonomisi ve
Siyaseti Enstitiisii) tarafindan yaymnlanan Andrey Cebotaryov'un “Egemen
Kazakistan'in Siyasi Diisiincesi” adl1 512 sayfalik kitabidir (Cebotaryov 2015).

Bugiine kadar Kazakistan tilke kimligi ile ilgili yapilmis calismalarin biiyiik bir
kismi, resmi dokiimanlar, Nazarbayev’in eserleri ve konusmalari gibi kaynaklar1 baz
almuglardir. Ayrica s6z konusu kaynaklarda resmi sdylemde acik olarak gegen {ilke
tanimlamalari (Kazak, Kazakistan, Avrasya) incelenmistir. Bizim ¢alismada ise, devlet
tarafindan desteklenen {ilke kimligi konseptlerinin ¢ok tarafliliginin anlagilmasi igin
resmi tarih anlayisinin da incelenmesi gerektigi one siiriilmiistiir. Bu tarih anlayisi
gercevesinde  hem  Kazakistan = hem  Rusya  cografyasinin  yeniden
kavramsallastirilmasinin yolu agilmaktadir.

Tarih yazimi s6z konusu olunca, tarihgilerin goriisleri énem kazanmaktadir.
Sovyet déneminde bask1 sebebiyle biiyiik dlciide edebi eserler yoluyla tarih yazimi
sOylemlerini dillendiren milliyet¢ci Kazak aydinlari, bugiinkii resmi Kazak tarih
yazimini etkileyen goriislerin temelini olusturmuslardir (Dadabayeva, Sharipova
2015). Kanimizca, bugiin resmi diizeyde desteklenen tarih yazimi bir taraftan Sovyet
yillarinda kabul goren bazi tarih tezlerine dayandig gibi, ayni zamanda milliyetci
sOylemin bazi tezlerini de kabul etmis durumundadir. Diger taraftan, Sovyet
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yonetimince 1930'lu yillarda katledilen milli aydinlarin mirasmnin bugiinkii Kazak
aydinlarinin goriiglerini ve tarih yazimini etkiledigi sOylenebilir.® Bagimsizlik
déneminde 20. yiizyilin basindaki milliyet¢ci Kazak aydmnlarmin fikri mirasi
konusunda yogun c¢alismalarin yapilmasi, bu aydinlarin Tiirkistan ve Tiirk Diinyasi
biitiinliigli konusunda sahip olduklar1 cografi tahayyiillerin giindeme gelmesine yol
agmaktadir. Kazak kokenli Turar Riskulov’un giiney Tiirkistan’da kurulan Tiirkistan
Otonom Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ndeki faaliyetleri ve o cumhuriyeti Tiirk
Cumbhuriyeti'ne doniistiirmeyle ilgili fikirleri 6rnek olarak gosterilebilir. (Karasar
2008: 1249) Bu fikirlerin bugiinkii tarihgiler tarafindan incelenmesi ve tartisilmasi,
Sovyet doneminde olusmus tarih yazimi kaliplarini zayiflatma, bugiinkii milliyetci
sOylemde de kullanimini bulmaktadir.

Kazakistan’da resmi diizeyde desteklenen iilke ve millet kimlik konseptleri bile
birden coktur, ayni anda Kazaklik, Kazakistanlilik, Avrasya, uluslararasiciik gibi
unsurlart barindirir. Ancak Kazakistanlilik, Avrasya, uluslararasicilik kimlik
konseptleri varliklarini siirdiirseler de, baslangictan bu yana Kazakistan her seyden
once bir Kazak iilkesi olarak tanimlanmistir. Bunun dogal sonucu olarak Kazaklarin
kim oldugu ve nereden geldigi devlet ve toplum diizeyinde sorgulanmaktadir. Yeni
donemde devlet tarafindan Kazak tarihinin aragtirilmasi i¢in “Medeni Mura” (Medeni
Miras) gibi programlar yiiriirliige konmakta, gesitli kurumlar tarafindan yiiriitiilen
tarih arastirmalar1 finanse edilmektedir. Sovyet dénemindeki baskilardan dolay:
Kazak aydinlariin Kazak tarihine besledikleri ilgi, daha ¢ok edebiyat sahasinda disa
vurulurken, bugiin tarih arastirmalarinin 6nii agilmistir.

Kazakistan'in bir Kazak {ilkesi olarak tanimlanmasi ve Kazak kiiltiiriine vurgu
yapilmasi Kazakistan’da bir Tiirk Diinyas: s6yleminin gelismesine vesile olmaktadir.
Buna gore Kazakistan topraklari1 Kazak Hanligi kurulmadan o6nce de bir Kazak
yurduydu, zira Kazaklarin atalari olan gesitli Tiirk kavim ve devletlerinin mekaniydi.
Dolayisiyla Kazaklik soyleminin tarihi gergevesi Kazak Hanligi ile sinirhi olmayip,
Sakalara, Hunlara ve Gok Tiirklere uzanmaktadir. Yeni donem, yeni cografi
tahayyiillerin olusmasini beraberinde getirmistir. Bagimsizliktan sonra Kazakistan'mn
aslinda Tirkistan'in ve Tiirk Diinyasinin bir pargasi oldugu ile ilgili anlayis
yerlesmeye baglamistir. Bu durum Sovyet doneminde Rusya’da olusturulan bakis agisi
ile farklilik arz etmektedir. Sovyet doneminde Kazakistan Orta Asya’dan ayr1 olarak
tutulmus, bolgeye Kazakistan ve Orta Asya denmistir. Ayn1 zamanda Sovyet

® S6z konusu aydinlarin tarih ve Kazak kimligi konusundaki goriislerinin 6zeti i¢in
bkz. Saulesh Esenova (2002), “Soviet Nationality, Identity, and Ethnicity in Central
Asia: Historic Narratives and Kazakh Ethnic Identity”, Journal of Muslim Minority
Affairs, Cilt 22, Say1 1, s. 11-38.
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doéneminden kalma “Tiirk¢e konusan tilkeler” tanimlamasinin yani sira Kazak basin
yayininda yeni bir kavram olarak “Tiirk Diinyas1” kavrami yerlesmeye baslamaistir.

Avrasyaciligin temel tarih mitlerinden olan Avrasya bélgesinin Rusya’ya Cengiz
Han’dan miras kaldig1 savina karsilik, Kazakistan’in Altin Orda’nin dogrudan varisi
oldugu sav1 ortaya ¢ikmis ve resmi ideolojinin pargasi haline gelmeye baglamistir.
Diger bir gelisme ise Kazakistan'in Tiirk Kaganligi'nin dogrudan varisi oldugu ile ilgili
savdir. Bu goriigler, daha Sovyet déneminde Kazak aydinlar: tarafindan Kazak
edebiyatinda yansitilmisti. Sovyet yillarinda Kazak kiiltiiriiniin korunmasi ve
gelistirilmesi vazifesini devletten bagimsiz olarak iistlenen Kazak aydmlar1 kavrama,
¢ogunlukla Kazakca yazan yazar ve sairleri kapsarken, bugiin bu grubun iginde
tarihgiler eski doneme gore daha onemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla Kazak
Hanligi'nin Gok Tiirklerin ve Atin Orda’nin devami oldugu tarih savinin kdkenine
inildigi zaman, bu goriisiin devlet aygit1 disinda kalan milliyetci Kazak aydin gevresi
tarafindan desteklendigi goriilecektir. Bu anlamda milliyet¢i aydinlarin goriislerinin
bagimsizlikla birlikte resmi sdylemi etkiledigi sylenebilir.

2015 yilinda Kazakistan’da Kazak Hanligimin kurulusunun 550. yildoniimii
kutlamalar1 ve Astana’da yapilan Tiirk Konseyi 5. zirvesinin gergeklestirilme
zamaninin olarak birbirine denk getirilmesi, kutlamalar vesilesiyle gerceklestirilen
gosteri sirasinda Tiirk Konseyi {iiye iilkeleri devlet baskanlarnin halka takdim
edilmesi tesadiifi degildir. 56z konusu gosterinin “atalarimiz Sakalar” ile baslamasi,
Ipek Yolu'nu koruyan “Tiirk savascilar” ve Ipek Yolu boyunca yasayan Tiirk
halklariyla devam etmesi, akabinde Cengiz Han'in istisnai bir tarihi sahsiyet
oldugunun vurgulanmasi, perdeye yansitilan goriintiilerden anlasildig1 kadariyla
Tiirkistan (Orta Asya) ve Rusya cografyasinda Altin Orda’min kurulmus olmas: ve
bugiinkii Kazakistan topraklarin Altin Orda'min  bir pargast oldugunun
vurgulanmasi Kazak tarih yaziminin popiiler tezahiiriinii temsil etmektedir (Habar
2015).

Rusya’da en iist diizeyden eski Sovyet iilkelerinin bagimsizliklarinin acikga
sorgulandig1 bir ortamda Kazakistan yonetiminin amaci, bir mekan olarak
“Kazakistan'in” veya “Kazak {ilkesinin” tarihi olarak var oldugunu, sonradan
yaratilmig olmadigini ortaya koymaktir. Yukarida tartisilan iki iilke arasindaki sinir
konusunda Nazarbayev’'in defalarca seslendirdigi goriis, bugiine kadar tarihte hicbir
zaman Kazakistan'm belirlenmis sinurlara sahip olmadig1 yoniindedir (Cebotaryov
2015: 344). Bununla birlikte yukarida tartisilan Rus sdylemlerine karsilik Kazakistan'in
resmi ve gayri resmi basin yayimn organlarinda dile getirilen yaygin goriise gore, Sovyet
idari smirlar1 belirlendigi sirada Rusya degil, Kazakistan tarihi topraklarin
kaybetmistir. Bu savin en giiglii argiiman: Kazakistan otonomisinin ilk bagkentinin
bugiin Rusya simirlari igerisindeki Orenburg (Orinbor) sehri olmasidir. “Kaybedilmis
topraklar” sdyleminin milliyetci ¢evrelerde yaygin olmasinin yani sira, resmi diizeyde
de bu s6ylem dolayli olarak desteklenmekte ve hatta popiilerlestirilmektedir. Baskenti
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tasima projesi kapsaminda Kazakistan'in tarih i¢inde farkli bagkentlere sahip oldugu
fikrini popiilarize eden Kazakistan yonetimi, Astana’nin yeni kisminda genis bir
caddeye Ormbor ismini vermistir. Bu séylemin devlet destekli popiiler anlatima da
sirayet ettiginin en ¢arpici ifadelerinden birisi, 19. yiizyilda Rusya ile savasan Kenesar1
Han’in Kazak Hanligi'n1 canlandirma girisimini milli bagimsizlik miicadelesi olarak
tanimlayip tarih kitabin1 yazan ve bundan dolay1 hapsedilen Ermuhan Bekmahanov
hakkinda Amanat film fragmaninin “Orenburg bozkir1” altyazisiyla baslamasidir
(Bayterek Production 2015).

Kazakistan’da Rusya’nin Kazakistan’a komsu topraklari, tarihi Kazak yerlesim
yerleri sayilsa da, bu konu etnik yayilmaciliktan (irredentism) dolay1 degil, Rusya’da
seslendirilen toprak iddialarina karg: yiiriitiilen tarismada savunma amacl olarak
kullanilmaktadir. Kazakistan yonetiminin amaci, Rusya’da ortaya atilan topraklarin
tarihi aidiyet iddialarmun tartisilir oldugunu, “kaybedilmis topraklar” konusu agilinca
diger milletlerin de Rusya’nin mevcut topraklarina yonelik iddialarinin olabilecegini
gostermektir. Kazakistan'in Rusya’da yasayan Kazaklarla ilgili siyasetinin amacinin
belirsizligi, yukarida bahsedilen savin etnik yayilmaciliga sahip olmadigim
gostermektedir. Rusya’da yaklasik olarak 650 bin Kazak yasamakta, bunlarin yaklasik
olarak 580 bini Kazakistan sinirinda meskun bulunmaktadir.” Kazakistan Rusya’daki
Kazaklarmm milli kimliklerini korumalarina yonelik kiiltiir faaliyetlerini
desteklemektedir. Bunun yani sira buradaki Kazaklar da yurtdisinda yasayan
Kazaklarin tarihi vatanlarina doniis programi olan Oralman programinin kapsami
icindedirler.

Tarih yazimi1 bazli Kazak cografi tahayyiilleri tartisilirken iizerinde durulmasi
gereken diger 6nemli bir husus, kuzey Kazakistan topraklarmi da kapsayan Ruslarin
genis Sibirya anlayisinin bugiinkii Kazakistan’da seslendirilmemesidir. Bu konudaki
sitkunet, bu goriisiin bugilin oldugu gibi, ge¢mise yonelik olarak da dogru
bulunmadigmnin en agik ifadesidir. Diinya genelinde Sibirya “Rusya’ya ait olan bir
bolge” imajina sahiptir. Siiphesiz bu imaj, zaman icinde bu cografyanin sadece
demografik ve kiiltiirel olarak degil, aym1 zamanda zihinsel olarak da Ruslastirma

" Rusya’nin idari birimlerinde yasayan Kazak niifus sayilari igin bkz. Federal’naya
Slujba Gosudarstvennoy Statistiki (2014a), “Naseleniye po Natsional’nosti i
Vladeniyu Russkim Yazikom po Subyektam Rossiyskoy Federatsiyi”,
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Documents/Vol4/pub-04-
04.pdf, erisim tarihi 23 Mayis 2014; Rusya’daki toplam Kazak niifusu i¢in bkz.
Federal’naya Slujba Gosudarstvennoy Statistiki (2014b), “Natsional’niy Sostav
Naseleniya”,  http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Documents/
Vol4/pub-04-01.pdf, s.13, erisim 23.05.2014.
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¢abalarmin sonucudur. Sonugta O.Tuathail’in dedigi gibi: “Cografya i¢in miicadele
ayn1 zamanda rakip imgelerin ve tahayyiillerin ¢catismasidir (O’ Tuathail 2005: 11)”.

Rusya’nin Kazakistan ile ilgili olarak Sibirya, Rus Diinyasi, Avrasya mekan
tasarimlarma karsilik olarak, Kazak tarih yaziminda Rusya cografyasi, Tiirk tarih
sahas1 olarak karsimiza cikmaktadir. Kazak tarih yaziminda Rusya ile ilgili tarihi
imgeler arasinda somiirgeci Rusya Imparatorlugu ve modernlestirici, ancak Kazak
kiltiirtine zarar veren Sovyetler Birligi de bulunmaktadir. Bununla birlikte Rusya
cografyasinin her zaman Rusya olmadigi, Rus karakter tasimadigi da zaman zaman
One cikarilmaktadir. Bugiin Kazakistan’da yayinlanan tarih kitaplarinda Orenburg
dahil komsu Rusya topraklarinin ancak 17. yiizyilldan sonra Rusya topragi haline
geldigi tizerinde durulmaktadir. Bu konunun 6zellikle Rusya-Kazakistan iligkilerini
ele alan resmi kurumlarin kitaplarinda vurgulanmasi dikkat ¢ekicidir. Ornegin Devlet
Tarih Enstitiisii’'niin 2011’de yaymladig1 kitapta Kazakistanin Kozak ordularinin
topraklarindan olustugunu iddia eden bir yayinla ilgili “Rus devletinin sadece 16.-17.
ylizyillardan sonra Ural daglarindan astig1 ve Kazak etnisitesinin atalarmnin ise Tiirk
Diinyasi’nin unsurlar olarak ezelden beri burada yasadiklar1 konusu bilingli olarak
seslendirilmiyor” denmistir (Ayagan, Kagskimbayev 2011: 20). Bu goriis sadece Kazak
milliyetcileri ve tarihgiler tarafindan degil, devlet baskan1 Nazarbayev tarafindan da
desteklenmektedir. 1999'da kaleme aldigi “Tarihin Akisinda” adli kitapta
Nazarbayev, bugiinkii Orta Asya, Dogu Tiirkistan ve Giiney Sibirya'nin, hatta
Pasifik’e ve tundra bolgesine kadarki alanin Tiirk Kaganhig: tarafindan yonetildigini
anlatir (Nazarbayev 1999: 82-83). Ayrica kitapta Sovyet idari simnirlarmin cizildigi
dénemde Bagkurt ve Tatar akraba halklari ile Kazakistan'1 ayirma amaciyla Orenburg
bolgesinin Rusya cumhuriyetine dahil edildigi 6ne siirtilmektedir (Nazarbayev 1999:
258-259). Ilgingtir ki, bu goriisiin esas sahibi Tiirkiye’de genel Tiirk tarih yaziminin
olusmasinda biiyiik katkis1 bulunan Zeki Velidi Togan’dir. Togan'm bu goriisii
1998’de Kazakistan tarihiyle ilgili Kazakistan’'da yaymlanan bir kitapta aktarilarak
okuyucuya ulagtirilmistir (Karajanov, Takenov 1998: 131).

Kazaklarin Gok Tiirklerin devami oldugunu savunan goriise uygun olarak
Rusya’nin igindeki Tiirk otonomileri ve topluluklart da akraba addedilmektedir.
Simdilik bu goriisiin kamuoyunda yaygin oldugu sdylenemese de, Tiirk ve gogebe
mirasini vurgulayan gesitli etkinlikler tam da bu amaca hizmet etmektedir. Rusya’daki
Tiirk topluluklariyla tarihi ve kiiltiirel baglar zemininde bilimsel ve kiiltiirel igbirligi
yiiriitiilmektedir. Sibirya Tiirkleri de bu etkinliklerin aktif katiimcilaridir. Ornek
olarak Astana’da her yil “Astana Giinleri Kutlamalar1” kapsaminda yapilan Arkau
miizik festivali gosterilebilir (Astana Akimdigi 2014; Tiirksoy 2008; Sabah 2013).
Sibirya’y1 Tiirk Diinyasi’nin bir pargasi olarak tanitan faaliyetler diger Tiirk
devletleriyle igbirligi icerisinde de yapilmaktadir. Bu tarz etkinliklerin 6rnegi, “Altay
- Tiark Diinyasi’'nin Altin Besigi” uluslararas: forumudur. 2011 ve 2013'te yapilan
forum gergevesinde Altay bolgesinde yasayan Tiirk halklarmin kiiltiirel ve tarihi
birligini, Altay bolgesinin Tiirk niteligini tanitan etkinlikler Dogu Kazakistan valiligi,
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Tiirk devlet ve topluluklarmin kiiltiirel isbirligi teskilati TURKSOY ve bir bolgesel
iiniversitenin igbirligiyle diizenlenmistir (Tiirksoy 2011; Sarsen Amanjolov Atindagi
Sig1s Kazakstan Memlekettik Universiteti 2013; Altaynews.kz 2013). Genel olarak
Kazakistan’daki tarih anlayisi ¢ercevesinde sadece Sibirya Tiirkleriyle degil, Tataristan
ve Bagkurdistan gibi Rusya igindeki Tiirk 6zerk cumbhuriyetleriyle isbirligi
yuritiilmektedir. Tiirk cumhuriyetleri ve topluluklar1 arasinda igbirliginin
gelistirilmesi siirecinde Kazakistan, énemli bir rol oynamaktadir. Uluslararasi bir
teskilat olan TURKSOY’un basinda Kazakistanli bir diplomat bulunmakta, yine
uluslararasi bir teskilat olan Tiirk Akademisi Kazakistan'in gabalariyla kurulmus ve
baskanlig1 Kazakistan'in baskenti Astana’da bulunmaktadir.

Rusya Kazak topraklarmma dogru ilerlemeye basladigindan beri bu topraklara
yonelik ylirtittigli cografi politikalar, Tiirkistan'in (Orta Asya) tarihi, kiiltiirel ve dini
biitiinliiglinii bozmaya yonelikti. Bundan dolay1 kuzey Kazakistan topraklar: 6nce
Sibirya’ya dahil edilmis, Sovyet déneminde ise bolge “Kazakistan ve Orta Asya”
olarak tanimlanmist1 (Sengupta 2009: 60). Dolayistyla Rusya'nin Kazak topraklarina
yonelik cografi tasarimmin amaci, Kazak topraklarimi tarihi olarak kaliplasmis
Tiirkistan Tiirk Miisliiman kiiltiirel havzasindan koparmakti. Bugiin Kazakistan'da
Tiirk Diinyasi anlayisinin gelismesi, bir cografi tahayyiil olmakla birlikte Kazak
kimliginden kaynaklanan dogal bir siirectir. Sovyet doneminde Kazakistan ve Rusya
arasinda kiiltiirel, ekonomik ve politik baglarin olusmus olmasi ise, Kazakistan'm
kars1 karsiya oldugu diger bir gercekliktir ve su anda belirleyici rol oynamaktadir.
Ancak Kazakistan'mn ve diger Orta Asya devletlerinin bagimsiz devletler olarak tekrar
tarih sahnesine cikiglar1 ve bolgede yeni dinamiklerin yasanmasi da diger bir
gercekliktir. Orta Asya halklar1 arasindaki benzerlikler degil, farkliliklar tizerinde
duran ve bolgede kiiltiirel ayrismay: tesvik eden Sovyet doneminin ardindan, o
dénemde kaliplasmis olan cografi tahayyiillerden, tarih ve kimlik ingas1
anlayislarindan kurtulmak kolay bir siire¢ degildir. Yine de Orta Asya uzmani
Farkhod Tolipov'un dedigi gibi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin hemen ardindan
Orta Asya devlet bagkanlarinin bir araya gelip Orta Asya’da bir siyasi birlik arayisina
girmeleri, bolgenin kiiltiirel, cografi, etnik ve dini birlik gergekliginden
kaynaklanmistir (Tolipov 2002). Bu gelismenin akabinde Kazakistan dahil olmak
tizere bolge devletlerinin Sovyet dénemi “Orta Asya ve Kazakistan” kavramini geride
birakip, bolgenin birligini vurgulayan “Merkezi Asya” konseptini tercih etmeleri,
diger umut verici bir gelisme olmustur. Kazakistan’da gelismekte olan Tiirk Diinyasi
anlayis1 da, oncelikle Kazakistan’in diger Orta Asya {ilkeleriyle olan kiiltiirel
biitiinliigiiniin tekrar idrak edilmesi siirecinin bir pargasidir.
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Kazakistan acisindan Avrasya biitiinlesmesinin en ¢ekici tarafi, Rusya’nin
cagdashgn ileticisi olmasidir. Ancak bugiin diinya, 18. ve 19. asirda Rusya’nin Orta
Asya’y1 hakimiyeti altina aldig1 bir diinya degildir. Bugiin Tiirkistan (Orta Asya)
agisindan Rusya’nin sundugu degerler, bu degerler temelinde ortak kimlik ve ortak
mekan secenegi tek degildir. Geleneksel degerler olsun cagdas degerler olsun dini
degerler olsun, Kazakistan ¢ok farkli yonlerden beslenme ve ¢ok farkli bolgelere ait
olma secenekleriyle karsi karsiyadir. Emperyal yayilma doneminde Rusya,
Kazakistan'in gelismesi agisindan tek bir secenek olarak duruyordu. Orta Asya’nin
glineyi ve dogusu gelismenin gerisinde kalmis bolgelerle gevriliydi. Ne var ki bugiin
basta hizli gelisen Cin’in varligi, bolgeye dogrudan smnirlari olmasa da bolgeye ilgisi
olan Hindistan ve Tiirkiye gibi aktorlerin olmasi, Kazakistan’1 ¢ok farkli mekanlarm
parcast yapmaktadir. Kazakistan'in aktif olarak katildig1 Giiney-Kuzey, Dogu-Bati
ulastirma koridorlar1 Rusya’nin ulastirma tekelini ortadan kaldirinca, Tiirkistan (Orta
Asya) diinyaya agilacaktir. Bugiin Avrasya’y1 kurgularken Rusya’nin ortak tarihe,
ortak degerlere, hatta ortak kimlige vurgu yapmasmin sebebi de budur. Kazakistan'in
cografi konumunda Rusya’y1 alternatifsiz yapabilecek tek sey, bu kiiltiirel ve normatif
boyuttur, ancak bunun da jeopolitik tasarimin bir parcas: oldugu asikardir.

2015'te Rusya, Belarus ve Kazakistan arasinda Avrasya Birligi'nin kurulmus
oldugu bir ortamda, Rusya’nin kimlik arayisi ve dis politik ¢ikarlarindan hareketle
ortaya konan Avrasya mekan tasariminin biiytiik 6l¢iide basarili oldugunu kaydetmek
gerekmektedir. Eski Sovyet alaninin diger bir ad1 olarak Avrasya, Rusya ile ortak bir
mekan olarak Kazakistan halki tarafindan benimsenmistir. Kazakistan yonetiminin
Avrasya ile ilgili politikas1 burada biiyiik bir rol oynamistir. Bu se¢imin arkasinda
Kazakistan'm igerisinde bulundugu jeopolitik ortamin degerlendirilmesi
bulunmaktadir. Kazakistan’in jeopolitik konumu, biiyiik potansiyellere isaret etse de,
bircok tehlikeyi iginde barindirmaktadir. Rusya ile sahip oldugu diinyanin en uzun
kesintisiz karasal siuri, bu sinir cografyasinda dogal engellerin bulunmayisi, agik
denizlere ¢ikisinin bulunmamasi, Avrupa’dan ve Tiirkiye’den uzak olmasi, genel
anlamda diinya piyasalarindan uzak olmasi, biiyiiyen ve dis politikada giderek iddial1
olmaya baslayan Cin ile uzun smira sahip olmasi gibi faktorler Kazakistan'in giivenligi
ve gelismesi agisindan 6nemli risklerdir. Cin’in biiylimesi Kazakistan’in Rusya ile
ortak giivenlik alan1 olusturmasina yol acarken, Kazakistan'in diinya piyasalarindan
ve gelismis bolgelerden uzak olmasi, ekonomik alanda Rusya ile isbirliginin gerekgesi
olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte son zamanlarda Rusya’nin eski Sovyet
alaninda izledigi baskici politika, Kazakistan’in Cin dahil olmak tizere cesitli
dengeleyicilere daha da fazla ihtiya¢ duymasina yol acmaktadir. Mevcut egilimler
Rusya’nin Orta Asya’daki gikarlarmin Cin'in meydan okumasiyla karsilasacagini
gostermektedir. Bugiin bile Cin’in Cin ve Orta Asya’nin biitiinligiinii vurgulayan
Ipek Yolu ortak mekan sdylemi, arkasindaki ekonomik giig ve siyasi kararlilik, Rusya
ve Kazakistan, Rusya ve Orta Asya cografi biitiinliigiine bir meydan okumadir.
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Rusya’nin tek basma Cin’in meydan okumasma karsi etkin politikalar1 ytiriitme
ihtimali zayiftir. Bu siirecte Orta Asya ile ilgilenen diger giiclerin, 6zellikle bolgeye
gorece yakin olarak bulunan Tiirkiye, Hindistan, Giiney Kore, hatta Japonya’nin etkili
olmasi ileride Rusya agisindan daha farkli boyutlar ortaya ¢ikarabilir.

Bugiin mevcut oldugu sekliyle Kazak kimligi, Kazakistan1 sadece Rusya'nin etkisi
altindaki Avrasya'nin degil, ayn1 zamanda Merkezi Asyanin, Tiirk Diinyasi'nin ve
Islam Diinyas’'min parcasi yapmaktadir. Kazakistan’da milli bilincin gelismesi ve
simdiden bir demografik trend haline gelen Kazak niifus oraninin artisi, Kazakistan’
zihnen eski Sovyet alanindan uzaklastiracaktir. Buna karsiik Kazakistan'in Tiirk
Diinyasi'na ait olusunun bagimsiz Kazakistan’in tarih yazimiyla pekistirilmesi, dogal
bir stirectir ve sosyolojik bir gercekligin sonucudur. Bu sosyolojik gercekligin oniinde
Sovyet doneminde olusturulmus yapay zihinsel sinirlar bulunmaktadir. Bu zihinsel
sinir haritasina uygun olarak Rusya ve Kazakistan ortak mekan olustururken,
Kazakistan ve Orta Asya, Kazakistan ve diger Tiirk iilkeleri ayr1 mekanlardir. Bu
sartlanmalar ortadan kalkarsa, iste 0 zaman Orta Asya veya Tiirkistan mekan ortaya
cikacak ve bu bolge tilkeleri diinya politikalarina kendi menfaatleri dogrultusunda
etki etme imkan1 kazanmais olacaklardir.
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