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DENETIM UYGULAMALARINDA MUZAKERE KAVRAMI VE DENETCI ILE
MUSTERI FIRMA YONETIMi ARASINDAKI MUZAKERE SURECI
Omiir KIZILGOL'

OZET

Diinya’da denetim ve miizakere alanlar1 {izerine yapilan arastirmalar g6z Oniine
alindiginda Tiirkiye’de ki yazinda denetim ve miizakere alanlarini bir arada ele alan ¢aligma
sayisinin oldukca yetersiz kaldigi goriilmektedir. Caligmanin bu anlamda kuramsal bir
cerceve belirlemeye yardimci olmasi hedeflenmektedir. Calismada denetim ve miizakere
alanlarinda yapilmis arastirmalara dair kapsamli bir literatiir taramasina yer verilmistir.
Calismada Once genel anlamda miizakere kavrami ve miizakere teknikleri ele alinarak
tanimlanmis ve miizakere stratejileri ile miizakere taktikleri anlatilmistir. Daha sonra ise
denetci-miisteri firma iligkileri baglaminda denetim uygulamalarinda miizakereye neden
ihtiya¢ duyuldugu ortaya koyulmus ve konu ile ilgili denetim standardina kisaca deginilmistir.
Denetgilerin kullandiklar1 miizakere stratejilerine kavramsal bir agidan bakilarak s6z konusu
siire¢ aydinlatilmaya calisilmis ve denetcilerin miizakere siirecinde bagvurduklar1 miizakere
stratejileri ve miizakere taktikleri tasnif edilmistir. Son olarak yazinda en ¢ok kullanilan otuz
sekiz miizakere teknigi siralanmigtir.
Anahtar Kelimeler: Miizakere, Miizakere stratejileri, Miizakere taktikleri, Denetim, Denetim
ve miizakere, Denet¢i miisteri iliskileri, UDS:260.
JEL Kodlari: M42, M10

THE CONCEPT OF NEGOTIATION IN AUDITING PRACTICES AND THE
NEGOTIATION PROCESS BETWEEN AUDITOR AND CLIENT FIRM
MANAGEMENT

ABSTRACT

When the research as to auditing and negotiation is considered through a global view, it
can clearly be seen that the literature as to auditing and negotiation in Turkey is quite
insufficient. In this sense, this Study aims to assist for providing a theoretical framework. To
this end, a comprehensive literature review upon auditing and negotiation is included. In the
Study, firstly, the concept and techniques of negotiation are addressed and defined together
with negotiation strategies and tactics. Later, the reasons why negotiation is necessary in
auditing practices in the sense of auditor-client relationships are introduced and the relevant

international standart is outlined. Negotiation strategies preferred by auditors are overlooked
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from a conceptual point of view in order to illuminate the process and the strategies and

tactics used by auditors in a negotiation process are classified. Finally, the most currently

preferred thirty eight negotiation techniques are aligned.

Keywords:Negotiation, negotiation strategies, negotiaton tactics, auditing, auditing and
negotiation, auditor-client relationships, 1AS: 260.

JEL Codes: M42, M10

GIRIS

Calismanin konusu; denetim uygulamalarinda denet¢i ile miisteri firma yoneticileri
arasinda yiriitiilen miizakerelerde denetcilerin  kullandiklar1 miizakere tekniklerini
icermektedir. Bu baglamda miisteri firma yoneticileri ile muhasebe politikalar1 ve
uygulamalar: gibi muhtelif konularda ortaya c¢ikan anlasmazliklarin ¢éziimii amaci ile
denetcilerin bagvurduklart miizakere teknikleri tizerinde durulmustur.

Calisma, denetgilerin karar verme siireclerinin bir parcasi olarak denetgilerin miisteri
firma yonetimleri ile yiiriittiikleri miizakereleri davranigsal bir perspektiften ele almayi
hedeflemektedir.

Tiirkiye’de denetim alaninda yapilan calismalar igerisinde davranigsal yaklasimi esas
alanlarin sayisinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Calismanin igerdigi davranigsal boyut
itibari ile Tiirkiye’deki denetim literatiiriine katki yapmasi hedeflenmektedir.

Calismada goz Onilinde bulundurulan miizakere tekniklerinin muhasebe denetimi
uygulamalar1 igerisinde ¢ok farkli konular ve durumlarla baglantili olmasi, s6z konusu
tekniklerin genel muhasebe denetimi dizini baglaminda incelenebilmesi i¢in ¢ok uzun ve
kapsamli bir arastirmaya ihtiya¢ dogurmakta, bu durumda Calismanin amacin1 agmaktadir. Bu
nedenle Calismanin kapsami i¢inde bazi sinirlamalar yapmak ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu
anlamda bu g¢alismanin kapsami denetgi ile miisteri firma yonetimleri arasindaki iliskiler

baglaminda miizakere tekniklerinin kullanimi ile sinirlandirilmagtir.

1. Miizakere Kavram Ve Miizakere Teknikleri

Ingilizcesi negotiation olan miizakere latince isi siirdiirmek anlamina gelen negotiatus
kelimesinden tiiremistir (Babylon Latin Dictionary). Cagdas ispanyolcada negocios 1is
demektir (http://www.spanishdict.com/translate/negocios). Calismada kullanildig1 hali ile
miizakere, arap¢a zikr yani konugmak fiilinden tiiremis olup “bir konuyla ilgili fikir

aligverisinde bulunma, oylagma” anlaminda kullanilmaktadir (TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik).
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Miizakere belki de insanlik kadar eski bir terimdir, insanlar arasinda iletisimin bagladig:
tarih ayn1 zamanda miizakerelerin de baslangici kabul edilebilir. Bu genel kapsami ile
miizakere “insanlar arasindaki fikir uyusmazliklarinin ele alindig1” (Negotiating Outcomes,
Harvard Business School Publishing Corporation, 2007: 14) bir siirectir. Miizakerenin
temelinde karmasik konularda ortaya c¢ikan fikir ayriliklarini ¢ozlime ulastirmak amaci ile
karsilikli goriisme yolu ile ortak bir anlagsmaya varilma ¢abasi yatmaktadir.

Miizakereye ihtiya¢ duyulmasinin nedeni, belirli bir konu ile ilgili taraflar arasinda o
konuya iliskin uyusmazliklarin ve anlasmazliklarin bulunmasidir. S6z konusu uyusmazlik ve
anlagmazliklar, taraflar birbirinden farkli oldugu ve farkli ¢ikarlar sebebi ile konuyu farkli
algiladiklar i¢in farkl diistiniip farkli davrandiklarindan ortaya ¢ikmaktadir.

Bir bakis agisina gore miizakere bir kisinin tek basina halledemeyecegi konular ortaya
ciktiginda s6z konusu olur. Nasil hareket edeceklerine iliskin farkli goriisleri olan ya da
yapilacak isten farkli sonuclar bekleyen iki ya da daha fazla kisi bir araya geldiginde
miizakere ortami dogar (Ugan, 2008: 3).

Miizakere ancak taraflarin karsilikli rizalar oldugunda gerceklesebilecek bir siirectir,
yani miizakerenin taraflar1 karsilikli olarak miizakere yiiriitmeye istekli olduklarinda
miizakere siireci baglar. Bunun i¢in de taraflarin her birinin, ancak karsi taraf ile anlasmaya
varildig1 takdirde muhtemel segenekler i¢inden en kazangli olanin gerceklesecegine inanmasi
gereklidir (Lyons, 2009: 10). Lyons’un bakis agisin1 destekleyen bir miizakere tanimi igin
Kertsen (2003: 1)’e bakilabilir.

Miizakere stireci, taraflarin siire¢ boyunca degisen durumlar karsisinda baslangigtaki
farkli pozisyonlarini, anlasmanin saglanabilecegi bir pozisyona dogru kaydirdiklar1 (Steele ve
Beasor, 1999: 3) bir siire¢ olmasi 0Ozelligi dolayist ile dinamik bir siire¢ olarak
nitelendirilebilir. Miizakerenin bu dinamik yapisini vurgulayan kapsamli bir tanimi goyle
yapilabilir: “Miizakere; iki veya daha fazla tarafin ortak ¢ikarlar veya gatigsmalar konusunda
uzlagmaya calistiklar1 ve tartisma, pazarlik, ikna, uzlasma ve anlagsma gibi unsurlardan olusan
dinamik bir siirectir” (Varoglu ve Sigri, 2008: 8).Farkli bakis acilarini ifade eden muhtelif
miizakere tanimlar1 i¢in Oliver (2000: 3-5), Acuff (2005: 16), Cohen (1997: 3-4), Paik ve
Tung (1999) ve Gokgiil (2005: 23) gibi kaynaklara bakilabilir.

Fowler ise miizakerenin s6z konusu olmayacagi ya da olamayacag iki durumu
belirterek adeta miizakere kavraminin sinirlarini ¢izmistir. Fowler’a gore iki kisiden biri
digerinin Onerisini hemen kabul edip istegine hemen uydugunda ve iki kisiden biri konuyu

tartismayi bile reddetdiginde miizakere miimkiin olamamaktadir (Fowler, 1997: 7-8).
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Hiltrop ve Udall (1995)’ da miizakerenin miimkiin olmadig1 ya da baska bir ifade ile
miizakerenin tercih edilmemesi gereken durumlar asagidaki gibi saymislardir (Hiltrop ve
Udall, 1995: 9):

e Pazarlik edecek bir durumda degilseniz,

e Kendi goriislerinizi kabul ettirecek gii¢c veya yetkiye sahipseniz,

o Yeterli sekilde hazirlanacak vaktiniz yoksa,

e Miizakerenin uzun vadeli hedeflerinize zarar vermesi olasi ise,

e Karsi taraf ile basedemeyecek kadar zayif veya tecriibesiz iseniz,

e Karsilayamayacaginiz bir talep s6z konusu ise.

Miizakere teknikleri, yukarida verilen tanimlar cergevesinde yiiriitiilen miizakere siireci
boyunca, taraflarin hedeflerine ulagsmak amaci ile olusturduklar stratejiler ile bu stratejilerin

uygulanmasina yonelik izledikleri taktiklerin tamamini kapsayan bir terimdir.

1.1 Miizakere Stratejileri Ve Taktikleri

Miizakere tekniklerini meydana getiren en Onemli iki unsur miizakere stratejileri ve
taktikleridir.

Strateji genel olarak vizyon, hazirlik, sorumluluk ve gozetim unsurlarini da igeren bir
kavramdir (Lewicki, Litterer, Minton ve Saunders, 1994: 109).

Miizakerede taktik ise taraflart amaglarina gotiiren stratejilerin belirlenmesini miiteakip
olusturulan ve stratejileri ayrintilandirilip uygulanmasini1 (Varoglu ve Sigri, 2008: 35) ifade
eden bir terimdir.

Her ne kadar kuramsal agidan ayr1 ayr1 tanimlanarak algilanmalar1 gerekse de strateji ve
taktik terimleri uygulamada biitiinsel bir yaklasimla birarada ele alinmaktadirlar. Bu
baglamda strateji, belirlenen amaclara ulagsmak icin izlenmesi gereken yol anlaminda
miizakerenin nasil yiiriitiilecegi sorusunun cevabini teskil ederken, taktik ise strateji
izlenirken neyin, ne zaman, kim tarafindan yapilacagr sorusuna cevap aramaktadir (Varoglu
ve Sigri, 2008: 25). Baska bir deyisle strateji “miizakerecinin ne isteyece8i veya ne teklif
edecegi de dahil olmak iizere miizakereye genel yaklasim plani”ni ifade etmekte iken
taktikler, “strateji uygulamanin 6zel metotlaridir” (Luecke, 2008: 184).

Strateji ve taktik kavramlari arasindaki en temel farklar 6lgek, perspektif ve aciliyet
unsurlarina matuftur. Soyle ki; strateji uzun vadeli olarak ve genis bir bakis acist ile
tanimlanirken taktik ise, daha kisa vadeye yonelik olarak daha genis kapsamli bir stratejiye

uymay1 ve takip etmeyi saglayacak adaptasyon hareketleri olarak tanimlanmaktadir.
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1.2 Denetci-Miisteri Firma iliskileri

Denetim stireci ve denetim faaliyetleri yiiriitiiliirken denetgiler ile denetledikleri miisteri
firmanin yoneticileri veya yetkilileri siirekli bir etkilesim igerisinde bulunurlar. Oldukga
karmasik olan denetim siirecinde taraflarin birbirlerini agik ve kesin bir sekilde anlamalari
sonugta ortaya ¢ikacak mali tablolarin ve denetim raporunun kalitesi agisindan ¢ok énemlidir.

Denet¢i ile miisteri firma yonetiminin muhasebe uygulamalarina, muhasebe mevzuatina
ve muhasebe ve denetim standartlarina dair algi ve yorumlarinin kesismesi veya birbirine
kosut olmas1 i¢in denetim siireci boyunca denet¢i ve miisteri firma siirekli iletisim halinde
bulunmali ve bilgi paylasiminda bulunmalidir.

Denetgi ile miisterisi arasinda ¢ikabilecek olan iletisim bozukluklari mali tablolarda ileri
stiriilecek degerlerin hatali veya eksik olmasma, gerekli agiklamalarin tam anlamiyla
yapilamamasina yol acarak mali tablolarda 6nemli hata veya usulsiizliiklerin olusmasina
neden olabilir. Bu durum ise hem mali tablolarin hem de onlara iliskin denetim raporunun
kalitesini olumsuz yonde etkileyecektir.

Mali tablolarin ve denetim raporunun kalitesi lizerindeki etkisine binaen denetgi ile
miisteri firma yoOnetimi arasindaki iliskilerin tanimlanarak c¢ergevesinin ve kapsaminin
belirlenmesi ihtiyact dogmustur. S6z konusu ihtiyaca istinaden “Uluslararast Denetim

2

Standardi 260: Denetimle Ilgili Hususlarin Yonetim Ile Goriigiilmesi » yayimlanarak

denetci-miisteri firma iliskileri resmi bir yapiya oturtulmustur.

1.3 UDS 260: Denetimle lgili Hususlarin Yonetim Ile Goriisiilmesi

Calisma’nin bu kisminda “Uluslararast Denetim Standardi 260: Denetimle ilgili
Hususlarin  Yonetim Ile Goriisiilmesi’nde belirtilen ve denetgi-miisteri firma iliskileri
baglaminda 6nem arz eden temel hususlara yer verilecektir.

UDS 260'm dokuzuncu maddesi miisteri firma yonetimi ile iletisim kuran bagimsiz
denetcinin amaclarint sdyle siralamaktadir: (a) fikrasi; bagimsiz denet¢inin finansal tablolar
denetimi ile ilgili sorumluluklarinin ve bagimsiz denetim faaliyetinin planlanmis kapsam ve
zamanlamasinin agikca ortaya koyulmasi, (b) fikrasi; bagimsiz denet¢inin miisteri firma
yonetiminden, yiiriitillecek denetim faaliyetine iliskin bilgi almasi, (c) fikrasi; denetim
faaliyeti sirasinda gozlemlenen ve miisteri firma yonetiminin finansal raporlama siirecine

yonelik sorumluluklarina iliskin 6nemli konularin belli araliklarla miisteri firma y&netimine
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iletilmesi ve (d) fikrasi; miisteri firma yonetimi ile karsilikli ve etkin iletisimin 6zendirilmesi
(UDS 260, Madde: 9).

Onuncu maddede yer alan; denetci ile miisteri firma ydnetimi arasindaki iletisimin
verimliligi denet¢i ve yonetim arasinda yapict ¢alisma iliskileri gelistirilerek saglanabilir, bu
iliski karsilikly olarak mesleki bagimsizlik ve objektiflik saglandigi ve korundugu siirece
gelisir ifadelerinin de bu baglamda denetim faaliyetleri esnasinda miizakere siirecine
basvurulmasina dayanak tegkil ettigi sdylenebilir.

Onbesinci madde bagimsiz denetcinin bagimsiz denetim faaliyetinin kapsami ve
zamanlamasi lizerine miisteri firma yonetimi ile goriismesini gerektirmektedir (UDS 260,
Madde; 15).

Onaltinc1 madde bagimsiz denetim faaliyeti sonucunda ulasilan 6nemli bulgularla
ilgilidir ve (a) fikrasi bagimsiz denet¢inin, miisteri firmanin muhasebe politikalari,
hesaplamalar1 ve finansal tablo agiklamalar1 gibi muhasebe uygulamalar1 hakkindaki
goriislerini, (b) fikras1 karsilasilmasi halinde 6nemli zorluklari, (c) fikrasi firma ydnetiminin
tamaminin sorumlu olmadig1 hallerde yapilacaklari ve (d) fikras1 ise bagimsiz denet¢inin
mesleki yargisi dogrultusunda finansal raporlama siireci bakimindan O6nem arz ettigini
diisiindiigii diger konulart miisteri firma yonetimi ile gorlismesini ongérmektedir (UDS 260,
Madde: 16).

Yirmiikinci madde miigteri firma yonetimi ile yliriitilen goriismelerin denetim
faaliyetinin amaglar1 agisindan uygun olup olmadigimin bagimsiz denet¢i tarafindan
degerlendirilmesini, uygun bulunmuyorsa bagimsiz denet¢inin bu durumun kendi risk
algilamalar1 ve yeterli ve gerekli denetim kaniti toplama imkanlar1 {lizerindeki etkilerini

dikkate almasii gerektirmektedir (UDS 260, Madde: 22).

1.4 Denetci-Miisteri Firma iliskilerinde Miizakere Tekniklerine Duyulan ihtiyag:
Denet¢i-miisteri firma yonetimi iligkilerinde kurulan iletisim her zaman saglikli ve
verimli yiirimemektedir. Denet¢i ile miisteri firma yonetiminin amagclari ayni olsa da ¢ikarlar
birbirinden farkli ve hatta ¢elisiyor olabilir, boyle bir durumda da mesela denet¢i ile miisteri
firma yonetimi ayni muhasebe mevzuatin1 veya muhasebe ve denetim standartlarmi farkli
anlayip farkli yorumlayabilirler ve sonugta denetci ile miisteri firma yonetimi arasinda
anlagsmazlik ortaya ¢ikar. Benzer anlagsmazliklarin ¢6ziimii, anlasmazliga konu olan sorunun
taraflar i¢cin Onemine bagli olarak her zaman basit, hizli ve kolay olmayabilir. Boyle

durumlarda denetci ve miisteri firma yonetiminin konugsmaktan veya tartismaktan daha uzun
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stirecek, daha yogun ve yipratici gegecek bir iletisim siirecine hazir olmalar1 gerekmektedir ki
bu siire¢ miizakere siirecidir.

Yatirimcilara giivence saglanmasinin sermaye piyasalar1 agisindan tagidigi nem nedeni
ile mali raporlamanin kalitesi denetim siirecinde ortaya ¢ikan muhasebe uygulamalar ile ilgili
tartismalt durumlarin dogru ve diizgiin bir sekilde ¢oziilmesini gerekli kilmaktadir (Brown ve
Wright, 2008: 91). Cogu zaman oldukg¢a karmasik olan mesleki standartlar ve yasal mevzuat
s6z konusu tartismali durumlarin ancak miizakere gibi karmasik bir siire¢ igerisinde
¢Oziilmesine imkan vermektedir.

Gibbins ve digerlerinin 2001°de, Nelson ve digerlerinin ise 2002’de yayimlanan
calismalarinin da ortaya koydugu iizere, denetim uygulamalarinda denet¢i ile miisteri firma
arasindaki iliskilerde miizakereye basvurulmasi yaygin bir hal almistir. S6z konusu
miizakereler ¢ok cesitli konular1 icermekle birlikte genel olarak denetim ayarlamalar
(diizeltmeleri) ile ilgili anlasmazliklarin ¢oziimi (Wright ve Wright, 1997), muhasebe
politikalart (Kadous v.d., 2003; Salterio, 1996) ve mali tablo agiklamalar1 (Zhang, 1999)
lizerine anlagsmazliklar, mali tablolarin degeri lizerindeki anlagsmazliklar (Nelson ve Kinney,
1997; Church ve Zhang, 1999), denetim 6lgeginin ve licretlerinin tespiti (Beattie v.d., 2000)
gibi konularda yogunlagmaktadir.

Mali tablolarin olusturulmasi siireci, yogun olarak mesleki yargiya dayali tahminler
gelistirilmesine neden olan, olduk¢a karmasik ve agik secik anlasilamayan raporlama
standartlarinin yorumlanmasini ve uyarlanmasini iceren bir siirectir. Bu itibarla yazinda yer
alan baz1 calismalarin (Antle ve Nalebuff 1991; Gibbins v.d. 2001; Gibbins v.d. 2005;
Trotman v.d. 2005) neticesinde yayginlasmaya baslayan bir kabule gore; mali tablolar artik
denetci ile miisteri firma yonetimi arasinda gerceklesen bir miizakere ve ¢ozliim siirecinin
triiniidiirler (Brown ve Wright, 2008: 91). Trotman ve digerleri miizakerenin denetim
faaliyetlerinin neredeyse her alanina sirayet ettigini vurgulamaktadirlar (Trotman v.d., 2005:
349).

Denetim yazininda yiiriitiilen ¢alismalarin ¢ogunlukla hata ve usulsiizliiklerin tespitine
yogunlastigr goriilmektedir. Buna karsin miizakerelere konu olan anlagsmazliklarin dikkate
deger bir kismi ise ortaya ¢ikan soruna iliskin muhtemel ¢éziimler lizerine yasanmaktadir.

Misal olarak; degerleme konusu siklikla eksik bilgiye ve yoruma dayali bir uygulamadir
ve denet¢i ile miisteri firma yoneticileri degerleme esaslar1 hakkinda farkli diistinebilirler,
ancak yine de miizakere ederek her iki taraf icinde kabul edilebilir bir sonuca ulagilmasi
mimkiindiir. Benzer sekilde agik olmayan yoruma miisait muhasebe standartlar1 da

anlagsmazliga yol agabilir (Gibbins v.d., 2001).

77



Yoénetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi - Say1:17 (2012) - Doi :http://dx.doi.org/10.11611/JMER4

Denetci ile miisteri firma yOnetimi arasindaki etkilesim ve iletisimlerin dogasi denetgi-
miisteri firma iligkilerinde miizakere tekniklerine duyulan ihtiyaci giindeme getirmis ve
muhasebe ve denetim alanlarinda miizakere silirecine yonelik c¢ok sayida calismanin
yapilmasma yol a¢mistir. Muhasebe yazininda denetgilerle denetlenenler arasindaki
etkilesimler iizerine yiiriitilen ¢alismalara bakildiginda bu ¢aligmalarda farkli yontemlerin
kullanildig1, yukarida s6z edilen etkilesimin farkli asamalarina odaklandiklar1 ve etkilesimde
bulunan karsilikli taraflarda yer alan farkli diizeylerdeki c¢alisanlar1 inceledikleri
gorilmektedir (Beattie v.d., 2000: 179).

Denetci-miisteri firma etkilesimleri tlizerine gelistirilen yazin iki belirgin yaklasimi
kapsamaktadir; karar verme kuramlarina dayanan Kinney’in yaklasimi ve oyun teorisine
dayanan Fellingham ve Newman yaklagimi. Bu iki yaklasim arasindaki en temel fark Kinney
(1975a, b) yaklasimi denetcinin davranislarinin miisteri firma yonetiminin raporlama kararlar
tizerindeki etkilerini ihmal ederken Fellingham ve Newman yaklasiminin s6z konusu etkileri
dikkate almasidir (Beattie v.d., 2000: 180).

Denetim yazininda yukarida adi gegen yaklagimlari test etmek tizere yapilmis deneysel
bazi ¢aligmalar bulunmaktadir. Bunlardan birinde Fisher ve digerleri (1996: 157) Fellingham
ve Newman yaklagimini test etmisler ve bu yaklasimin deney sirasinda gozlemlenen bir ¢ok
denet¢ci ve miisteri firma yoneticisi davranisint dngérmede basarisiz oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Yazarlara gore bu yaklagim denetim ortamima nispetle oldukca soyut
kalmaktadir.

Hansen ve Watts’da 1997°de yaptiklar1 ¢alismada yukarida adi gecen iki yaklasimi
geemis muhasebe verilerini kullanmak sureti ile ampirik olarak test etmisler ve oyun teorisine
dayanan yaklagimlarin denet¢i-miisteri firma etkilesimini daha iyi acikladigi sonucuna
ulagmiglardir.

Bir bagka grup calisma denet¢i-miisteri etkilesimini g¢atisma boyutuyla ele alarak
denet¢ilerin, miisteri firma yonetiminden gelen baskilara boyun egmeme arzusunu ve
kabiliyetini agiklamak tizere ilgili degiskenlerin kuramsal olarak agiklanmalarina ve ampirik
olarak test edilmelerine odaklanmistir. Bu tarz ¢alismalara 6rnek olarak Firth 1980, Knapp
1985 ve 1987, Schleifer ve Shockley 1990, Gul 1991, Agacer ve Doupnik 1991, Lindsay 1992,
Lod 1992, Bartlett 1993, Trompeter 1994, Teoh ve Lim 1996 ve Beattie v.d. 1999 incelenebilir
(Beattie v.d., 2000: 180).

Yazinda yer alan bazi1 ¢alismalarin da denet¢i-miisteri firma iletisimi iizerine dolayh
kanitlar sundugu goriilmektedir. Bunlardan Hill ve Ingram (1989) Genel Kabul Gormiis

Muhasebe Ilkelerinin yorumlanmasimi denetci ve miisteri arasindaki tartismalarin bir sonucu
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olarak ifade ederken Chambers ve Penman (1984) ile Kross ve Schroeder (1984) sorunlu
misterilere ait mali raporlarin yayimlanmasinin ertelenmesini, bu miisterilerin s6z konusu
raporlarla ilgili olarak ikna edilmesi i¢in ek zamana ihtiya¢ duyulmasina baglamaktadirlar.

Yazinda denet¢i-miisteri firma iliskilerine dair en saglikli sonuglara isaret eden
caligmalar ise Gibbins ve digerlerinin (2001) yaptig1 ¢alisma ile Antle ve Nalebuff (1991)
tarafindan gergeklestirilen ¢aligmadir. Gibbins ve digerleri (2001) denetimde miizakerenin
baglama duyarli ve 6nemli oldugu ve sik kullanildig1 sonucuna ulasirlarken Antle ve Nalebuff
(1991) denet¢i-miisteri firma iligkilerinde miizakere siirecine yogunlasarak bu siireci anlamak
lizere matematiksel bir modele basvurmuslardir. Ulastiklart sonuglar miizakere siireci
boyunca denetcinin akilct muhafazakarligina (ihtiyatliligina) ragmen miizakere sonucu ortaya
¢ikan mali raporlarin hep denet¢inin beklediginden daha yiiksek rakamlar icerdigine isaret
etmektedir.

McCracken ve digerleri (2008: 363) ise yukarida belirtilen ¢alismalardan farkli olarak
denetimde miizakere ilizerine yaptiklar1 ¢alismada sosyal konumlama (social positioning)
kavramini kullanarak, miizakere eden taraflarin siire¢ boyunca sadece miizakereye neden olan
anlagsmazliklara odaklanmakla kalmadiklarini, bir yandan da gélge miizakereler( shadow
negotiation) yiiriittiiklerini ileri siirmektedirler. Golge miizakere; taraflarin miizakere boyunca
sergileyecekleri rol ve hareketlerin farkli yorumlarini denedikleri, karsilikli olarak kendilerini
birbirlerinin yerine koyarak pozisyonlarinin ve miizakere gii¢lerinin gegerliligini 6ngérmeye
calistiklar1 bir siirectir (Kolb, 2004).

McCracken ve digerlerinin (2008) sosyal konumlamaya dayanan yaklasimlari, denetgi-
miisteri fima iliskisini, birbirinden bagimsiz taraflarin sahip olduklar1 pozisyonu, izafi
miizakere giiclerine dayanarak karsi tarafa kabul ettirmeye calistiklar: bir siire¢ olarak degil,
halihazirda varolan ve birlikte bir gegmise ve gelecege dair beklentilere sahip taraflarin, belirli
bir sorunu so0z konusu iliski ¢ercevesinde c¢ozmeye calistiklart bir siire¢ olarak
yorumlamaktadir. Sosyal konumlamaya dayali analiz sonuglar1 miisteri firma ile iliskiler
sirasinda denet¢iyi, miisteri firmayr daima mutlu kilmayr amacglayan bir iliski miidiiri

(relationship manager) olarak tasvir etmektedir (McCracken v.d., 2008: 364).

2. Denetcilerin Kullandiklar1 Miizakere Stratejilerine Kuramsal Bir Bakis
Calismanin bu kisminda denetcilerin miizakerelerde kullandiklar1 stratejiler cesitli

kategorilere ayrilirken bu ayrimin kuramsal nedenlerine yonelik yaklasimlar agiklanacaktir.
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2.1 Miizakere Kategorileri

Denetciler miizakere stratejilerini belirlerken miizakereye konu olan anlasmazliklarin
yapilarim1 dikkate alarak hangi miizakere stratejilerini kullanacaklarina karar verebilirler. Bu
baglamda miizakere siirecinde s6z konusu olan anlagsmazliklar temelde iki kategoriye
ayrilarak incelenebilir: Nesnel Anlasmaziiklar ve Oznel Anlasmazliklar.

Nesnel (Objective) Anlagmazliklar . Miizakereye konu olan anlasmazligin dogrudan
dogruya mesleki bir standarda veya mevzuat hiikmiine iliskin oldugu durumlarda nesnel
anlagsmazliktan s6z edilir, mesela; bir bor¢ senedine ait faiz tahakkukunun dogru olarak
hesaplanamamasi gibi. Benzer durumlarda denet¢inin taviz vermesi veya geri adim atmast
mesleki standartlara veya ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareket etmesi anlamina
geleceginden, nesnel anlasmazlik durumlarinda denet¢inin dagitict veya rekabetgi stratejiler
izlemesi gerekmektedir. Denetgileri baglayan mesleki 6zen sorumlulugu bunu 6ngérmektedir.

Mesleki standartlar ve ilgili mevzuat hiikiimleri miisteri firma kadar ve hatta ondan daha
fazla denetciyi baglamaktadir, bu yiizden bunlara aykir1 bir bicimde yiiriitiilen uygulamalar
denetcinin maruz kalacagi denetim ve is riskini arttiracaktir.

Nesnel anlagmazlik nedeni ile dagitici veya rekabetgi strateji izleyen denet¢i, muhatabi
tizerinde baski kurarak veya baskiy arttirarak miisteri firma yoneticilerini kendi pozisyonunu
kabule zorlar.

Oznel (Subjective) Anlasmazhklar . Oznel anlasmazliklar ise mesleki standartlar
veya mevzuat hiikiimleri ile ilgili degildir, 6znel anlagsmazliklarin konusunu denet¢inin
mesleki yargisina iliskin fikir ayriliklar: teskil eder, mesela; muhasebe ile ilgili olarak yapilan
bir tahmin veya hesaplama hakkindaki ¢atisma benzeri durumlar nesnel anlagsmazlik olarak
adlandirilir (Trotman, Wright ve Wright, 2005: 352).

Denetim uygulamalarinda 06znel anlagsmazliklarin ortaya c¢ikma ihtimali nesnel
anlagsmazliklardan daha yiiksektir buda denet¢inin karsi karsiya kaldigi denetim riskini etkiler.

Miisteri firma yonetimi ile 6znel anlagsmazliklar yasayan denet¢i biitiinlesik ve isbirlikgi
stratejiler kullanarak ¢atismayr ¢ozmeye c¢alisir. Burada denetgiyi baglayan mesleki
standartlar veya mevzuat hiikiimleri olmadigindan denetci taviz vermeye daha miitemayildir,

buda uzlagmaya varmay1 kolaylastirir.

2.2 Miizakere Stratejileri ile Tlgili Yaklagimlar
Putnam (1990)’in Calismasinda ele aldigi yaklasim, denetgilerin miizakerelerde

kullanabilecekleri stratejileri belirleme hususunda 6nemli ve faydali bir baslangic noktasi
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saglamaktadir. S6z konusu yaklagim denetim stratejilerini ikiye ayirmaktadir: Dagitict veya
Rekabetci Stratejiler ile Biitiinlesik veya Isbirlikgi Stratejiler.

Dagitict Veya Rekabetci Stratejiler: Dagitici  (distributive) veya rekabetci
(competitive) miizakere yaklagiminda denetci miisteri firma yoneticileri ile arasindaki goriis
ve yorum ayriliklarina dayanarak strateji belirler. Burada denetci kendisi agisindan kazangl
cikacagl yani kazan-kaybettir sonucuna yoOnelik bir strateji benimser. Bu amagla da
muhatabinin {izerinde baski kurmasim1 saglayacak veya mevcut baskiyr arttirmasini
saglayacak taktikler ile kars1 tarafi zorlayici siireclere bagvurur.

Dagitict veya rekabetci stratejiler benimsendiginde denetciler ¢ogunlukla catismayi
siddetlendirmeyi amaglarlar, bunu saglamak icinde kars1 taraftan bilgi saklayarak ya da eksik
veya yanlis bilgi vererek muhatabin kritik ve kesin, agik bilgiye ulagsmasini engellemeye
caligirlar (Trotman, Wright ve Wright, 2005: 351).

Dagitict veya rekabetgi stratejiler miizakere siirecinde her ne kadar denetciye avantajli
bir konum saglama potansiyeli tasisalar da, taraflar arasinda saldirganliga, karsilikli iyiniyetin
kaybolmasina sebep olabileceklerinden miizakere siirecini kilitleme, sona erdirme riskini de
beraberlerinde getirirler.

Biitiinlesik Veya Isbirlik¢i Stratejiler- Yukarida sozii edilen dagitict veya
rekabetci stratejilerin aksine, biitiinlesik (integrative) veya isbirlik¢i (collaborative) stratejiler
ise karsilikli olarak saglikli bilgi akisint ve dolayisi ile giiveni tesis etmeye yonelik
stratejilerdir.

Bu baglamda biitiinlesik yani igbirlik¢i stratejiler, taraflar arasinda kotii niyet zannina
yol a¢gmadan taraflarin karsilikli olarak kesin ve dogru bilgiye ulagmalarini saglayarak
sistematik ve acik bir tartigsma ortami yaratmay1 hedefler (Trotman, Wright ve Wright, 2005:
351). Biitlinlesik veya isbirlik¢i stratejilerin en temel sart1 miizakeredeki muhatabinizin i¢inde
bulundugu kosullar1 anlamaya ¢alismaktir (Pruitt ve Lewis, 1975).

Miizakerelerin altin standardi olarak ifade edilen (Brown ve Wright, 2008: 92-93)
biitiinlesik stratejilerin bu sifat1 hak ettigine dair destekleyici bir ¢alisma Sanchez ve digerleri
(2007) tarafindan gergeklestirilmistir. S6z konusu ¢alismada Sanchez ve digerleri, 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri’nde 2002 yilinda kabul edilen Sarbanes-Oxley (SOX Act of
2002) Kanunu’ndan sonra énemli yapisal degisimler gegiren denetim ve giivence hizmetleri
ortaminda, denetciler ile miisterileri olan firma yonetimleri arasinda hem mali tablolarin
aciklik ve diirtistliik iddiasin1 koruyacak hem de denet¢i ile miisteri firma iligkilerinin saglikli

bir sekilde devamini saglayacak miizakere siirecine dikkat cekmektedirler.
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Biitlinlesik veya isbirlikc¢i stratejilerin yaygin bi¢gimde kabul goéren bagka bir vesiyonu
da ilkeli Miizakere (Principled Negotiation) olarak adlandirilmaktadir. ilkeli Miizakere etkili
ve verimli bir miizakere siireci gergeklestirilebilmesi i¢in asagida belirtilen temel noktalarin
gdz oniinde bulundurulmasmi gerekli kilar: Ilk olarak taraflarm sorunu anlamaya calisirken
kendilerini kars1 tarafin yerine koymalar1 yani bir anlamda empati kurmalar1 gereklidir. Ikinci
olarak mevcut sorun tanimlanirken bu karsilikli taraflarin ¢ikarlar1 baglaminda yapilmalidir.
Bunlara ek olarak karsilikli fayday1 saglayacak yaratici fikirler tizerinde durulmali, iki yonli
iletisimin yollar1 agik tutulmali, kars1 tarafi rakip olarak degil ortak olarak kabul ederek iyi
iligkiler tesis edilmelidir (Trotman, Wright ve Wright, 2005: 352).

Carroll v.d. (1988) ile Bazerman v.d. (2000) yaptig1 ¢alismalar ilkeli miizakerelerde en
onemli noktanin, denet¢inin hem karsi tarafin hem de kendisinin nerede durdugunu yani
pozisyonlarini ¢ok iyi algilamasi oldugu ileri siirmektedir. Ne var ki bu uygulamada her
zaman miimkiin olmaktadir, zira Kennedy ve Peecher (1997) ve Gibbins v.d. (2001) gibi
arastirmacilarin yaptigi calismalar denetgilerin genellikle kendilerine asir1 gliven duyduklari
bu nedenle de kasi tarafin ve kendilerinin pozisyonlarin1 tahmin etmede basarisiz olduklarini
ortaya koymaktadir. Kars1 tarafi anlamaya calisirken denetcilerin kullandiklar1 zihinsel
modeller, denet¢inin kendi uzmanligina gereginden fazla giiven duymasi nedeniyle ¢ogu

zaman ige yaramamaktadir.

2.3 Denetgilerin Kullandiklar:1 Miizakere Taktiklerinin Tasnifi

Muhasebe ve Denetim yazininda yer aldigi haliyle denetcilerin kullandiklar1 miizakere
taktikleri, psikoloji ve sosyoloji alanlarinda arabulucularin miizakerelerde kullandiklar
taktiklerden uyarlanmistir. Arabulucularin kullandiklart miizakere taktikleri ile ilgili mihenk
tas1 olarak kabul edilebilecek ¢alisma McLaughlin, Carnevale ve Lim (1991)'in ¢aligmasidir.
McLaughlin v.d. (1991) bahsi gecen calismalarinda, kendilerinden sonra miizakere taktikleri
hakkinda yapilan hemen her c¢alismaya kaynak teskil edecek otuz alti tane taktigi
belirlemislerdir.

Miizakere taktikleri McLaughlin v.d. (1991)'denyola ¢ikilarak muhasebe ve denetim
alanina  uyarlandiginda;  Kolaylastirici  (Facilitating), = Baglamsal  (Contextual),
Zorlayici/Israrct (Forcing/Asserting) ve nihayet Otoriteye Basvurma (Appeal to Authority)
olarak siniflandirilmiglardir.

Calisma'nin izleyen kisminda s6z konusu taktikler muhasebe ve denetim alaninda

kullanildiklart haliyle ele alinmiglardir.
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2.3.1 Kolaylastiric1 Taktikler

Daha c¢ok uyumlasmaci stratejiler ¢ergevesinde bagvurulan ve miizakere siirecindeki
ilerlemeden duyulan memnuniyetin dile getirilmesi, karsi tarafin giinii kurtarmasina ve
itibarin1 korumasina yardim edilmesi, miizakere ortamindaki havayr yumusatmak i¢in esprili
bir ortam yaratilmasi, karsi tarafla dostane iliskilerin gelistirilmesi, karsi tarafa giiven
asilanmasi gibi yaklasimlar Kolaylastic1 (facilitating) Taktiklerin ornekleridir (Hollindale,
2008: 48).

2.3.2 Baglamsal Taktikler

Baglamsal (contextual) Taktikler denet¢i i¢in anlasmazligina neden olan sorunun
¢Oziimiinden ziyade miizakere siirecinin akamete ugramadan devaminin amaglandigi
durumlarda tercih edilen taktiklerdir. Sorunun ¢oziimiine yonelik eylemler veya faaliyetler
yerine miizakere siirecinin kuramsal bir zemin iizerinde siirekliligini saglayacak bir anlayis
hakimdir.

Kars1 tarafin taleplerinin ve beklentilerinin acik ve net bir sekilde kavranmaya
calisilmasi, miizakere giindeminin basitlestirilmesi i¢in sorunun karmagik olmayan ydnlerine
agirlik verilmesi, karsilikli taraflarin miizakere siirecini terk etmeden siireci devam
ettirmelerinin saglanmasi, miizakerelerin sorunlara odaklanmig bir sekilde devaminin temini
sayesinde taraflarin dikkatini dagitacak veya yeni anlagsmazliklara sebep olabilecek
durumlarin engellenmesi gibi taktikler Baglamsal Taktiklerin 6rnekleridir (Hollindale, 2008:
48).

Baglamsal Taktiklerin daha cok biitiinlesik ve igbirlike¢i stratejilerin birer uzantisi olarak

tercih edildikleri sdylenebilir.

2.3.3 Zorlayic1 / Israrci Taktikler
Zorlayici/Israrc1 (forcing/asserting) Taktikler, denet¢inin kendi pozisyonunun giigiine
inanarak kars1 tarafi bu pozisyonu kabule zorladigi ve bu noktada belirgin sekilde israrci
oldugu durumlarda basvurulan taktiklerdir. Denetgilerin daha ziyade kendilerine ve muhasebe
ilkelerine dair endiselerinin etkili oldugu sorunlara iligkin yonelimleri ifade ederler.
Zorlayici/Israrci taktiklere ornek olarak karsi tarafin gergekci olmadigini ileri siirmek,
kars1 tarafin taviz vermesini saglamak icin siddetle baski kurmak, anlasmazligin devaminin

yol acacag1 maliyetlere dikkat cekmek gosterilebilir (Hollindale, 2008: 47).
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2.3.4 Otoriteye Basvurma Taktigi

Otoriteye Bagvurma (appeal to authority); denetginin ileri siirdiigii iddialarina yetkin bir
destek saglayarak sorunun ¢oziimiine yonelmis bir stratejiyi gliindeme getiren ve denetginin
kendisine ve miisteri firmaya dair endiselerinin diginda diger taraflara dair endiselere de
yonelmesini miimkiin kilan bir taktik anlayigtir. Bu anlayis dogrultusunda birbirine benzer
sorunlarin tartisilmasi, benzer vakalarin arastirilarak mevcut vakadaki iddialar1 destekleyecek
kanitlarin aranmasi, mevzuatta veya standartlarda yer alan hiikiimlerin pozisyonu
giiclendirmek ic¢in kullanilmasi, karsi tarafa anlasmazlia neden olan soruna iliskin

sorumluluklarinin hatirlatilmasi gibi taktiklere bagvurulabilir (Hollindale, 2008: 47).

2.4 Denetgilerin Kullandiklar1 Miizakere Taktikleri

Gibbins, Salterio ve Webb (2001), Goodwin (2002) ve Beattie, Fearnley ve Brandt
(2004) basta olmak iizere baz1 yazarlar psikoloji ve genel miizakere yazininda ortaya koyulan
s06z konusu modelleri muhasebe ve denetim alanlarina uyarlamiglardir. Bu Calisma'da sayilan
otuz sekiz miizakere taktigi, esas olarak McLaughlin v.d. (1991)'nin belirledigi otuz alt1
taktikten yola c¢ikilarak Hollindale (2008) tarafindan yapilan ekleme ve ¢ikarmalarla
olusmustur. Yazinda karsilasilan diger tasnifler olan Beattie, Fearnley ve Brandt (2004)
Tasnifi, Goodwin (2002) Tasnifi, Thomas-Kilmann Anlasmazlik Modu Aract (Shell, 2001'de
yer aldigi hali ile), Bame-Aldred ve Kida (2007) Tasnifi ile Kleinman ve Palmon (2000)
Tasnifi, Calisma'da kullanilan otuz sekiz miizakere taktiginin tamamini icermediginden bu
Calisma'da sayilan miizakere taktiklerinin siniflandirilmasi i¢in McLaughlin v.d. (1991)'nin
tasnifi dikkate alinmistir. McLaughlin v.d. (1991) ve Hollindale (2008)'de yer verildigi sekli

ile denetim alaninda en sik kullanilan miizakere taktikleri agsagida Tablo 1°de gosterilmistir:

Tablo 1: Denetimde Kullanilan Miizakere Taktikleri - McLaughlin, Carnevale ve

Lim Tasnifi
Taktikler Siniflar

(1) Sorunlart eleyerek veya birlestirerek miizakere giindemini

_ . Baglamsal
sadelestirmeyi denemek
(2) Kars1 tarafin ihtiyaglarinin agikca ortaya koyulmasi Baglamsal
(3) Problemleri bagka durumlar veya kaliplarla tartismak Otoriteye bagvurma
(4) Anlagmazligin devaminin yol acacagi maliyetlere dikkat cekmek Zorlayici/Israrct

(5) Belirgin bir anlagsma-uzlagma 6nermek Kolaylastirici
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(6) Kars1 tarafin hasmane ifadelerine ve yaklagimlarina dikkat etmek Zorlayici/Israrct
(7) Miizakerelerin gidisatindan duyulan memnuniyetsizligi dile
] Zorlayicy/Israrct
getirmek
(8) Miizakerelerin gidisatindan duyulan memnuniyeti dile getirmek Kolaylastirici
(9) Belirli bir problem fiizerinde karsi tarafin kendini kaybetmis
‘ ‘ _ ‘ Kolaylastiric
hissetmesine engel olacak 6neriler getirmek
(10) Bireylerin goriintiiyli kurtarmalarina yardim etmek Kolaylastirici
(11) Kars1 tarafin se¢menleri ile birlikte ihtiyaglarin1i gézden
. .. Baglamsal
gecirmesini dnermek
(12) Kars1 tarafin beklentilerini degistirmeye calismak Zorlayicy/Israrct
(13) Kars1 tarafa gergekei olmadiklarini sdylemek Zorlayici/Israrct
(14) Kars1 tarafin giivenini kazanmaya calismak Kolaylastirict
(15) Sik sik biraraya gelerek toplanti1 yapmayi teklif etmek Baglamsal
(16) Kendi iddialarin1 desteklemek iizere disaridan benzer olaylara
o . Kolaylastiric
iligkin tavsiye almak
(17) Miizakereler i¢in bir ¢erceve olusturulmasina yardim etmek Baglamsal
(18) Miizakerelerin probleme odaklanmasini saglamak Baglamsal
(19) Baska bir ortak denetc¢iden glivence hizmeti almak Kolaylastirici
(20) Kars1 tarafin taviz vermesi i¢in kanunlara ve muhasebe
‘ Kolaylastirici
standartlarina aykiri olmayan esasli tekliflerde bulunmak
(21) Taviz vermesi igin kars1 tarafi zorlamak Zorlayici/Israrci
(22) Miizakerelerin zamanlamasini ve akisini kontrol altina tutmak Baglamsal
(23) Taraflarin miizakereden ¢ekilmesine engel olmak Baglamsal
(24) Mevcut durumla ilgisi olmayan bir ortak denetcinin destegini
Kolaylastirici
almak
(25) Kendi bakis aginizi karsi tarafin tartismasina agmak Kolaylastirict
(26) Ortam1 yumusatmak i¢in niiktedanlik yapmak Kolaylastirici
(27) Kars1 tarafin meseleleri oncelik olarak kabul etmesini saglamak Baglamsal
(28) Kars1 tarafin ayricaliklarini tanimak Kolaylastirict
(29) Uygun ornekler vererek durumu tasvir etmek Kolaylastirici
(30) Kars1 tarafin anlayacagi dilden konugmak Kolaylastirici
(31) Kavramsal ¢erceve yardimi ile pozisyonunu gii¢lendirmek Kolaylastirict
(32) Sorunlarin ve ilgili standartlarin yorumlanmasiyla mesgul olmak Kolaylastirici

85



Yoénetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi - Say1:17 (2012) - Doi :http://dx.doi.org/10.11611/JMER4 36

(33) Karst tarafla bir ahenk yakalamaya ¢aligmak Kolaylastirici
(34) Miizakerelerin soruna odaklanmasini saglamak Baglamsal
(35) Oncelikle basit sorunlar1 halletmeye ¢alismak Baglamsal

(36) Kars1 tarafa isteklerinin Muhasebe Standartlari’nin ruhuna aykiri )
Otoriteye bagvurma
oldugunu sdylemek

(37) Kars1 tarafa hesaplarin dogru ve diiriist sunulmasindan sorumlu ‘
Otoriteye bagvurma
olduklarini hatirlatmak

(38) Kars1 tarafi 6tkeden parlamasina yol agacak kadar zorlamak Zorlayici/Israrct

Kaynak: McLaughlin v.d. (1991) ve Hollindale (2008: 111-113)'den uyarlanarak

hazirlanmstir.

SONUC VE ONERILER

Miizakere neredeyse insanin varligina kosut olarak insanin oldugu her yerde ve
insanla ilgili her seye dair var olmus bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Bu hali ile
miizakere olgusu insani ve iligkilerini inceleyen sosyal bilimlerin temel aragtirma
konularindan biri olarak 6zellikle 1960’11 yillarin ilk yarisinda ilgi ¢cekmeye baslamas,
bu siire¢ 1980’lere dek yogun olarak devam etmistir.

Psikoloji ve sosyoloji alanlarinda miizakere iizerine yapilan arastirmalar diger
sosyal bilim dallarinda ¢alisan arastirmacilarin da dikkati ¢ekmeyi basarmis bu
baglamda muhasebe ve denetim ile ilgili yiiriitiilen ¢caligmalarda da miizakere konusuna
yer verilmeye baslanmistir. 1990’larin basinda baslayan s6z konusu siire¢ halen etkisini
hissettirmekte ve muhasebe ve denetim sahalarinda miizakere olgusu arastirmalara konu
olmaya devam etmektedir.Meslek mensubu denetgilerin ikinci ve tiglincii taraflarla olan
iliskileri s6z konusu oldugunda, Ozellikle de denetci ile miisteri firma ydnetimi
arasindaki etkilesim ve iletisimlerin dogas1 denetci-miisteri firma iliskilerinde miizakere
tekniklerine duyulan ihtiyac1 glindeme getirmis ve muhasebe ve denetim alanlarinda
miizakere silirecine yonelik ¢ok sayida ¢alismanin yapilmasina yol agmistir. Miisteri
firmalar ile denetciler arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel anlasmazliklarin tagidigr 6nem
denetim firmalarinin ¢alisanlarint miizakere konusunda egitmeye yoneltmistir.

Diinya’da ve bilhassa Amerika Birlesik Devletleri’nde denetgilerin kullandiklart
miizakere stratejileri ve taktikleri gerek kuramsal gerekse uygulamali pek ¢ok

arastirmaya konu olmustur. Bu ¢alismalardan bazilar psikolojik testlerinde kullanildigi
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laboratuvar deneyleri niteligindedir. S6z konusu ¢aligmalarda ulasilan sonuglar bilimsel
anlamda normatif bir yapidan ziyade tanimlayici yap1 arz etmektedir.

Tirkiye’de bu Calismanin kaleme alindii siirecte denetim ve miizakere alanlarini
birlestiren bir arastirmanin mevcut olmadig disiiniildiiglinde, Calismanin ileri ki
arastirmalar icin bir baglangi¢ noktasi teskil etmesi umulmaktadir. Tiirkiye’de denetim
uygulamalar1 ile ilgili bilgi birikiminin derinlesmesi ve meslek mensuplarinin
faaliyetlerine 151k tutulmasi anlaminda denetim ve miizakere alanlarini bir arada ele alan
kuramsal ve uygulamali ¢alismalara ihtiya¢ oldugu vakadir. Ne var ki Tiirkiye’de sosyal
bilim alanlarinda 6zelliklede muhasebe ve denetim konularinda uygulama yapmanin
zorluklart diisiiniildiigiinde bu konuda arastirma yapmak isteyecek arastirmacilarin

sabirli ve 1srarct olmalar1 gerekmektedir.
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