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ÖZET 

 Bankacılık sektörü, Türk finansal yapısının en büyük ağırlığa sahip bileĢenidir. 

2005‟ten bu yana yabancıların Türk bankalarına, gerek satın alma, gerek ortak olma 

yönündeki giriĢimleri sonucunda, Türk Bankacılığı‟nda yabancı payı artmaya baĢlamıĢ-

tır. Bu artıĢın olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadır. Olumlu etkileri; bankacılığı-

mızın uluslar arası standartlara uyum sağlaması, finansal raporlamalarda Ģeffaflığın 

sağlanması, düzenli veri depolayarak kamuya bilgi verilmeye baĢlanması, yabancı kay-

naklara daha az masrafla ulaĢılabilmesi sayılabilir. YabancılaĢmanın olumsuz yanı ise, 

bankalarımızın ulusal olma özelliklerini yitirmeye baĢlamaları, sektörün yavaĢ yavaĢ 

yabancıların eline geçmeye baĢlamasıdır.  

 Bu çalıĢmada Türkiye‟de faaliyet gösteren yirmi dört adet bankanın (3‟ü kamu 

sermayeli, 10‟u özel sermayeli mevduat bankaları ve 11 tanesi de Türkiye‟de kurulmuĢ 

yabancı bankalardır) ,  2002-2007 yılları arasında bankacılıkla ilgili on dokuz değiĢken 

üzerinden bir performans değerlendirmesi yapılmıĢtır. Türkiye‟de Ģube açan yabancı 

bankalar ve kalkınma bankaları kapsam dıĢında bırakılmıĢtır.   

ABSTRACT 

 Banking sector is the biggest component of Turkish Financial System. Since 

2005, by increasing foreign sellings and associations in the banking sector, the weight 

of foreign portion was augmented. Alienation of Turkish Banks has affirmative and 

unfavorable effects. Positive effects are; matching international banking standarts, ac-

cessing to foreign sources easily, increasing credit opportunities of foreign banks and 

transperancy in financial reports. Despite all useful additions of alienation to Turkish 

Banking Sector, foreign portion have to be limited in order to keep national identity of 

Turkish Banks.  
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 In this study performance evaluation of twenty four banks in Türkiye was made 

by using principal component analysis and factor analysis with nine teen variables about 

banking sector. (three of them are public capitalized, ten of them are private capitalized 

and eleven of them are foreign banks built in Türkiye) . 2002-2007 period was taken 

into account. Foreign banks which have agencies in Türkiye and Development Banks 

were uncovered in this study.  

1. GĠRĠġ 

 Türkiye‟de bankacılık faaliyetlerinin takibi, düzenlenmesi ve denetlenmesi 

yetkisi 2000‟li yıllara kadar Bakanlar Kurulu, Hazine MüsteĢarlığı ve T.C. Merkez 

Bankası‟na aitti. Daha sonra bu yetki, bankacılık kanunundaki değiĢiklikle kurul-

masına karar verilen ve Ağustos 2000‟de faaliyete baĢlayan Bankacılık Düzenleme 

ve Denetleme Kurumu‟na devredilmiĢtir. Bu tarihten itibaren, BDDK‟nın katkıla-

rıyla, Türk Bankacılık sektörü uluslar arası standartlara hızla uyum sağlamaya baĢ-

lamıĢ ve rekabet gücü yükselmeye baĢlamıĢtır. Finansal raporlamada Ģeffaflık ve 

düzenli veri arĢivleme çalıĢmalarına daha büyük önem verilmeye baĢlanmıĢtır.
5
   

 Türkiye‟de bankacılık sektörü, finansal kesimin büyük bir kısmını oluĢtur-

maktadır (2008 yılında bu pay, %76.2 oranındadır). Fakat son on yılda, küresel 

rekabetin bir sonucu olarak Türkiye‟de de bankacılık harici finansal kurumların 

sayısı giderek artmaya baĢlamıĢtır ve bu durum piyasaların finansal derinliği açısın-

dan olumlu bir geliĢme olarak kabul edilmektedir.  

 Son yıllarda Türk bankalarının kısmen veya tamamen yabancılara satılma-

sı, geçmiĢte hiç rastlanmamıĢ bir düzeyde yabancı payının arttığını gözler önüne 

sermektedir. Yabancı bankaların Türkiye‟ye yöneliĢi 2005 ve 2006 yılında ivme 

kazanmıĢtır (2001 yılında Türkiye‟de yaĢanan krizin ardından; HSBC Bank`ın De-

mirbank`ı aldı. DıĢbank Fortis`i, Yunan Ulusal Bankası (NBG) Finansbank‟ı, Dexia 

Denizbank‟ı, Yapı ve Kredi Bankası Koç Unicredito ortaklığına, Eurobank Tekfen-

bank‟ı, Arab Bank MNG Bank‟ı satın aldı. Garanti Bankası, ġekerbank ve son ola-

rak Akbank‟ın Citigroup‟a hisse satıĢı gerçekleĢtirildi). 
6
 

 Yabancı bankaların Türkiye‟ye akın etmelerinin sebebi, Türk bankacılık 

sektörünün geliĢme potansiyelinin çok yüksek olması ve bankacılık mevzuatının 

son düzenlemelerle uluslararası standartlara uygun hale getirilmiĢ olmasıdır. Bunun 

yanında, bankalarımızın karlılık oranlarının yüksek olması, küreselleĢen pazarda 

yabancı bankaların büyüme arayıĢları için bulunmaz bir nimet haline gelmiĢtir. 

Kendi ülkelerinde daha fazla büyüme imkânı olmayan, büyümesini fazlasıyla ta-

mamlamıĢ bazı büyük bankalar, daha fazla büyümek için tek çıkıĢ yolunun dünyaya 

                                                 
5
 http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel-II/3370Basel-IIKapsamli.pdf 

6
 ġanlı, U., “Türkiye'de Banka Alan Yabancılar Nereye KoĢuyor?”,  Aksiyon Hafta-

lık Haber Dergisi, Sayı: 624, 2006.( 

http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/detaylar.do?load=detay&link=19672) 
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açılarak yeni bankalar satın almakta veya bu bankalara ortak olmaktadırlar. Türk 

Bankacılık sektörüne müdahil olan bu bankaların, sıfırdan yeni bir banka kurmak 

yerine, hazır kurulmuĢ, yurt çapında Ģubeler açmıĢ bankaları satın almaları ise dü-

Ģündürücüdür.  

 Bu çalıĢmada, Türkiye‟de Ģube açan yabancı bankalar ve kalkınma banka-

ları kapsam dıĢı bırakılmak suretiyle, yirmi dört bankanın (3‟ü kamu sermayeli, 

10‟u özel sermayeli mevduat bankaları ve 11 tanesi de Türkiye‟de kurulmuĢ yaban-

cı bankalar) bankacılıkla ilgili on dokuz değiĢken üzerinden elde edilen toplulaĢtı-

rılmıĢ yeni değiĢkenler(faktörler) kullanılarak, 2002-2007 dönemi için bir perfor-

mans sıralaması yapılacaktır. 2001 krizinden sonra devletin kamu bankalarına sağ-

ladığı imtiyazların banka performansları üzerindeki etkileri ve devamlılığı incelene-

cektir. Ayrıca Türkiye‟de özellikle 2005‟ten bu yana Türk Bankacılık sisteminin 

yabancılaĢmasının nedenleri araĢtırılarak, yabancı payındaki bu artıĢın Türk Banka-

cılık sektörüne yaptığı olumlu ve olumsuz katkılar tartıĢılacaktır.  

2.TÜRK BANKACILIK SEKTÖRÜNDE TEMEL 

SORUNLAR  

 1980‟li yıllardan beri bankacılık sektörünün baĢlıca sorunları; ekonominin 

istikrarsız büyümesi, yüksek kaynak maliyetleri, haksız rekabet ortamı ve hızlı tek-

nolojik geliĢme karĢısında bankacılık mevzuatının yetersiz kalmasıdır.
7
 Piyasadan 

para çekme konusunda rekabete giren bankalar, faiz oranlarının serbest bırakılma-

sından faydalanarak mevduat faiz oranlarını yükseltmiĢler, bu durum, bankacılık 

sektöründeki belirsizlikleri ve haksız rekabeti beraberinde getirmiĢtir.
8
  

 2.1.   Ekonomik Ġstikrarsızlık 

 1980‟lerin baĢında hükümetin liberalleĢme politikaları uygulaması bankacı-

lık sektöründe hızlı bir geliĢmeye neden olmuĢtur, fakat bu geliĢme, bankaların eĢ 

zamanlı olarak yasal değiĢimlere, teknolojik geliĢmelere maruz kalması, bir taraftan 

artan kamu açıkları ve yüksek enflasyonun olumsuz etkilerinden dolayı istikrarlı bir 

geliĢme olamamıĢtır. 1996-2007 döneminde her yılın Ocak ayı için yıllık TÜFE 

endeks değerleri aĢağıdaki tabloda görülmektedir:
9
 

 

 

 

                                                 
7
 Parasız, Ġ., Para Banka ve Finansal Piyasalar, Ezgi Kitabevi, Bursa, 2005, s:132. 

8
 Gediz, B., “Türk Bankacılık Sektörünün Yeniden Yapılandırılması ve Çözüm 

Önerileri”, Yönetim ve Ekonomi, Yıl:2002, Cilt:9, Sayı:1-2, s:53. 
9
 http://www.belgenet.com/eko/enf_2003.html, çevrimiçi 12.02.2008. 

http://www.belgenet.com/eko/enf_2003.html
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Tablo.1: 1996-2007 Döneminde Ocak Ayı Ġçin TÜFE Endeksi 
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 Yukarıdaki tablodan görüldüğü üzere, enflasyon rakamları 2005‟ten itiba-

ren tek haneli rakamlara gerilemiĢtir.  

 2.2.   Kaynak Maliyetlerinin Yüksekliği 

 Bankalar topladıkları mevduatlar ile fon yaratmaktadırlar. Bankaların fon 

yaratabilmeleri için, mevduat faiz oranlarını, yatırımcıların birikimlerini enflasyo-

nun aĢındırıcı etkisinden koruyabilecek Ģekilde ayarlamalarını gerektirmektedir. 

1980‟li yıllardan itibaren faizlerin serbest bırakılmasıyla, faizler enflasyon parale-

linde seyretmeye baĢlarken, mevduat kompozisyonunun vadeli lehine geliĢmesi 

sonucu, mevduatın maliyeti önemli ölçüde artmıĢtır.
10

  

 Yüksek maliyetli kaynaklardan biri de iĢletme giderleridir. ĠĢletme giderleri 

içerisinde en önemli payı personel giderleri oluĢturmaktadır. Türk bankacılık sektö-

ründe, 1980 öncesi koĢullarında mevduat toplayabilmek için Ģube ağını geniĢletmek 

ve yeni personel istihdam etmek rasyonel kabul edilirken, 1980‟li yıllardan itibaren 

reel pozitif faiz politikası ve otomasyondaki geliĢmeler, birçok Ģubeyi karlı olmak-

tan çıkarmıĢtır. Bunun sonucunda, bir süre bankalar iĢletme giderlerini azaltmak 

amacıyla, Ģube kapatma ve personel sayısını azaltma politikası izlemiĢler, fakat son 

yıllarda sanayileĢmenin Anadolu‟ya yayılmasıyla birlikte, mevcut bankaların Ģube 

sayılarını yeniden arttırma politikası izlemelerine neden olmuĢtur. Bu da sektördeki 

maliyetlerin yeniden artmasına yol açmıĢtır.
11

 

 2.3.   Öz Kaynakların Yetersizliği 

 Öz kaynak, bir bilançonun aktif toplamından yükümlülüklerin düĢülmesiy-

le elde kalan kısımdır. Öz kaynak; ödenmiĢ sermaye, yedek akçe, dağıtılmayan kar 

ve varlıkların(menkul, gayrimenkul) değer artıĢından oluĢmaktadır.
12

  

 Türkiye‟de öz kaynakların çok büyük bir kısmı üç adet kamu bankası (T.C. 

Ziraat Bankası, Halk Bankası ve Vakıf Bank) ve ilk dört büyük özel banka (ĠĢ Ban-

kası, Garanti Bankası, Yapı ve Kredi Bankası, Akbank) tarafından paylaĢılmıĢtır. 

                                                 
10

 Parasız, Ġ., a.g.e., ss: 126-127. 
11

 www.econturk.org/Turkiyeekonomisi/oguzbanka.doc)   
12

 Toprak, M., Demir, O., “Türk Bankacılık Sektörü:Sorunlar, Krizler ve ArayıĢ-

lar”, C.Ü. ĠĠBF Dergisi, Cilt:2, Sayı:2, s:3. 
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Çok sayıda küçük ölçekli bankanın geri kalan az miktardaki öz kaynak ile, ne iç 

piyasada ne de uluslar arası piyasada rekabet etme Ģansları bulunmamaktadır. Öz 

kaynakların artması ve sermaye yapılarının güçlenebilmesi için küçük ölçekli ban-

kaların birleĢmeleri gerekmektedir. Hükümet müdahalelerine maruz olan kamu 

bankalarının sahip oldukları öz kaynak azaltılarak, ilk sırada yer alan özel bankala-

rın sayısı arttırılabilirse, öz kaynak dağılımı daha adil olacak, piyasada birbirine 

denk güce sahip çok sayıda bankanın söz sahibi olması ise rekabeti arttırarak daha 

etkin bir bankacılık sisteminin oluĢmasını sağlayacaktır.
13

 

3.BANKACILIKTA RĠSK FAKTÖRÜ VE RĠSK 

ÇEġĠTLERĠ 

 KüreselleĢme sürecinin hız kazandığı son yıllarda uluslar arası standartlara 

uyum sağlama yolunda değiĢim geçiren Türk Bankacılık sektörü, geleneksel yöne-

tim ve denetim yöntemlerini terk etmeye baĢlamıĢ, risk odaklı; piyasaların yaĢadığı 

olağan dıĢı durumlarda karĢılaĢılabilecek zararları en aza indirmeye yönelik bir 

denetim ve yönetim stratejisini benimsemiĢtir.
14

  

 Bankacılık sektöründe risk, tamamıyla giderilemeyen fakat yönetilmesi ve 

azaltılması mümkün olan bir kavramdır. Risk yönetiminde amaç, üstlenilen risklerin 

buna değecek bir miktarda getiri sağlayıp sağlamadığını takip ederek, alınan karar-

ların doğruluğunu piyasanın değiĢen durumlarını göz önünde bulundurarak devamlı 

surette değerlendirmeler yapmaktır.  

 Bankacılıkta risk kavramı çeĢitli Ģekillerde sınıflandırılabilmektedir. Fakat 

genel olarak üç tür riskten söz edilebilir. Bunlar; piyasa riskleri, kredi riskleri ve 

operasyonel risklerdir.  

 Piyasa riskleri, piyasadaki fiyat değiĢimlerinden kaynaklanan risklerdir. 

Piyasa riskleri, piyasadaki fiyat değiĢimlerinden kaynaklanan risklerdir. Piyasa 

riski; fiyat riski, kur riski ve faiz riski Ģeklinde sınıflandırılabilir. Fiyat riski, bir 

malın alınıp satılması için geçen sürede fiyatlarda meydana gelebilecek değiĢimle-

rin ihracatçının veya ithalatçının karlarını etkilemesidir. Kur riski, ulusal para biri-

minin, siyasi olaylar, doğal afetler, ödemeler dengesinde oluĢabilecek açıklar, v.b. 

makro faktörler nedeniyle yabancı paralar karĢısında değer kazanması veya kay-

betmesine bağlı olarak ihracatçı veya ithalatçının karlarının değiĢmesidir. Faiz riski, 

faiz oranlarında ortaya çıkan değiĢimlerden dolayı karĢılaĢılan risk olup, bu risk; 

herhangi bir yatırımdan beklenen getiriyi olumlu veya olumsuz etkiler veya Ģirket-

lerin yaptığı borçlanmalar üzerinde etkili olmaktadır. Zira faiz oranı vade sonunda 

                                                 
13

 a.g.e., s:6. 
14

 Ünsal, A., Duman, S., “Türkiye’de Bankaların Performanslarının Temel BileĢen-

ler YaklaĢımı ile KarĢılaĢtırmalı Analizi”, 

http://www.ekonometridernegi.org/bildiriler/o1s1.pdf, ss:3-6. 

http://www.ekonometridernegi.org/bildiriler/o1s1.pdf
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elde edilecek veya dıĢarıya aktarılacak nakit akımları üzerinde doğrudan etki et-

mektedir.
15

 

 Kredi riski, kredi yükümlüsünün borçlandığı bankaya borcunu zamanında 

ve tam olarak ödememesinden kaynaklanan risk türüdür.  

 Operasyonel risk ise, piyasa ve kredi risklerinin dıĢında kalan diğer tüm 

risk unsurlarını kapsamaktadır. Basel Komitesi‟nin tanımına göre ise operasyon el 

risk; “Yetersiz ve baĢarısız içsel süreçlerden, personel ve sistemlerden ya da dıĢsal 

olaylardan kaynaklanan, doğrudan veya dolaylı zarar riskidir”.
16

  

4.   ARAġTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE YÖNTEM 

 Banka performanslarının ölçülmesinde çeĢitli oranlar kullanılmaktadır. 

Tercih edilen oranların türüne göre, bir banka bazen iyi, bazen de kötü bir perfor-

mansa sahipmiĢ gibi çıkabilir. Hatta bu konuda kesin bir metodolojinin olmaması, 

banka yöneticilerinin haklı olarak, uygulanan performans ölçüm yaklaĢımlarına pek 

fazla güvenmemelerine neden olmaktadır. Zira baĢarı ölçütü kabul edilen bir takım 

oranları esas alarak, yönetim ve denetimde değiĢikliğe giden bir takım banka yöne-

ticileri, geçmiĢte, bankanın tüm stratejisine zarar veren politikalar izlemiĢlerdir.
17

 

 ÇalıĢmada kullanılan veriler Türkiye Bankalar Birliği‟nin web sitesinden 

elde edilmiĢtir.
 18

 Kamu bankaları, özel sermayeli bankalar ve yabancı bankaların 

performans değerlendirmesi yapılmak istenmektedir. Söz konusu uygulama,  2002-

2007 yılları arasında bankacılıkla ilgili on dokuz değiĢken ve toplam yirmi dört 

banka (3‟ü kamu sermayeli, 10‟u özel sermayeli mevduat bankaları ve 11 tanesi de 

Türkiye‟de kurulmuĢ yabancı bankalardır ) üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. Özel 

sermayeli bir mevduat bankası olan Adabank, bazı rasyolara iliĢkin düzenli bilgiye 

sahip olmadığından kapsam dıĢı bırakılmıĢtır. ÇalıĢmaya dâhil edilmeyen diğer 

bankalar ise, Türkiye‟de Ģube açan yabancı bankalar ve kalkınma bankalarıdır.  

 ÇalıĢmanın amacı, banka performanslarını değerlendirmede kullanılabile-

cek çok sayıda değiĢkenden, iliĢkili olan değiĢkenlerin faktörleĢmesini sağlayarak 

daha az sayıda ve birbiriyle iliĢkisiz değiĢkenler elde ederek, bu yeni oluĢturulan 

bağımsız faktörler üzerinden performans sıralaması yapmaktır.  

 4.1.   Temel BileĢenler Analizi 

                                                 
15

 http://www.kobifinans.com.tr/tr/bilgi_merkezi/021705/5770 
16

 Boyacıoğlu, M. A., “Operasyonel Risk ve Yönetimi”, Bankacılar Dergisi, Sayı:43, 

2002, s:52. 
17

 Ünsal, A., Duman, S., a.g.e., s:6. 
18

 Veriler www.tbb.org.tr adresinden temin edilmiĢtir. 

http://www.tbb.org.tr/
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 Temel bileĢenler analizi, değiĢkenler arasındaki bağımlı yapıyı ortadan 

kaldırarak, az sayıda temel bileĢen üzerinden yorum yapmaya olanak sağlayan bir 

boyut indirgeme tekniğidir.  

 n gözlem ve p değiĢkenden oluĢan X veri matrisi pxn boyutludur. Zpxn mat-

risi ise veri matrisinin standartlaĢtırılmıĢ halidir. Pratikte değiĢkenlere iliĢkin ölçü 

birimlerinin benzer ya da aynı olması genellikle rastlanılan bir durum değildir. 

StandartlaĢtırmanın amacı, varyansı büyük olan değiĢkenlere daha büyük ağırlıklar 

verilmesini önlemektir. Standart verilere temel bileĢenler analizi uygulandığında 

bileĢenlere atfedilen ağırlıklar varyanslardan bağımsız bir biçimde elde edilmekte-

dir.  

 Tpxp bir dönüĢüm matrisi olmak üzere; 

 Ypxn = T
´
pxpZpxn 

 Yukarıdaki dönüĢüm sonucunda birbiriyle iliĢkili zij değerlerinden, birbiriy-

le iliĢkisi olmayan (bağımsız) yij değerleri elde edilir. Eğik eksenler üzerinde bulu-

nan zij değerleri, dik eksenler üzerindeki yij‟lere dönüĢtürülmüĢtür. 

 Uygulanan bu dönüĢtürme iĢlemi toplam varyansı değiĢtirmez. Fakat temel 

bileĢenler analizinde varyans sıralaması söz konusudur. Temel bileĢenler toplam 

varyansa sırasıyla en büyük katkıda bulunurlar. Bu anlamda ilk temel bileĢen top-

lam varyansa en çok katkısı olan bileĢendir. Ġkinci temel bileĢenin toplam varyansa 

katkısı ise birinci temel bileĢenden az, fakat üçüncü temel bileĢenden daha fazladır.  

 Varyansların bu Ģekilde sıralanarak birikimli bir toplamının elde ediliyor 

olması, temel bileĢen sayısının belirlenmesinde önemli bir yol göstericidir. Örneğin, 

eğer toplam varyansın büyük bir kısmı m tane temel bileĢen ile açıklanabiliyor ise, 

bu durumda uzayın boyutu p‟den m‟e düĢer ve böylelikle boyut indirgenmiĢ olur.   

 Temel bileĢen sayısına karar vermede birden fazla sayıda yaklaĢım söz 

konusudur. Bunlardan ilki ve en basit olanı, birden büyük değerli özdeğerlerin sayı-

sını, m olarak kabul etmektir. Benzer bir mantık izlenerek;
m j

j 1

2

p 3


    koĢulunu 

sağlayan en küçük m değeri de, önemli sayılan temel bileĢen sayısını vermektedir. 

 4.2.   Faktör Analizi 

 Faktör analizi, değiĢkenler arasındaki gizli yapıyı ortaya çıkararak, arala-

rında yüksek korelasyon olan p tane değiĢkeni sınıflandırmak suretiyle, bu değiĢ-

kenlerden faktör olarak adlandırılan iliĢkisiz (ortogonal) değiĢkenler bulmayı hedef-

leyen bir boyut indirgeme tekniğidir. OluĢturulan faktörler, en az bilgi kaybı ile en 

fazla açıklama gücüne sahip olmalıdırlar.  
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ġekil.1: Birbiriyle ĠliĢkili DeğiĢkenlerin FaktörleĢerek Bağımsız DeğiĢkenlere 

DönüĢmeleri 

 

 Faktör analizinin ilk adımı, değiĢkenler arasındaki korelasyon matrisini 

elde etmektir. DeğiĢkenlerin birbiriyle yüksek iliĢkili olmaları istenen bir durumdur. 

Yüksek iliĢkilerin varlığı, bu değiĢkenlerin faktörleĢtirilebileceğinin (birlikte bir 

gruba dahil olabilme durumu) iĢaretidir. Aksi taktirde çok düĢük iliĢkiye sahip de-

ğiĢkenler herhangi bir faktöre dahil edilemeyecekleri için, analizin bu ilk adımında 

belirlenerek ihmal edilebilirler.  

 Korelasyon matrisi incelendikten sonraki aĢama, Bartlett‟in küresellik tes-

tini uygulamaktır. R korelsayon matrisinin birim matrise eĢit olduğunu öne süren        

“H0 : R=I”  yokluk hipotezi test edilir. ġayet, korelasyon matrisinin birim matri-

se eĢit olduğunu ileri süren yokluk hipotezi kabul edilirse, bu durumda değiĢkenler 

arasında iliĢki olmadığı kabul edilmiĢ olunur. O halde söz konusu değiĢkenler her 

biri tek bir faktör gibi algılanmalıdır, yani bu değiĢkenler belli guruplar oluĢturama-

dıkları için faktörleĢtirilemezler. Küresellik testi sonucunda korelasyon matrisi 

birim matrise eĢit değilse, faktör analizi uygulanabilir demektir.  

 Faktör elde etmede kullanılan birden fazla sayıda yöntem olmasına karĢılık, 

bu çalıĢmada en genel yaklaĢım olan temel bileĢenler kullanılacaktır. Temel bile-

Ģenler yaklaĢımında, birikimli varyans ve birden büyük öz değer sayısına eĢanlı 

olarak bakılarak faktör sayısı belirlenmektedir. Öz değeri 1‟den büyük olan ve top-

Birbiriyle ĠliĢkili 

Çok Sayıda DeğiĢ-

ken 

   Faktör Analizi 

Az Sayıda 

Bağımsız Faktör 
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lam varyansın büyük bir kısmını açıklamakta olan faktörlere bakılarak faktör sayısı 

belirlenir ve faktörlerin anlamlı bir biçimde adlandırılmaları gerekmektedir. Bu 

iĢlem, hangi değiĢkenin hangi faktörde yoğunluk gösterdiğine bakılarak yapılmak-

tadır.  

5.   UYGULAMA 

 Bu çalıĢmada, Türkiye‟de bulunan yirmi dört adet banka için bir perfor-

mans sıralaması yapılması amaçlanmaktadır. Performans ölçümü, bankacılıkta var 

olan çeĢitli risk etkenlerini göz önüne alınarak, bu etkenleri temel bileĢenler analizi 

uygulayarak, birbiriyle iliĢkisiz  daha az sayıda faktöre indirgemek suretiyle, söz 

konusu faktörlerin skor değerleri hesaplanmıĢ ve bu değerler üzerinden bir perfor-

mans sıralaması yapılmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmaya dâhil edilen bankalar aĢağıdaki 

tabloda görülmektedir: 

      Tablo.1: Performans Sıralamasına Konu Olan Bankalar 

 BANKALAR 

 Kamu Sermayeli Bankalar 

1 T.C. Ziraat Bankası A.ġ. 

2 Türkiye Halk Bankası A.ġ. 

3 Türkiye Vakıflar Bankası 

 Özel Sermayeli Bankalar 

4 Akbank T.A.ġ. 

5 Alternatif Bank A.ġ. 

6 Anadolubank A.ġ. 

7 ġekerbank T.A.ġ. 

8 Tekstil Bankası A.ġ. 

9 Turkish Bank A.ġ. 

10 Türk Ekonomi Bankası A.ġ. 

11 Türkiye Garanti Bankası A.ġ. 

12 Türkiye ĠĢ Bankası A.ġ. 
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13 Yapı ve Kredi Bankası A.ġ. 

 Yabancı Sermayeli Bankalar 

14 Arap Türk Bankası A.ġ. 

15 Citibank A.ġ. 

16 Denizbank A.ġ. 

17 Deutsche Bank A.ġ. 

18 Eurobank Tekfen A.ġ. 

19 Finans Bank A.ġ. 

20 Fortis Bank A.ġ. 

21 HSBC Bank A.ġ. 

22 Millennium Bank A.ġ. 

23 Oyak Bank A.ġ. 

24 Turkland Bank A.ġ. 

 Performans değerlendirmesi aĢağıdaki değiĢkenler üzerinden yapılacaktır:
19

 

 Tablo.2:Performans Değerlendirmesinde Kullanılan Rasyolar 

X1            Özkaynaklar / (Mevduat + Mevduat DıĢı Kaynaklar) 

X2 Özkaynaklar / Toplam Aktifler  

X3 Özkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tu-

tar) 

X4 Bilanço içi Döviz Pozisyonu / Özkaynaklar   

X5 Net Bilanço Pozisyonu / Özkaynaklar 

X6            Finansal Varlıklar (Net) / Toplam Aktifler 

X7 Toplam Krediler / Toplam Aktifler  

                                                 
19

 Ünsal, A., Duman, S., a.g.e., s:9. 
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X8 Toplam Krediler / Toplam Mevduat 

X9 Takipteki Krediler (net) /  Toplam Krediler  

X10 Tüketici Kredileri /  Toplam Krediler 

X11             Net Dönem Karı (Zararı) / Toplam Aktifler 

X12 Net Dönem Karı (Zararı) / Özkaynaklar 

X13 Vergi Öncesi Kar / Toplam Aktifler 

X14 Net Dönem Karı (Zararı) / ÖdenmiĢ Sermaye 

X15            Likit Aktifler / Toplam Aktifler 

X16 Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat DıĢı Kaynaklar) 

X17 TP Likit Aktifler / Toplam Aktifler  

X18 YP Likit Aktifler / YP Pasifler 

X19 Likit Aktifler / Kısa Vadeli Yükümlülükler 

 Yukarıdaki on dokuz değiĢken göz önüne alınarak, 2002-2007 döneminde 

her yıl için temel bileĢenler analizi uygulanmıĢtır. Küresellik testi her yıl için uygu-

lanmıĢtır ve olumlu sonuç vermiĢtir. Yani, korelasyon matrisi birim matris değildir, 

birbiriyle iliĢkili olan bu değiĢkenler faktörleĢtirilebilirler (faktör analizine uygun-

dur). 

 2002 yılı için yapılan uygulamada, değiĢkenler dört faktöre dönüĢmüĢler-

dir. X15, X16, X17, X18 birinci faktörde; X11, X13 değiĢkenleri ikinci faktörde, X7, X8 

üçüncü faktörde, X5 dördüncü faktörde yoğunlaĢmıĢlardır. DeğiĢkenlerin gruplaĢ-

malarına bakılarak; birinci faktör Likidite, ikincisi Karlılık, üçüncüsü Kredi ve dör-

düncüsü de Sermaye olarak adlandırılmıĢtır. Bu dört kategoriye iliĢkin faktör skor-

larının pozitif ölçek değerlerine göre bankaların 2002‟deki performans sıralaması 

aĢağıdaki gibi bulunmuĢtur: 

 

 

 

 



Akademik Fener 

 

129 

 

Tablo.3: 2002 Yılına Ait Performans Sıralaması 

 Sermaye Kredi Likidite Karlılık 

1 DEUTSCHEBA

NK 

HALK 

BANKASI 

TURKISHBANK MILLENIUMBA

NK 

2 

CITIBANK 

TURKLAND 

BANK HALK BANKASI HALK BANKASI 

3 
DENĠZBANK HSBC 

DEUTSCHEBAN

K 

DEUTSCHEBAN

K 

4 EUROBANK 

TEKFEN 

TURKISHBA

NK 

T.C. ZĠRAAT 

BANKASI 

YAPI VE KREDĠ 

BANKASI 

5 MILLENIUM 

BANK 

T.C. ZĠRAAT 

BANKASI 

ANADOLUBAN

K TEKSTĠLBANK 

6 TURKISHBANK MILLENIUM 

BANK TEKSTĠLBANK 

EUROBANK 

TEKFEN 

7 T.C. ZĠRAAT 

BANKASI 

EUROBANK 

TEKFEN AKBANK AKBANK 

8 
AKBANK 

FORTISBAN

K 

EUROBANK 

TEKFEN FĠNANSBANK 

9 

HSBC 

TÜRK 

EKONOMĠ 

BANKASI DENĠZBANK 

ALTERNATĠFBA

NK 

1

0 HALK 

BANKASI 

YAPI VE 

KREDĠ 

BANKASI 

ALTERNATĠFBA

NK 

TURKLAND 

BANK 

 

 Tabloda görüldüğü üzere, 2002‟de kamu bankaları kredi, likidite ve karlılık 

bakımından özel sermayeli ve yabancı bankaların önüne geçmiĢtir. Yabancı banka-

lardan Deutschebank, sermaye, likidite ve karlılık oranlarına göre iyi bir performans 

sergilemiĢtir. Yine yabancı bir banka olan Milleniumbank da, 2002 yılının en karlı 

bankası olmuĢtur.  
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  Diğer yıllar için de aynı Ģekilde faktörleĢme sağlanmıĢtır ve performans 

sıralamaları aĢağıda belirtildiği gibi bulunmuĢtur: 

Tablo.4: 2003 Yılına Ait Performans Sıralaması  

 Sermaye Kredi Likidite Karlılık 
1 

DEUTSCHEBANK 

HALK 

BANKASI 

TURKISHBANK 

MILLENIUMBANK 

2 
MILLENIUMBANK 

T.C. ZĠRAAT 

BANKASI 
HALK BANKASI DEUTSCHEBANK 

3 VAKIFLAR 

BANKASI 

ARAP TÜRK 

BANKASI 
FĠNANSBANK AKBANK 

4 

T.C. ZĠRAAT 

BANKASI 

TÜRK 

EKONOMĠ 

BANKASI 
VAKIFLAR 

BANKASI 

TURKISHBANK 

5 
HSBC HSBC DEUTSCHEBANK TEKSTĠLBANK 

6 
TURKISHBANK TEKSTĠLBANK OYAKBANK HALK BANKASI 

7 

TURKLAND BANK CITIBANK 

EUROBANK 

TEKFEN 
YAPI VE KREDĠ 

BANKASI 

8 

ARAP TÜRK 

BANKASI 

TURKLAND 

BANK 

GARANTİ 
BANKASI FĠNANSBANK 

9 EUROBANK 

TEKFEN 
OYAKBANK HSBC 

T.C. ZĠRAAT 

BANKASI 

10 
ALTERNATĠFBANK FĠNANSBANK DENĠZBANK 

TÜRKĠYE Ġġ 

BANKASI 

 
 Deutschebank 2003‟te de, kredi hariç diğer oranlara bakıldığında iyi olan 

performansını devam ettirmiĢtir. Kamu bankaları, karlılık hariç, diğer oranlar bakı-

mından özel sermayeli ve yabancı bankaları geride bırakmıĢlardır. 
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Tablo.5: 2004 Yılına Ait Performans Sıralaması 

 Sermaye Kredi Likidite Karlılık 
1 

DEUTSCHEBANK HALK BANKASI TURKISHBANK MILLENIUMBANK 

2 VAKIFLAR 

BANKASI 

T.C. ZĠRAAT 

BANKASI 
HALK BANKASI DEUTSCHEBANK 

3 
MILLENIUMBANK HSBC 

VAKIFLAR 

BANKASI 
TURKISHBANK 

4 T.C. ZĠRAAT 

BANKASI 

ARAP TÜRK 

BANKASI 
ALTERNATĠFBANK 

YAPI VE KREDĠ 

BANKASI 

5 
ANADOLUBANK 

FĠNANSBANK 

ARAP TÜRK 

BANKASI 
VAKIFLAR 

BANKASI 

6 
ġEKERBANK 

TÜRK EKONOMĠ 

BANKASI 
CITIBANK ġEKERBANK 

7 ARAP TÜRK 

BANKASI 
TEKSTĠLBANK FĠNANSBANK ANADOLUBANK 

8 
CITIBANK MILLENIUMBANK DEUTSCHEBANK 

ARAP TÜRK 

BANKASI 

9 YAPI VE KREDĠ 

BANKASI 
CITIBANK OYAKBANK FĠNANSBANK 

10 
HSBC DENĠZBANK HSBC 

T.C. ZĠRAAT 

BANKASI 

 
 2004 yılı sonuçları, 2003‟ün tekrarı gibi görünmektedir. Fakat, Vakıflar 

Bankası ve Ziraat Bankası, sermaye bakımından yükseliĢe geçmiĢ, kredi bakımın-

dan ise aynı yerlerini korumuĢlardır. Vakıflar Bankası likiditesini arttırarak, Finans-

bank, Arap Türk Bankası ve Deutschebank‟ı geride bırakmıĢtır.  
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Tablo.6: 2005 Yılına Ait Performans Sıralaması  

 Sermaye Kredi Likidite Karlılık 
1 

DEUTSCHEBANK CITIBANK TURKISHBANK 
YAPI VE KREDĠ 

BANKASI 

2 ARAP TÜRK 

BANKASI 
MILLENIUMBANK 

VAKIFLAR 

BANKASI 
CITIBANK 

3 

TURKISHBANK 
ALTERNATĠFBANK DEUTSCHEBANK OYAKBANK 

4 VAKIFLAR 

BANKASI 
FĠNANSBANK HALK BANKASI HSBC 

5 TÜRK EKONOMĠ 

BANKASI 

TÜRK EKONOMĠ 

BANKASI 
ALTERNATĠFBANK FĠNANSBANK 

6 
HALK BANKASI TEKSTĠLBANK HSBC MILLENIUMBANK 

7 
AKBANK 

YAPI VE KREDĠ 

BANKASI 

ARAP TÜRK 

BANKASI 
T.C. ZĠRAAT 

BANKASI 

8 
DENĠZBANK FORTISBANK 

YAPI VE KREDĠ 

BANKASI 

TÜRK EKONOMĠ 

BANKASI 

9 
ġEKERBANK DENĠZBANK 

TÜRKĠYE Ġġ 

BANKASI 
TURKISHBANK 

10 
GARANTĠ 

BANKASI 
ARAP TÜRK 

BANKASI 
FORTISBANK AKBANK 

 
 2005 yılında yabancı bankalar ilk sıralardaki yerlerini sağlamlaĢtırmaya 

baĢladıklarının sinyallerini vermeye baĢlamıĢlardır. Kamu bankaları kredi ve karlı-

lık bakımından alt sıralara gerilemiĢtir. Bunun yanında Yapı ve Kredi Bankası en 

karlı banka olarak bulunmuĢtur. Alternatifbank, Tekstilbank, Turkishbank  ve Ak-

bank gibi özel sermayeli bankalar da geçmiĢ yıllara göre daha yüksek performanslar 

göstermiĢlerdir. 
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Tablo.7: 2006 Yılına Ait Performans Sıralaması 

 Sermaye Kredi Likidite Karlılık 
1 CITIBANK CITIBANK DEUTSCHEBANK MILLENIUMBANK 

2 

MILLENIUMBANK 

ARAP TÜRK 

BANKASI CITIBANK FĠNANSBANK 

3 

DEUTSCHEBANK MILLENIUMBANK 

YAPI VE KREDĠ 

BANKASI TURKLAND BANK 

4 FĠNANSBANK HSBC TURKISHBANK DEUTSCHEBANK 

5 YAPI VE KREDĠ 

BANKASI TURKISHBANK ANADOLUBANK 
T.C. ZĠRAAT 

BANKASI 

6 

ANADOLUBANK 

YAPI VE KREDĠ 

BANKASI HSBC HSBC 

7 TÜRK EKONOMĠ 

BANKASI 

TURKLAND 

BANK ALTERNATĠFBANK TURKISHBANK 

8 TURKISHBANK TEKSTĠLBANK FĠNANSBANK HALK BANKASI 

9 ARAP TÜRK 

BANKASI ANADOLUBANK HALK BANKASI TEKSTĠLBANK 

10 

FORTISBANK 
T.C. ZĠRAAT 

BANKASI 

GARANTĠ 

BANKASI AKBANK 

 
 2006 yılında kamu bankaları karlılık oranı bakımından yükseliĢ göstermiĢ-

lerdir. 2005‟te karlılık sıralamasında sadece bir adet kamu bankası yer alırken, 

2006‟da bu sayı ikiye yükselmiĢtir. Fakat diğer oranlar bakımından düĢüĢ söz konu-

sudur. Yabancı payının hızla arttığı bu dönemde, tablo netleĢmeye baĢlamıĢ, yaban-

cı bankalar performans sıralamasında üst sıralardaki yerlerini almıĢlardır. Özellikle 

Deutschebank, Milleniumbank, Citibank, Turkland Bank ilk sıralardaki yerlerini 

korumuĢlardır. Bunun yanında özel sermayeli Yapı ve Kredi Bankası, Akbank ve 

Garanti Bankası da geçmiĢ yıllara nazaran daha iyi performanslar sergilemiĢlerdir. 

Kamu bankaları, yabancı ve özel sermayeli bankalarla olan yarıĢında alt sıralara 

gerilemiĢtir. 
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Tablo.8: 2007 Yılına Ait Performans Sıralaması 

 Sermaye Kredi Likidite Karlılık 
1 DEUTSCHEBANK CITIBANK TURKISHBANK CITIBANK 

2 EUROBANK 

TEKFEN 

EUROBANK 

TEKFEN 

YAPI VE KREDĠ 

BANKASI MILLENIUMBANK 

3 ARAP TÜRK 

BANKASI TURKISHBANK CITIBANK TURKISHBANK 

4 TÜRKĠYE Ġġ 

BANKASI 

ARAP TÜRK 

BANKASI 
T.C. ZĠRAAT 

BANKASI 

TURKLAND 

BANK 

5 T.C. ZĠRAAT 

BANKASI HALK BANKASI ALTERNATĠFBANK 

GARANTĠ 

BANKASI 

6 TURKLAND 
BANK HSBC 

TÜRKĠYE Ġġ 
BANKASI 

ARAP TÜRK 
BANKASI 

7 TÜRK EKONOMĠ 

BANKASI ALTERNATĠFBANK DEUTSCHEBANK 
T.C. ZĠRAAT 

BANKASI 

8 

TURKISHBANK TEKSTĠLBANK FĠNANSBANK 

EUROBANK 

TEKFEN 

9 HALK BANKASI AKBANK TEKSTĠLBANK HALK BANKASI 

10 GARANTĠ 

BANKASI 
T.C. ZĠRAAT 

BANKASI HALK BANKASI DEUTSCHEBANK 

 
 2007 yılında kamu bankaları bir önceki yıla göre iyileĢme göstermiĢtir. 

2006‟da sermaye yeterliliği sıralamasında hiçbir kamu bankası bulunmazken, 

2007‟de T.C. Ziraat Bankası beĢinci sırada, Halk Bankası ise dokuzuncu sırada yer 

almıĢtır. Diğer oranlar göz önüne alındığında yine aynı iki banka sıralamada en iyi 

performans gösteren ilk on bankanın arasında yer almıĢlardır. Deutschebank, Mille-

niumbank, Citibank, Turkishbank ve Eurobank liderliklerini sürdürmektedirler.  

6.   SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

 Bu çalıĢmada Türkiye‟de faaliyet gösteren 24 adet bankanın performans 

değerlendirmeleri, faktör analizi ile hesaplanan skor değerleri üzerinden ortaya 

konmaya çalıĢılmıĢtır. 2002 yılında kamu bankaları; sermaye, likidite, kredi ve 

karlılık oranları bakımından yabancı bankalar ve özel sermayeli bankaların önüne 

geçmiĢlerdir. Bunun en önemli sebebi, devletin 2001 ekonomik krizi sonrasında 

kamu bankalarına sağlamıĢ olduğu imtiyazlardır. Bununla birlikte, yabancıya satıĢ-

ların ve ortaklıkların yeni yeni baĢlıyor olması, henüz bu bankaların kamu bankala-

rına sağlanan kolaylıklar ile tam bir rekabete girememiĢ olmalarındandır. Bu durum 
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2003 ve 2004 yıllarında da yaklaĢık olarak benzer bir biçimde devam etmiĢtir. Ya-

bancılara satıĢın ivme kazandığı 2005 yılında ise durum yabancı ve özel sermayeli 

bankaların lehine dönmeye baĢlamıĢtır. Yapı ve Kredi Bankası seçilen kriterlere 

göre 2005 yılının en karlı bankası olarak tespit edilirken, yabancı bankalar dört 

kategoride de kamu bankalarının önüne geçmiĢlerdir. 2006‟dan itibaren artık tablo 

netleĢmeye baĢlamıĢ, yabancı bankalardan özellikle Deutschebank, Citibank ve 

Millenium Bank en üst sıralarda yerlerini almıĢlardır.  

 ÇalıĢma kapsamına alınan dönem, verilerin elde edilmesine bağlı olarak 

2007 yılında sonlandırılmıĢtır. Günümüz bankacılığına iliĢkin yorumlar yapabilmek 

için 2008 ve 2009 verilerine ihtiyaç duyulmaktadır. Ekonomik krizin baĢladığı ve 

henüz nerede dip yapacağı belirli olmayan Ģu günlerde, bazı bankalarımız binlerce 

çalıĢanının görevlerine son vermiĢ bulunmaktadırlar. Aslında bankalar krizi bir 

fırsat olarak değerlendirmekte ve daha fazla kar elde etme amacı gütmektedirler. 

Zira, mevduatlara yıllık %10-%12,5 faiz verirken, %25 ile kredi dağıtmaktadırlar ki 

bu da yaklaĢık %100‟lük bir kazanca tekabül etmektedir. Bankalar devletin paraya 

ihtiyacı olması ve kredi riskinin hiç olmaması sebebiyle (devletin batması düĢünü-

lemez) piyasaya arz edebilecekleri kaynakları kısarak daha düĢük faizle (%14) dev-

letin tahvil ve bonolarına yönelmekte, adeta devlete borç vermek için yarıĢmakta-

dırlar. 
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