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GOC EDEN NUFUSTA GRUP-iCi TABAKALASMA VE SiYASETIN
YENIDEN SEKILLENMESI

Yrd.Do¢.Dr.A.Baran DURAL"
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OZET

Basta biiyiik kentler, sirasiyla sanayilesme potansiyelini i¢inde barindiran ya da siirdiirenler ve kiyi
kentler olmak iizere bugiin kentlesme olgusu ciddi bir kirilmanin igine diismiistiir. Zira kirsaldan yasanan gog,
ne goc¢ eden kesimlerin ¢6ziim bekleyen sorunlarina derman olabilmekte ne de Tiirkiye’de iki ayagi {izerinde
durabilen bir kentlesme politikasmm mevcudiyetine varlik alam tanimaktadir. Artik Istanbul’da Tiirk
Edebiyati'nin 150 yilina damgasim1 vurmus “Istanbul beyefendilerine”, Ankara’da “Ahilik kiiltiirii "niin yerli
temsilcilerine, Izmir’de yiizii ticarete déniik hayata barisik insan tipine rastlamak neredeyse bir mucizeye
doniistii. “Yerli niifusu’nu yitiren sehirlerin siyasal yonetimi de adeta bir “gettolar koalisyonuna” donistii.
Yerel se¢imlerde belediye meclis iiyeligine aday gosterecekleri kimi isimleri, o se¢im bdlgesindeki ¢esitli
hemseri gruplarinin “agirtoplari” arasindan segen partiler, basa gectiklerinde de asil ¢oziimle ugrasmaya
yanagmiyorlar.

Anahtar Sozciikler: Gog, kent yoksullugu/yoksunlugu, sosyal tabakalasma, merkez-gevre ¢atigsmasi,
gecekondulagma

ABSTRACT
Intra-Group Stratification Among The Migrant Population And The Remaking Of Politics

Chiefly in metropolises, as well in cities already having or still maintaining the potential for
industrialization and in coastal cities, the phenomenon of urbanization has been in a serious break with the past.
Because the rural-urban migration is neither capable of offering any remedy for the urgent problems of the
immigrant circles nor leaves any room for the existence of an urbanization policy that would stand on its feet in
Turkey. In the present day, it would be little short of a miracle to find in Istanbul “the Stambuli effendis”
[“Istanbul gentlemen”], who made their mark on a 150-year era of Turkish literature; the local representatives of
“the culture of Akhism” in Ankara; and the trade-oriented, genial figures in Izmir. Political administration of
cities, now deprived of their “local population,” has turned, so to speak, into a “coalition of ghettos”. As
political parties — which select certain nominees for municipal council membership among the “big guns” of the
various fellow countrymen groups in a particular electoral district — come to power, they decline to work to find
the real solution.

Keywords: Migration, urban poverty/deprivation, social stratification, center-periphery conflict,
squatting

I.GIRIS

Gog, niifusun birey, aile, grup ya da topluluklar biciminde yasadigi yeri, dogal veya dogal
olmayan etkenlere dayali olarak yer degistirmesi olarak tammlanmaktadir. Gog, bir yerlesim biriminde,
gruptan ya da siyasal smirlari belirgin bir toprak pargasindan bagka bir birime dogru, kismen siirekli birey
veya kitle hareketi olmaktadir (Giirbiiz, 2006: 211). Rusen Keles ise gocii, genellikle yerlesmek amaciyla,
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bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine, bir ilkeden bagka bir iilkeye gitme eylemi olarak
tanimlamaktadir (Keles, 1998a: 58). Insanlarin toplum olarak baslica eylemi g¢ olmakta; go¢ olgusunun
durmasi ise [lber Ortayli’ya (ORTAYLI, 2006: 19) gore toplumun artik 6lmeye basladiginin bir gostergesi
olmaktadir.

Gog olgusunu ve gociin en basit nedenlerini Gongdr (GUNGOR, 2006: 229) su sekilde
anlatmaktadir:

“Insanlik tarihine kosut olarak go¢ insanin, dogayla ve insanla miicadelesinin énemli bir kesitini
olusturur. Insanlar tarih boyunca olumsuz doga kosullarindan kurtulmak, daha giivenli ortamlarda
yasamak, daha sicak insani iliskiler kurmak, toplumsal ortamlar yaratmak, yasamlarim daha uygun maddi
kosullarda siirdiirmek i¢in oradan oraya go¢ edip durmuslardir. Daha iyiye ulagmak yéniindeki arayigin
artarak stirmesine kosut olarak gog¢ olgusu da insanlik tarihinin her kesitinde onemini korumugtur.”

II. TARIMIN MAKINELESMESINDEN SANAYILESME SURECLERINE

Tiirkiye’de en yaygin olarak goriilen goc¢ tiirli, kirsal yerlesim alanlarindan kentsel yerlesim
alanlarma dogru gerceklesen ic go¢ hareketi olmaktadir (GURBUZ, 2006: 211). Tiirkiye’de gergek
anlamda gog, II. Diinya Savasi’ndan sonraki tarimin makinelesmesi ve sehirlere dogru akimla baglamgtir
(Ortayl1, 2006: 20). 1950 yilinda 20 milyon olan niifusun %80°i kirsal alanlarda yasarken (Keyder, 2004:
164); tarimun makinelesmesiyle birlikte ge¢cimini burada karsilayamayan bireyler biiyiik kent merkezlerine
dogru go¢ etmeye baglamglardir.

1950°li ve 1960’1 yillarin biiyiikk bolimiinde sanayilesmeye paralel bir go¢ akimi oldugundan
gocmenlerin iktisadi durumu bu yillarda siirekli iyilesmistir. Aym kdyden gelenler yan yana yerlesip
genellikle devlet arazisi {istiine gecekondular kurmaya baslamigslardir. Siyasetciler de oy kaygisiyla bu
alanlarin tapularmi  “yeni yerlesimcilere” vermis ve buralara belediye hizmetlerini gotiirmeye
baglamiglardir. 1950 ile 1960 yillar1 arasinda en biiyiik dort biiyiik sehrin niifusu %75 artmus ve sehir
niifusunun toplam niifus i¢indeki oran1 %19’dan %26’ya ¢ikmistir (Keyder, 2004: 189, 190). Bu yillardan
sonra da kirsal alanlardan kentlere dogru gé¢ akimi devam etmis; ancak zamanla go¢ hareketi, kentlesme
hizinin ve kentin sunabildigi imkanlarin {izerine ¢ikarak carpik kentlesmeye yol agmustir.

2000 Genel Nifus Sayimu sonuglarina gore ise; 1995-2000 doneminde yerlesim yerleri arasinda
g0c¢ eden niifus 6.692.263, iller arasinda gog¢ eden niifus ise 4.788.193 tiir (DIE, 2004). Bu go¢ hareketinde
dikkati ¢eken bir nokta da bazi il veya bolgelerin siirekli gb¢ verir, bazilarininsa siirekli go¢ alir durumda
olmasidir.

Cizelge 1. Bolgelerin aldig1 goc, verdigi gbg, net gbc ve net gog hizi, 1995-2000 (DIE, 2004)

i .2000 P aimi U T i Net goc hizi
Bolge 1kﬂametgah Aldig goe Verdigi gog Net go¢ (%)
niifusu

Toplam 60.752.995 4.098.356 4.098.356 0 0.0
Istanbul 9.044.859 920.955 513.507 407.448 46.1
Bat1 Marmara 2.692.917 240.535 172.741 67.794 26.1
Ege 8.121.705 518.674 334.671 184.003 22.9
Dogu Marmara 5.201.135 432.921 351.093 81.828 15.9
Bat1 Anadolu 5.775.685 469.610 378.710 90.900 15.9
Akdeniz 7.726.685 413.044 410.316 2.728 0.4
Orta Anadolu 3.770.845 205.108 300.113 -95.005 -24.9
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Bat1 Karadeniz 4.496.766 219.008 450.799 -231791 -50.3
Dogu Karadeniz 2.866.236 151.193 227.013 -75.820 -26.1
Kuzeydogu Anadolu 2.202.957 144.315 256.922 -112607 -49.8
Ortadogu Anadolu 3.228.793 170.568 280.156 -109588 -33.4
Gilineydogu Anadolu 5.687.740 212.425 422315 -209.890 -36.2

Tabloda da goriildiigii {lizere bazi bolgeler siirekli go¢ vermekte; bazilar1 ise siirekli gog
almaktadir. 1990’11 yillardan giiniimiize Bati Karadeniz en ¢ok gdc veren bolge iken, Istanbul, izmir,
Adana ve Bursa gibi sehirler en ¢cok gog alan iller arasinda sayilabilir (Igduygu-Sirkeci, 1998: 250- 253).
1990-1997 seneleri arasinda bu sehirlerden sadece Istanbul’un niifusu 6 milyon 629 bin 274’ten 8 milyon
566 bin 823’e, Ankara’nin 2 milyon 584 bin 594’ten 3 milyon 85 bin 78’e, Bursa’ninki ise 834 bin
676’dan 1 milyon 160 bin 395’e¢ tirmanmustir (Keles, 1998b: 15). Kentli niifusun toplam niifusa orani
%61.4, kir niifusunun ise %38.6’dir ( Keles; Hamamci, 2002: 71). Bu gergevede kent ve kir niifusu ve
oranlar1 Cizelge 2’de gosterilmektedir.

III. GOC TURLERIi VE TOPLUMSAL HAREKETLENME
Cizelge 2. Toplam Kent ve Kir Niifusu (Ilicali, 2006: 280)

YIL TOPLAM NUFUS | KENT NUFUSU % KIR NUFUSU | %

1970 35.605.176 11.550.644 32,4 24.054.512 67.6
1975 40.347.719 15.181.918 37,6 25.165.801 62.4
1980 44.736.957 18.824.957 42,1 25.912.000 57.9
1985 50.664.458 23.926.262 47,2 26.738.196 52.8
1990 56.473.035 30.515.681 54,0 25.957.354 46.0
1995 62.171.000 37.853.969 60,9 24.317.031 39.1
2000 67.332.000 47.549.549 70,6 19.782.457 29.4

Kirdan kente gog¢ hareketi kentteki istihdam acigiyla orantili bir sekilde ger¢eklestiginde {ilke i¢in
faydali olabilmekte; kentin sunabilecegi imkan ve istihdam diizeyinin {istiinde oldugunda ise {ilkemizdeki
gibi bir¢ok sorunu beraberinde getirebilmektedir. Bu ise carpik kentlesmeyle birlikte, ayr bir kiiltiir olarak
gecekondu olgusunu olusturmakta ve kentte birbirinden ¢ok farkli ve kopuk bireylerin ve yasayis
tarzlarinin olusmasina sebep olmaktadir.

Belirli bir bolgenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ya da dogal ortami, o bolgede yasamay1 olanaksiz
kilmig, insanlarin yagamasia olanak olmayacak bir durum ortaya g¢ikmigsa, bu bolgeden disariya
gerceklesecek goc istege bagli olmayan goc ya da zorunlu go¢ olarak tamimlanmaktadir. Bu gogler,
niifusun yerlesim alanlarindan zorla atilmasi ya da yaganilan yerin kosullarindan dolayr ortaya ¢ikan bir
gOc tiirii olarak go¢ eden insanin iradesi disinda gerceklesmektedir (Gilirbiiz, 2006: 211). VIII. 5 Yillik
Kalkinma Plam Niifus, Demografi Yapisi, Go¢ Ozel Ihtisas Komisyonu’nun niifus dinamikleri ve gdgler
alt komisyon raporuna gore; Tiirkiye’de az gelismis bolgelerden is olanaklarinin daha genis oldugu sanayi
ve ticaret merkezleriyle, iklim kosullariin daha elverisli oldugu turizm merkezlerine dogru yogun bir
goniillil i¢ go¢ yasanmakta; yasanilan bolgenin dogal kosullari, sel baskini, deprem, yerlesim yerinin baraj
altinda kalmasi ve terdr ise zorunlu goce sebep olabilmektedir. Zorunlu gog, ilk olarak bulunulan ilin
kirsalindan kent merkezine, ardindan da diger illere gerceklesmektedir. Gogler sonucu kentlere gelenler,
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kentli niifusun yerlesik sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisim olumsuz etkilemekte; issizlik ve ekonominin
bozulmasi gociin yol agtifi en temel problem alam olarak goriilmektedir. Genel asayisin bozulmasi,
hirsizhik ve fuhusun artisi, konut, alt yapt sorunu gibi kentlesme siirecine iligskin sorunlarda
gozlemlenmektedir (VIIL. Bes Yillik Kalkinma Plani, 2001: 30, 31).

Rusen Keles go¢ ve kentlesme nedenlerini ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyo- psikolojik
nedenler seklinde dort baslik altinda incelemektedir. Ekonomik nedenlerden itici etmenler ya da olumsuz
gb¢ nedenleri, koylii niifusu kdyiinden iten, tarim kesiminin i¢inde bulundugu kosullardan kaynaklanan
nedenleri anlatmaktadir. (Keles, 2002: 26-33) Tarimsal etkinliklerin diisiik verimliligi, tarimsal iiretimin
makinelesmesi, Tiirkiye’de ekilebilir topraklarmn sinira ulagilmig olmasi, tarim kesiminin ulusal gelir
icindeki yerinin kiigiilmesi ve isgiiciiniin azalmasi1 (Kongar, 2005: 550-552) olumsuz gb¢ nedenlerini
giiclendiren etmenlerdir. Ekonomik nedenlerden, kdyiinde beslenemeyen, gelecek icin giivence bulamayan
niifusu kent merkezlerine ¢eken nedenler ise gekici etmenler ya da olumlu gé¢ nedenleridir (Keles: 27).

Gog nedenleriyle ilgili olarak DIE’nin 2000 sayim sonuglarina gore derledikleri bilgiler go¢ eden
niifusun %20’sinin is arama-bulma, %13.2’sinin tayin ve atama nedeniyle go¢ ettiklerini gdstermektedir.
Gog¢ etme nedenine gore iller aras1 gd¢ eden niifus oram Sekil 1. ‘de ayrintili olarak gosterilmektedir.

Sekil 1. Go¢ etme nedenine gore iller aras1 go¢ eden niifus oram (DIE, 2004)

hanedeki . diger; 17
fertlerden bilinmeyen; 1
birine bagimh d?pren.\; 3
gbc; 26 gilivenlik; 1
evlilik; 7
tayin-atama;
13 is arama-

bulma; 20

Cesitli sebeplerle go¢ eden bireylerin bir boliimili kent g¢evrelerindeki gecekondu alanlarinda
yasamaya baslamaktadirlar. Ne tam olarak kentle biitlinlesebilen ne de gérmezlikten gelinebilen bu alanlar
ve burada yasayan insanlar kente ve kentli kesime eklemlenmeye ¢aligmaktadirlar. Giiniimiizde yaklasik
bir oran verilmek gerekirse Istanbul niifusunun yiizde 52’si, Ankara niifusunun yiizde 72’si ve Izmir’in
yiizde 50’si gecekondularda barinmaktadir (TMMOB, 1998: 20- 26).

IV. GECEKONDU SORUNU: KENTLERIN GETTOLASMASI

Gogle birlikte kentlerde de hizli bir kentlesme siireci yasanmaya baglamaktadir. Gerek altyapi
gerekse ig imkani agisindan olugan taleplerin kargilanmasi bu hizli kentlesme kargisinda zorlagmakta; bu da
kent cevrelerinde birer yoksulluk gettolar1 halinde gecekondu mahallelerinin olusup, carpik bir
kentlesmenin goriilmesine sebep olmaktadir.

Yaganan gocler biiyiik kentlerde, kentsel yasam standartlariin ¢ok altinda ve ige kapali adeta
kendisi kdy olmayan yeni kdysel alanlar yaratmaktadir (Giirbiiz, 2006: 213). Bu baglamda énlimiize ¢ikan
“kent yoksullar:” kavramm 6nemlidir. Bu niifusun kentlerde yasayan belli bir kismunin, farkli gerekgelerle
tarihsel ve cografi olarak belirlenmis asgari gecim standardini yakalayabilecek kaynaklara ve barinma
ihtiyacim giderici konuta ulasamayarak, davranigsal- toplumsal iligkiler uzaminda sorunlar yasayabilecek,
bir konumda olmasidir. (Kalaycioglu-Rittersberger-Tilig, 2002: 201) Ashina bakilirsa yoksullukla-
gecekondulagma- go¢ olgular1 ve bunlarin siyasal yansimalari atbag yiiriiyen gergekliklerdir. 1980 sonrasi
Tiirkiye’de neo-liberal politikalarin yoksullasan kitleler iizerinde yarattigi baski, sosyal refah devletinin
kazanimlarimin biiyiik bir hizla yitirilmeye baslanmasi, yeni gd¢ edenlerle eskiden go¢ etmis olanlar
arasinda varolan kaynaklarin ¢oktan paylagilmasindan kaynaklanan yasanan “firsat esitsizligi”, yeni go¢
edenlerin artik ekonomik anlamda “kurtulus’un degil “sefalet” ve “pesin hiikiimle degerlendirilme nin
merkezleri halini alan yeni gecekondu boélgelerinde eskisine nazaran uzunca siire birer “kent yoksulu”
olarak yasamaya zorlanmalar1 sorunun altbagliklarim olusturmaktadir.
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Cesitli nedenlerle kirdan kentlere dogru yasanan gocler, kentsel mekanda yeni ve farkli sorunlar
yaratarak kendini en dogal taleplerden birisi olan konut alaninda disa vurmustur. Kentte barmma
ihtiyacimin karsilanmasina yonelik ciddi planlama ve alt yap1 ¢aligmalar1 olmadigindan barmma sorunu,
kentleri kusatan hizl1 bir gecekondulasma siirecini baslatmustir. Ik dénem gecekondular, basit ve ilk elde
kisa siireli barinma ihtiyacinin karsilanmasina yonelik olmussa da; kentin bu insanlar1 ekonomik olarak
kendi biinyesine almasiyla birlikte bu bolgelerde konut ve konut alanlariyla ilgili olarak yeni ticari iligkiler
ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bu siirecte en acgik goriillen yapilanma ise, hazine arazileri iizerine konut
ingaatina dayali olarak olusan rantgilik olmustur. Gecekondulardaki yoksullugu siyasi bir ranta
doniistiirmek isteyen herkes, buralardaki yapilanmaya g6z yummustur (Bagli, 2006: 223).

Gogle kirdan kente gelen bireyler bu yeni ortama alismakta da kimi zorluklar ¢ekmektedirler.
Kirsal ortamdan, geleneksel bir kiiltiirel yapidan, kapali bir toplumsal ortamdan kentin modern kiiltiirel,
acik toplumsal ortamina gelenler i¢in uyum siireci oldukca uzun ve zorlu olmaktadir (Gongér, 2006: 232).
Hem kentte olup hem kirsal degerlerle yasamak, arada kalmak, ne koylii ne kentli olmak bir kimlik
bunalimima, bir yabancilagmaya yol agabilecek bir ikilem olmaktadir. Her iki yere de ait olmadigim
hisseden bireylerin imdadina 6nce ailesi ve akrabalari, sonra hemserileri yetismektedir (Adigiizel, 2006:
243). Bu yiizden de, 1950’lerden giiniimiize gocle kente gelenler yeni ¢evrede tutunabilmek i¢in hem
sayica, hem de kiiltiirel olarak kendi insanina ihtiya¢ duymakta; 6zellikle kentin digindaki iskan edilmemis
arazilere konutlarii yaparken, koylii ve akrabalariyla ya da genelde aynmi yoreden gelmis kisilerle bir
mahallede toplanma egilimi gostermekteydiler. Bunun sonucunda da “Tokatlilar mahallesi”,
“Karadenizliler mahallesi” gibi yoresel- bolgesel isimlerle ile anilan mahalleler olusmaktadir (Erman,
2002: 2). Bu durumu Keyder (2004: 279) su sekilde anlatmaktadir:

“Tiirkiye de ki gecekondularda da toplumsal ¢izgiler cografi farklara, vilayet kékenlerine gére
¢izilir oldu; bu ¢izgilerin i¢inde yer alan gruplar, geleneksel oldugu varsayilan, ama sonradan yaratimaus,
hayali cemaatler pesinde orgiitlenir oldular. ‘Hemsehri’lerin belli mahallelerde toplanmasiyla sonuglanan
zincirleme gog, isgiicii pazarinda yeni dayamsmalar dogurdu. Giderek bu ayrimlar diglayict ve savunucu
kisveye biiriindiiler. Sonralari bunlarin iizerine siyasi rekabette eklendi.”

V. TOPLUMSAL TABAKALASMANIN URETIM VE YENIDEN URETIiMi

Yoresel birlikteligin yam sira gecekondu mahalleleri kendi aralarinda 6zel bir “tabakalasmaya”
da sahiptirler. Eski gecekondu mahalleleri gecekondular arasi tabakalasmada en iist sirada yer almaktadir,
¢linki hem mahalledeki hizmetler daha g¢oktur, hem de halkin 6nemli bir kesimi konutlarin tapusuna
sahiptir. Kente yeni gelenler, daha ¢ok yeni gecekondu bdlgelerinde yogunlagsmaktadirlar. Bu insanlar
gecimlerini saglayacak isler bulduktan sonra kente daha iyi uyum saglayabilmekte ve yasam kosullar1 daha
elverisli olan eski bir gecekondu bolgesine go¢ etmektedirler (Kongar: 570). Bu cercevede goc edenler
arasinda adeta toplumsal bir hiyerarsi olusturulmustur. Sehirde kalig siiresi ve maddi giicii artik¢a kisiler
bir iist gecekondu bolgesine gecmektedirler.

Sadece mahalleler arasinda degil mahalle i¢inde de bir tabakalagsma s6z konusu olmaktadir. Semt
icerisinde gelir durumu daha iyi olanlar mahalle muhtarligi, belediye enciimen iiyeligi gibi islerle siyasal
ortamlara daha etkin katilmaya baslamaktadirlar. Gongdr’e (2006: 233) gbre bu ayrigsma ve sivrilme siyasi
partilerin de goziinden kagmamakta ve siyasi partiler, kent dnderlerini besleyerek gecekondu semtlerinde
besleme siyasetgilerin olugmasina kendi siyasal emelleri dogrultusunda hizla destek vermeye
baslamaktadirlar.

Gecekondu bolgelerinin eskidikge daha ¢ok deger kazandigini ve politikacilarin bu konudaki
tavrin1 Keyder (2004: 222) su sekilde anlatmaktadir:

“Gecekondu bolgesi eskidikce hukuki durum daha da saglamlasti. Politikacilar devlet topraklarini
isgal edenlere tapu vermeyi vaat edip, ¢ogu zaman da bu vaatlerini tutmak mecburiyetinde kaldilar. Belli
bir gecekondu semtinde yasayanlarin bir baski grubu haline gelmesi zaman aldigindan, yeni gecekondular
her zaman yikim tehlikesiyle karst karsiyaydi. Arsaya polis veya belediye tarafindan el konulmast sik
rastlanan bir olay degilse de tapulanma, gecekondularin belediye hizmetlerinden yararlanmasini
saglyordu.”

1980 sonrasinda etnik, siyasi ve dini kimlikler etrafinda dayanisma artmis ve hemserilik
dayanigmasinin dniine gegmistir. Etnik, dini ve siyasi dayanigma Oriintiilerinin temeli, ayni il veya bolgeye
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sahip olmadan ve hemsgerilikten daha farkli olarak benzer toplumsal, kiiltiirel, ekonomik durumlar1 ve
siyasi duruslar1 paylasmaktan gegmektedir (Kalaycioglu-Rittersberger-Tilig: 215).

Ozellikle kentte dogup biiyiiyen ikinci kusak gencler ailelerinden farkli olarak hemserilik
dayanigmasindan kopmaktadirlar. Kent ¢evresindeki gecekondu alanlarina yerlesen bu kisiler kendilerine
0zgli deger sistemleri, zevkleri, begenileri, yokluk ve yoksunluklari ile neredeyse bir alt kiiltiir olarak
ortaya ¢ikmakta ve kentlerin toplumsal ve kentsel yapilari biiyiik dl¢iide etkilemeye baglamaktadirlar
(Bostanoglu, 1987/20-4: 90).

Gog¢ niifusu 1990’lardan giiniimiize, siyasal partilerin segmen tabakalarim istikrarsizlagtirmstir.
Se¢men egilimlerinde etnik-dinsel degerlerin toplumun geneline dogru genislemesi, smiflar ve ideolojiler
ittifakin1 rejim bunalimina yol agacak sekilde sorunlu duruma getirmistir(Gtinli, 2002: 301). Giderek artan
ve kent i¢inde yiiksek bir oy potansiyeli olan kirsal niifus, birinci kusagin kir-kent arasindaki “gel-git "ini,
kentte yetisen kusaklarm ise bir tiirlii tam olarak kentle biitiinlesememesinden kaynaklanan yeni
dayanigma arayislarini iginde barmdirmakta; bu ise segmen tercihlerinde istikrarsizliga yol agmaktadir.

VI. 21. YUZYIL TURKIYE MANZARASI: GECEKONDUNUN IiKTiDARI

Ne var ki gecekondu insamimin siyasal anlamda beklentisi yasadigr “kimlik sorunu’ nu
¢ozebilmektir. Sosyolog Nur Alkis’in sonuglarmi 1994°te agikladigy, “Gecekondu Iktidar Olacak”, tezi,
(NOKTA,1994/9:14-17) “Gecekondunun gercekten de iktidar oldugu” giiniimiiz Tiirkiyesi’'nde yeniden
yorumlandiginda, 6zellikle metropollere sikisip kalmis kitlelerin, hem radikal siyasal akimlara destek
saglayarak adeta ailelerini yoksulluga iten toplumdan ve sistemden 6¢ almak, hem de oy verdikleri siyasal
partiden kirsal alanda kendilerine yol gdsteren kanaat dnderlerinin yerini almalarimi beklemek gibi, iki
temel beklentilerinin bulundugu 6ne siiriilebilir. Bu meyanda yakin donemde DYP’nin kentsel olmayan
secmen tabaninda gozlemlenen erimeye kosut olarak kendisini hissettiren ANAP’1n liberal-miisliiman
sentezine dayanan Oziinii kaybt ve CHP’nin ezilen- calisan kesimi temsilinde i¢ine diistiigii gorece
bunalima dikkat cekilebilir. Hatta 6rnek alinan “Fransiz modeli” ekseninde ideolojide kentli bir igerige
sahip bulunmas1 gereken MHP’nin de sdylem bazinda olduk¢a kdylii bir parti imaji vermekten Gteye
gecememesi mevcut siyasal tabloyu tamamlar niteliktedir.

Iktidar parametrelerinde degisim yaratan, go¢ yoluyla olusan, heniiz sinifsal olarak bilinglenmemis
niifusu, siyasetin en ¢ok yer degistiren kesimini olusturmaktadir. Bu kisiler, goc¢iin siirekliligi i¢inde
secenekler cogaldikca partiler arasinda dagilmakta ve himaye iliskilerini yeniden iiretilmesinin nesnesi
olmayi siirdiirmektedir. Kisaca go¢ niifusu etno-politik egilimlere yonelmekte ve kararsiz davranig yapisini
asma yoniinde arayis i¢inde bulunmaktadir. (Giinlii: 307-308) Ornegin Kirdan kente akan kisinin kdyde
kanaat onderi yani muhtarla kurdugu iliskinin bir benzerini kentte de olusturmak istedigini ancak bunu
basaramayip, “kimlik bunalim: "na diistiiglinii savunan Alkis, sorunu su sekilde temellendiriyor:

“...Koy muhtaryla kurdugu iliskiyi kamu kuruluglariyla aymi rahatlikta kuramamasi, gereksinim
duydugu bilgiyi elde edebilecek kaynaklara ulagamamasi da giindelik yasaminda koyden kente gocmiis
kisileri zorlayan etkenler arasinda. En onemlisi de, koydeki isboliimii i¢inde kendiliginden sahip oldugu
bir statiisii mevcutken, kente gog¢ ettiginde icinde kolaylikla yer alabilecegi bir isbéliimii olmadigindan
kimligini yeniden kurmakta zorluga diigiiyor.” (Alkig, 1994/9: 15)

Toplumu olusturan tiim kesimlerin amact “konumlar:”n1 daha yukariya yiikseltebilmektir. Eger
belli bir toplumsal kesim/simif/grup yukariya tirmanabilecegine inaniyorsa, toplumsal dengeleri ¢ok fazla
sarsmaya, en azindan alagagi etmeye yanasmaz. Zira varolan dengeler, gerektiginde/ siras1 geldiginde
kendisini toplumun {ist basamaklaria tastyacak bir giivence islevi gorecektir. Ote yandan, ileriye doniik
umutlar1 tilkkenmeye yiiz tutmus, sistemle iletisim kanallarinm1 koparmus kalabaliklarin elinden gelen yegane
eylem, zaten yukarida olami asagiya ¢ekmektir. Bu asagida olan iimitsiz-ezilen kesim agisindan esitligin
yegane yol haritasidir. Cogunlukla toplumun refah ya da gorece refah i¢indeki kesimlerine kars1 duyulan
ofkenin, kirsal kokenli gecekondulu kizgin ve sisteme giiveni sarsilmis kalabaliklar1 agisindan rasyonalize
edilmis halidir siyasal tavir aliglar, eylemler. Genellikle radikal sag veya radikal sol egilimlere destek
seklinde ifadesini bulan, kesin olarak terére bagvurma zorunlulugu aranmayan ama disaridan bakildiginda
“ille de sistemle kavgaliymis imajint yayan” siyasal hareketlere doniik bu destek arayisi, ylizde 1-2 oy
farkinin iktidarin rengini belirleyebildigi bir iilkede, siyasi partilerin; gecekondu niifusuyla arayr en
azindan soguk tutmama egilimleriyle de birlesince, ciddi sikintiya yol agabilmektedir.
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VII. SIYASETIN VAROSLAR KARSISINDAKI CARESIZLIiGi: “TESLIiM
ALINAN” PARTILER

1990’11 yillarn ilk yarisinda yapilan bir arastirma, 6zellikle yerel se¢imlerin, “gecekondu-géc-
siyaset iligkisi’ni ne denli vahim bir noktaya ¢ekmesi bakimindan kayda degerdir. Donemin yerel
yOneticilerinin yanisira siyasilerinin de gecekondulagmaya iliskin goriislerine basvuruldugu s6z konusu
arastirmada, Bedrettin Dalan, “Gecekondu yikan seytandwr” derken, Ciller DYP’nin temel misyonunun
gecekondu kurtarmak oldugunun altini ¢iziyor. Donemin merkez sol liderlerinden Karayalgin, partisi
SHP’nin imar affina destek olmayacagim vurgularken, halihazirda varligini siirdiiren gecekondu sorununa
deginmiyor (Ozcakmak-Yavuz, 1994/20: 12-16). 1990’hi yillardan bugiine bakildiginda da
gecekondulagma- siyaset iligkisinde fazla bir degisikligin yasanmadig1 gozlenmekte.

Gecekondu niifusunun gog¢ edilen yerin toplumsal yapisina uyum sorunu hakkinda ilk kafa
karigtirict ongoriiler kimi toplum miihendislerince dillendirildi ve beklendigi gibi bu ongoriiler hemen
hemen biitiiniiyle bos ¢ikt1. Keles, s6z konusu dngoriileri, s0yle 6zetlemektedir:

“Asil onemli olan, kentlesmenin kente getirdigi kitlelere kullandiklari oyun ‘yéniindeki’
degismedir. Bu konuda cesitli gériisler vardir. Bunlardan birincisine gorve, kentlegsmenin yarattigi
gecekondu alanlarinda, ¢ogunlukla hizmet kesimlerini olusturan marjinal topluluklarin siyasal
davramislar: ‘tutucu’ yondedir. ...Bu durumda, bu kitlelerin ‘diizeni degistirici’, ‘devrimci olmalart’ i¢in
neden kalmamaktadir.

...Ikinci kusaktan ¢ocuklar, kentsel bir ortamda yetismekte ve bu cevrenin ozlem ve istekleriyle
beslenmektedir. Su halde, hizli kentlesme sonucunda, gittikce ¢agdaslasan ve siyasal yonden bilinglenen
topluluklarda, siyasal egilimlerin acik¢a ‘sola’ kaymasimi beklemek kaginilmazdir. Fanon, gecekondu
bolgelerinde yogunlasan lumpenproletariat’yr isbasimdaki hiikiimetlerin devrilmesinde onemli bir dge
olarak gérmektedir.” (Keles, 2002: 40-41).

Degerli bilim adamu Rusen Keles’in, “Kentlesme Politikasi” baghikl kitabinda o6zetledigi
goriigler, hem sag hem sol siyaset bilimcileri bir hayli mesgul etmis, sag teorisyenler, “fapu dagitma”
yoluyla kontrolleri altinda tutacaklarim varsaydiklarindan, soldakilerse gecekondu bolgelerinde siirekli
“devrimci potansiyel” gordiiklerinden, (Nokta, 1994/9: 14) gecekondu-go¢ sorunuyla sert miicadeleye
girmekten kagimmuslardir.

Goriinen o ki, ozellikle biiyiik kentlerde yiizde 65’lere ulasan gecekondu oylarina sirt ¢evirmeyi
hicbir parti gdze alamiyor ve Bati Avrupa demokrasilerinde agirligim hissettiren, toplumsal doniisiimiin
siyasal bazda motor giicii olmaya soyunan partilerin Tiirk tiirevleri, yavas yavas ne koylii kalabilmis ne de
kentli olabilmis “sorunlu insanlarin” partilerine evriliyorlar. Ustelik bu evrilis sonrasinda yeni bir politika
iretemediklerini, sosyal- toplumsal sorunlar karsisinda giderek birbirlerine benzeserek c¢o6ziimsiiz
kaldiklarim1 bilerek. Zaten “sorunlu olan”, dertlerine acil ¢oziim arayan gecekondu insamin siyasal
partilere fazla vade tanimadigiysa zaten ortada. Bu gercegi bilen siyasal partiler de kendilerini siklikla go¢
etmis gecekondulagmis niifusa hatirlatmak, o niifusun génliindeki yerini yitirmemek amaciyla, siirekli yeni
tavizlerle gecekondulagmig niifusla iletisimlerini siirdiirliyorlar. Her yerel se¢im zamani gecekondu
bolgelerine getirilen imar aflari, ¢ikilan kagak katlara g6z yumulmasi, denetimlerin bagtan savma hale
getirilmesi s6z konusu iletisim kanallariin en agik gostergelerini olusturuyor.

VIII. GECEKONDULASMAYA DEVLET DESTEGI

Ustelik “gd¢-gecekondu-siyaset” iiggeninin tiim ayaklar1 bundan ibaret de degil. Devletin de
¢esitli sebeplerden 6tiirii gecekondulagmaya belli zamanlarda ses ¢ikartmadigi, ortitk olarak destekledigi
hatta acikca tesvik ettigi sdylenebilir. Tiirkiye gibi gecekondulagsma sorununu ve genel niifus dengesi
icindeki koylii oranmini bir tiirlii makul rakamlara ¢ekememis iilkelerde, mevcut sorunun planlt ve istikrarl
bir bicimde ¢6ziimlenebilmesi i¢in, “konut problemiyle” ilgilenen kuruluslarin baginda Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi’'nin gelmesi beklenir. Nitekim 9 Mayis 1958’de ¢ikarilan 7116 Sayili Yasa’da da iilke
profiline uygun konut politikalarinin belirlenip, uygulanmasi islemi Bakanligin denetimine birakilmisti.
Buna karsin 1984 yiiriirliige giren 209 sayili KHK’ya gore Bakanligi yetkisi hemen hemen tamamiyla
ortadan kaldirilmigtir (Dural, 2001: 9-10). Bugiin de gecirilen onca felaket ve yasanilan onca aciya karsin
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belediyelerin imar- yapilagsma alaninda bariz istiinliigli, siyasetin gecekondulu niifus kargisindaki
“edilgenliginin” agik kamtidir.

Devletin gecekondulagsmaya ses ¢ikarmadigi donem, gecekondulagma olgusuyla iilkenin karsi
karsiya kaldig ilk yillardir. Bu siiregte gecekondulagsmanin “genel-gecer” bir olgu, ya da bir “ara-donem”
oldugu diisiiniilerek, kente akan yiginlarin kisa siire icerisinde kent yasamina karigip, kentin degerlerini
benimseyecekleri, en az iki kusak i¢inde de kentli niifustan pek bir farklilik tagimayacaklar1 varsayiliyordu.
Bu aslinda Cumbhuriyet’in ilk yillarinda sanayide dogan isci acigimn kapatimasina yonelik olarak
uygulanmak zorunda kalinan “koylii-isci” politikasi secenegini ammsatir. Donemin yonetiminin elinde
bagka bir alternatifi bulunmadig1 i¢in bagvurdugu s6z konusu politika 6zde, kirsalda yasayan niifusun bir
kismim yiiksek iicret ve 6zendirici kosullar saglayarak, hi¢ olmazsa yilin belirli ddnemlerinde fabrika is¢isi
olarak calistirmaya ikna etmek ve gelisen siire¢ igerisinde aslen koylii olan bu kesimden bir is¢iler ordusu
yaratmakti.

Hatirlanacagi gibi uygulama, kdyliilerin sadece varolan bor¢larindan kurtulmak i¢in, o da borcun
O0dendigi siire ile siurli olmak iizere yanastiklari veya yilda bos kaldiklart 3-4 aylik donemi
degerlendirmek amaciyla kullandiklari, bir yan-ugras seklinde gelismekten Steye gegemedi. Adi gegen
siirenin sonunda, ne kdyliiler sanayilesmenin degerini anlamis bir niifus ¢cogunlugu olusturabilmisler, ne de
koyler belli oranda kentlestirilebilmisti (Dural, 2000: 3-4). Devletin Cumhuriyet’in ilk yillarinda
caresizlikten bagvurdugu “koylii-is¢i” politikasina benzer saiklerle baglangicta ses c¢ikarmadig
gecekondulagsma egiliminin, gelinen noktada, Cumhuriyet’in ilk yillarinda karsilagilan “koyli-is¢i”
macerasindan Oteye bir yarar saglayamadigi gibi, ozellikle kentsel yasamin sosyal- toplumsal yoniinii
kisirlagtiran, sorunlu hale getiren kalici yan etkileri de beraberinde tagidigi gdzleniyor. Ustelik
gecekondulagsmanin bagladigi yillardaki yonetimlerin elinde, en azindan gecekondulagmay1 kontrol altina
alip planli gelismeyi saglayabilecek ¢areler mevcuttu.

Bu baglamda kirdan kente go¢ eden ilk kusak kente yabancilagsmayla uyum saglama arasinda gidip
gelirken onlarin ¢ocuklari i¢in durum daha farkhidir. Kentte dogup biiyiiyen ve kente daha kolay adapte
olan bireyler biiyiiklerinden farkli tercih ve anlayiglara sahiptirler. Ailelerinden farkli olarak bu gencgler
egitim almus, kentte yasamay1 ve farkli kesimlerin yasam bi¢imlerini 6grenmislerdir. Bu kusak i¢in daha
iist beklentiler s6z konusudur ancak bu beklentilerine ulagsamayacaklarmi anladiklar1 anda biiyiik bir
umutsuzluk ve hayal kiriklig1 yasarlar. Kendi ayaklar {istiinde durma fikrine yonelen bu gengler, daha
geleneksel ve otoriter gordiikleri hemseri komsuluk iligkilerini kullanmadan, daha giincel ve ben kimim
sorusuna da agiklik getirdigini diisiindiikleri, kendilerini toplumda senelerdir dislanmig tagrali kimliginden
uzaklastiracak etnik / dini / siyasi kimlik ve Oriintiilerde dayamsma aramaya yonelmektedirler. Bunun
siyasi yansimasi ise oy patlamasi yapan ¢ok farkli, hatta zit egilimlerdeki partilerin daha radikal bir
kimlige hitap edebilen partiler olmasidir. (Kalaycioglu-Rittersberger-Tilig: 239-240).

Devletin gecekondulagmaya ortiik destek sagladigr donemse, Giineydogu sorununun siddetlendigi
yillar1 kapsar. Bu donemde Giineydogu’da giivenlik amaciyla 6nce mezradan yakin bir sehre oradan ise
uzaktaki daha biiylik ve is firsatlarinin gérece yogun oldugu bir sehre dogru yapilan goce, devletin, iilkenin
gecirdigi 6zel sartlar1 dikkate g6z 6niinde bulundurarak ortiik (gizil) destek sagladigi soylenebilir. Ancak
1980 Askeri Ihtilali’nin pegsisira giindeme gelen, ANAP iktidarlarinca tesvik edilen “deviet-
gecekondulagma iliskisi nin ti¢lincii ve son ayaginda devletin siyasal kimi nedenlerle “baz: belirlenmis”
gecekondu mabhallelerini veya bunlarin hemen yanibasinda gecekondulagsmayir agik tegvikine dikkat
¢ekilebilir.

1980 Ihtilali 6ncesinde “devletin kolluk giiclerinin giremedigi” mahalleler arasinda sayilan
gecekondu bolgelerinin hemen yam bagma Askeri Ihtilal ile birlikte kurulan, “sagc: mahalleler” bu
tesvike Ornek olarak gosterilebilir. 1 Mayis Mahallesi’ne kars1 3 Mayis Mahallesi, Kiigciikarmutlu’ya karsi
Biiyiikarmutlu, Giilensu Mabhallesi’ne karsi Giilsuyu Mahallesi ornekleri diger sehirlerden yapilacak
hatirlatmalarla cogaltilabilir (Ozgakmak-Yavuz: 16).

__IX. SONUC: MEGA KENTLERIN “GETTOLAR KOALISYONLARINA”
DONUSUMU

Basta biiyiik kentler, sirasiyla sanayilesme potansiyelini i¢inde barindiran ya da siirdiirenler ve
kiy1 kentler olmak iizere bugiin kentlesme olgusu ciddi bir kirilmanin igine diigmiistiir. Zira kirsaldan
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yasanan gog¢, ne go¢ eden kesimlerin ¢6ziim bekleyen sorunlarina derman olabilmekte ne de Tiirkiye’de iki
ayag1 lizerinde durabilen bir kentlesme politikasinin mevcudiyetine varlik alam1 tammaktadir. Artik
Istanbul’da Tiirk Edebiyat’'min 150 yilina damgasimi vurmus “Istanbul beyefendilerine”, Ankara’da
“Ahilik kiiltiirii "niin yerli temsilcilerine, izmir’de yiizii ticarete doniik hayata barigik insan tipine rastlamak
neredeyse bir mucizeye doniistii. “Yerli niifusu "nu yitiren sehirlerin siyasal yonetimi de adeta bir “gettolar
koalisyonuna” doniistii. Yerel secimlerde belediye meclis iiyeligine aday gosterecekleri kimi isimleri, o
secim bolgesindeki cesitli hemseri gruplarimin “agirtoplar:” arasindan segen partiler, basa gegtiklerinde de
asil ¢oziimle ugragmaya yanagmiyorlar.

Planlamacilarin 1srarla {izerinde durduklar: gibi kalkinmay1 orta dlgekteki sehirlere yaymak, terdr
sorununun giindemden kalkmaya bagslamasiyla beraber tersine go¢ii yani “kdye domiis projeleri’ni
hizlandirmak ve her seyden de 6nemlisi Biiyiiksehirlerde gecekondu bolgelerinin 1slah edilerek, zamaninda
g0¢ eden niifus tarafindan isgal edilen kamu arazilerinin daha verimli degerlendirilip ucuz toplukonut
yapimina agirlik tamnmasi akla gelen 6nerilerden yalnizca birkagi. Ayrica devletin gecekondu bdlgelerine
kimi yasadis1 Orgiit veya radikal partilerden 6nce ulasip, hi¢ degilse asgari giivenlik- egitim ve sosyal
hizmet imkanlartyla, “kentsel muhtarlar:”m arayan gecekondu niifusa dogru bir adres gdsterme islevini
yerine getirmesi azimsanmayacak bir adim olarak goriilmelidir.
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