INOVASYON POLITIKALARI iICERISINDE KUCUK VE ORTA OLCEKLI
ISLETMELERIN ONEMI”

OZET

Bilgiye Dayali Ycni Ekonomilerin (Knowledge-Based Economy) ctkin igleyen
ulusal inovasyon sistemlerinc dayah olduklan gozlemlenmektedir. S67 konusu inovasyon
sistemleri icerisinde ise Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler (KOBI’Icr) nemli role sahiptir.
Boylece inovasyon siireglerinin gelistirilmesine yonelik politikalar gergevesinde KOBIlere
yonclik uygulamalar 6nemli bir ara¢ olmaktadir. Calismamizin temel amaci, Ulusal
inovasyon Sistemi ilc KOBI’ler arasindaki ctkilesimi analiz etmektir. Bu gergevede,
KOBI’lerin esnek iiretim yapisi, miisteriye yakinliklar, ekonomik potansiyellerinin ve
girisimcilik ruhlarmin gii¢lii olmast gibi 6zcllikleri ilc inovasyon sisteminin dinamikleri
arasindaki iliskileri inceleyccegiz. Sonugta inovasyon sistemi igerisinde KOBIlerin
olduk¢a énemli fonksiyonlarinin oldugu belirlenmektedir. Bu baglamda, KOBI’lerin zayif
yonlerini gelistirmeye yonelik uygulamalar inovasyon politikas1 segeneklerinin 6nemli
birer unsuru olmaktadir. KOBI Merkezli Inovasyon Politikalari g¢ergevesinde
olusturulabilecek bu unsurlar ise, csas olarak, s6z konusu isletmelerin finansman
imkanlarim, bilgi iletisim aglarmi ve istihdam niteliklerini  gelistirmeye ydnelik

uygulamalar kapsamaktadir.
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THE IMPORTANCE OF SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES
IN INNOVATION POLICIES

SUMMARY
It can be indicated that Knowledge-Based Economy depends on efficient National

Innovation System. Small and Medium-Sized Enterpriscs (SMEs) have a significant role in
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this National I[nnovation System. Thus, it can be argue that policies relating to
improvement of SMEs are significant tools in order to make innovation system strong. The
basic aim of this study is to analyse the interaction between SMEs and National Innovation
System. In this framework, we will analyse the relations between the dynamics of National
Innovation System and some properties of SMEs like flexible structure of production,
powerful economic potential and enterprises spirit. In conclusion, it can be indicated that
there are a lot of significant functions of SMEs in National Innovation System. From this
point, applications towards improving the disadvantages of SME’s mean an important
factor determining the options concerning the Innovation Policies. Innovation Policies
based on improving SMEs, generally, consist of improving the financial resources,

information networks and employment quality of these enterprises.

Key Words: National Innovation System, Small and Medium-Sized Enterprises,

Innovation Policies

GIRiS

Toplum refahmin artirlmasinda iilkede bulunan kaynaklarin etkin kullanilmast,
bagka bir ifade ile, verimli isleyen bir ekonomik yapiya sahip olunmasi temel bir kosuldur.
S6z konusu kosulun yerine getirilmesinde ise ulusal inovasyon sisteminin kurularak
etkinlestirilmesinin ~ gerektigi fikri gittikge yayginlagmaktadir. Béylece, bilim ve
teknolojideki yetkinlige dayali olarak mal ve hizmet iiretimi ve sunumu, gittikce artan
oranda ulusal ¢apta sistematiklestirilerek analiz edilmeye baglanmistir.

Genel olarak Ulusal Inovasyon Sistemi olgusu ile, bilimsel bilgi, teknoloji, tiretim
ve tiiketim gibi degisik unsurlarin karsilikli iligki iginde bulundugu, iilke ekonomisinin
rekabet edebilirligini artiran dinamik bir etkilesim siireci ifade edilmektedir. Calismamizin
amaci, Ulusal Inovasyon Sistemi igerisinde yeniliklerin uygulandig1 liretim siirecinin yeri
ve onemini KOBI'ler baglaminda analiz etmektir. Bu cercevede, etkin bir Ulusal
Inovasyon Sistemine ulagmak i¢in, KOBI’lere yonelik uygulanabilecek bir takim politika
onerileri de gelistirilecektir.

Calismamizda oncelikle, Ulusal inovasyon Sistemi analiz edilmektedir. Daha sonra
KOB/I’lerin Ulusal inovasyon Sistemi igerisindeki yeri ve 6nemi arastirilmaktadir. Bagka

bir ifade ile, KOBI’lerin Ulusal Inovasyon Sistemi ile etkilesimi incelenmektedir. Son
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olarak, inovasyon sisteminin daha ectkin ¢aligabilmesi igin, KOB/P’lere  yonelik

uygulanabilecek politika alanlari belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

I. ULUSAL INOVASYON SISTEMi

Ekonomik globalizasyon siircci sonunda, gerek firmalar ve gerekse iilke
ckonomileri icin, rckabet yetencgi, artan oranda bilgi ve 6grcnme kavramlarina dayali
olarak gelismeye baslamisur (Golden vd. 1997: 28). Bu baglamda, giinimiizde verimli
islcyen ekonomiler incclendiginde, s6z konusu unsurlarin Ulusal Inovasyon Sistemleri
iccrisinde etkinlestirildigi  gozlemlenmektedir. Baska bir ifade ile, kaynaklarin etkin
kullanumt ifade eden yiiksek ekonomik verimlilik ile Ulusal [novasyon Sistemlerinin
yetkinligi arasinda gok yakin bir iligki bulunmaktadir (Hwang, 2002: 12). En genel anlamm
ile inovasyon olgusu bilim ve teknolojidcki bir gelismeyi ekonomik veya sosyal bir
faydaya déniigtiirme siireci olarak ifade edilebilir. Inovasyon olgusu, basta Kapitalist
Sistemin baslangi¢ dénemlerinde olmak iizere, ekonomik yasamdaki 6nemli doniigiimlerin
analiz edilmesinde etkin bir ara¢ olarak kullamlmustir. Daha sonra inovasyon siireci
birbirinden bagmmsiz ¢ok ¢esitli unsurlan iginc alacak sekilde ulusal boyutta ele alinarak
kavramsallagtirilmisgtir.

Ikinci Diinya Savagi sonrasi sanayilesmis iilkelerin uzunca bir siire Fordist Uretim
Modeline gore endiistriyel organizasyonlarnini yonettikleri gézlemlenmektedir. Bu iiretim
modeli verimliligi olgek ckonomisine dayali olarak ortaya ¢ikan avantajlarla
aciklamaktaydi. Buna gore, maksimum sayida standart iiriin {iretimini esas alan yaklasimm
sonucu olarak 6lcek ekonomilerinin birim maliyetlerde sagladign avantajlar verimlilik
gostergeleri olarak algilanmaktaydt. Gerek firma ve gerekse kamu politikalan da bu
tespitten hareketle olusturulan rekabet stratejisine gore belirlenmekteydi. Ancak, dzcllikle
1980’lerden sonra, Japon ekonomisinde bagar ile uygulanan, Arastirma ve Geligtirmeye
dayali olarak gergeklestirilen esnek iiretim bigimi Fordist Uretim Modelinin bir siire sonra
terk edilmesine neden oldu. Boylece verimlilik veya rekabet giicliniin artirilmasi igin
{iretim sisteminde “nicelik” yerine “nitelik” esas alinmaya baglandi. Japon ekonomisinin
diger gelismis kapitalist iilkelerle karsilagtinldiginda kollektivist bir yapiya sahip olmas: da
degisen iiretim sistemi anlayiginda etkili oldu. Buna gére Japonya da yeniliklere dayal

iiretim sisteminin esast, kollektivist 6zelligini de gdsterecek bir bigimde, Ulusal Inovasyon
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Sistemi ile agikland1. BSylece, ekonomide verimlilik artigt saglayan yeniliklerin bulunarak
uygulanmasinda, tilkedeki bir ¢ok kamu ve 6zel sektore ait kurum ve kurulusun ortaklasa
¢abasinin belirleyici oldugu vurgulanmaktaydi (Golden vd. 2003: 2).

Ote yandan, yine 6zellikle 19801 yillarla birlikte iktisat literatiiriinde, “bilgi” nin
¢ok O6nemli oldugu Kapitalizm &tesi yeni bir ekonomik sisteme dogru gidildigi ifade
edilmeye baglandi. Teknolojinin dissal bir faktér olarak kabul edildigi Neo-Klasik iiretim
fonksiyonunun biyiimenin dinamiklerini yeterince gosteremedi gi bu Yeni Ekonomi’lerde,
bilgi’nin Snemli bir ekonomik kaynak olarak belirlendigi gozlemlenmektedir. Boylece,
firma ve ilkeler igin verimlilik ve rekabet anlayigini kokiinden degistirecek bir bigimde
teknoloji olgusunu igsellestiren bir iiretim ve biiyiime modeli gelistirilmistir. Bunun sonucu
olarak, ekonomi igerisinde bilginin tiretimi, dagilim1 ve kullanimi siiregleri biiyiik bir 6nem
kazanmistir (OECD, 1999: 11). Bu durum, iiretim siireclerinde verimlilik saglayacak
modellerin, ulusal bazda ¢ok sayida organizasyonu igine alan bir inovasyon sistemine
dayandirilmasina neden olmustur.

Biitiin bu gelismelerden sonra, yeni iiriinlerin veya iiretim yontemlerinin bulunmasi
siirecini ifade eden inovasyon olgusu, iilke icinde farkli kisi, grup, sektér ve
organizasyonlar arasinda ¢ok yonlii ve karsihkh iliskiler gergevesinde gelisen bir siireci
ifade edecek sekilde sistematiklestirilmistir. Béylece, verimlilik art1s1 dolayisi ile rekabet
tstiinligii saglayacak ekonomik yenilik yaratan iiretim modelleri “Ulusal Inovasyon
Sistemi” kavramina dayali olarak aciklanmaya baslanmistir. Bolgelerin, sektérlerin ve
firmalann verimliliklerini gelistirme becerileri ile i¢inde bulunduklar ulusal inovasyon
sistemi arasinda ¢ok yakin iliskiler kurulmustur. Bu anlayiga gore, her seyin globalleserck
kiiresellesmenin bir pargasi oldugu giintimiiz ortaminda dahi, biitiin 6z dinamiklerine
ragmen ekonomik birimlerin verimlilik becerileri son analizde ulusal inovasyon sisteminin
kisitlar ile sinirlanmaktadir (Arikan, 2003: 38-40) .

Ulusal inovasyon Sistemi cercevesinde hangi alt sistemlerin veya kurumlarmn
mekanizma igine alinmasi gerektigine iliskin bir ok degisik gortis ileri siiriilmektedir. Bu
¢alisma gercevesinde, Ulusal inovasyon Sistemi ile, faaliyetleri ve etkilesimleri iilkenin
ekonomik ve sosyal yasaminda yeni bilgi ve teknolojilerin iiretilmesine, uygulanmasina ve
yayilmasina imkan veren gesitli birimlerin olusturdugu network ifade edilmektedir. Buna
gore, network igerisinde genel olarak doért temel birim bulunmaktadir. Bunlar, Bilimsel

Bilgi Ureten Birimler, Teknolojik Bilgi Ureten Birimler, Firmalar ve Tiiketiciler olarak
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sayilabilir (OECD, 1999: 9). Universiteler ve Aragtirma Kurumlar Bilimsel Bilgi Ureten
Birimler olarak kabul edilmektedir. Ote yandan, bilimsel bilgiyi teknolojik bilgiye
doniistiren  Enstitiiler ve benzeri kurumlar Teknolojik Bilgi Ureten Birimleri
olusturmaktadir. Teknolojik bilgilerin ekonomik yasamda uygulanmasi Firmalar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Yenilikler sonucu ortaya ¢ikan iriinler ise Tiketiciler tarafindan
talep edilmektedir.

Ulusal inovasyon Sistemi 6ziinde bir network’tiir. Dolayisi ile, dinamik ve
interaktif bir iliskiler agina sahiptir. Sistemin belli bir noktadan yonlendirilmesi veya
kontrol edilmesi s6z konusu degildir. Sistem igerisindeki iligkiler tek bir hat lizerinde
geriye doniigsiiz degil, ¢ok yonlii ve kargilikli bir nitelige sahiptir. Boéylece Birimler
arasinda her biri bir oncekine bagh edilgen iligkilerin olmasi s6z konusu degildir
(Houghton, 2000: 6). Bilimsel Bilgi Ureten Birimler, Teknolojik Bilgi Ureten Birimler,
Firmalar ve Tiiketiciler hep birlikte aktif rol oynamaktadir. Bu durumda, klasik inovasyon
anlayisimin ileri siirdiigii sekilde Bilimsel ve Teknolojik Bilgi’nin {retildigi Birimler’in
sistem icerisinde tek basina bir deger yaratmalart miimkiin olmamaktadir. Oyle ki, yeni
icatlarin yapilmasi émk bagimsiz ve izole olmug Thomas Edison gibi bilim adamlarinin
tekelinden gikmis, ¢ok yonlii ve dinamik Ulusal Inovasyon Sistemlerinde gergeklestirilir
olmustur (Stiglitz, 1999 : 37). Yeni gelistirilen Ulusal Inovasyon Sisteminde, tiiketiciler de
sadece sistem igerisinde iiretilen yeni iirlinleri talep eden pasif unsurlar degildir. Bunun
tersine, Tilkketim Birimi, Japonya’nmin esnek iiretim modeli 6rneginde goriildiigii gibi,
Ulusal inovasyon Sistemi icerisinde yeniliklerin tiiketici tercihlerine gore belirlendigi bir
esneklik icinde déniismesini saglamaktadir. Ote yandan, yeni bilgi ve teknolojilerin
uygulama alam buldugu is yasamu da sistemin etkin iglemesinde onemli bir rol
oynamaktadir. Calismamizin bundan sonraki béliimiinde firmalarin oynadii bu rolii

KOBI’ler baglaminda analiz edecegiz.

II. INOVASYON VE KUCUK VE ORTA OLCEKLI ISLETMELER

Ulusal Inovasyon Sistemi’nin etkinlesmesinde rol oynayan nemli agamalardan biri
yaratilan yeniliklerin basarih bir bigimde uygulanmasidir. Bilimsel ve teknolojik
aragtirmalar sonucu ortaya konan bulgular, firmalarda etkin bir bigimde uygulanma imkam
bulamazlarsa, yeni yada daha geliskin bir lirlin veya iiretim yontemine déniisemezler. Bu

sekilde bilim ve teknolojik gelismeleri ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiiremeyen
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inovasyon sistemlerinin de etkinlesmesi s6z konusu olamaz. Bu gergevede, 6zellikle Kiiciik
ve Orta Boylu Isletmeler (KOBI’ler), sahip olduklan nitelikler nedeni ile, biiyiik bir 5nem
arz etmektedirler. Bundan sonra ¢alismamizin temel amaci da bu énemi ortaya koyan bir
analiz geligtirmektir.

KOBI tamimlarinda gesitli kriterlerin ve bu kriterlere iliskin de farkli 6l¢iitlerin
kullamldig1 goézlemlenmektedir. Isletmelerin bagli olduklan iskollarma ve iretim
tekniklerine oldugu kadar i¢inde bulunduklari iilkenin sanayilesme diizeyine gore ¢ok
cesitli tanimlar yapilabilmektedir. Omegin, Ingiltere’de imalat sektériinde 250 is¢ciden daha
az istihdama sahip isletmeler KOBI statiisiinde sayilirken, insaat ve madencilik sektériinde
bu say1 25 ig¢i olarak belirlenmektedir. Almanya’da da 250 is¢i sayisi imalat sektériinde
calisan isletmeler igin KOBI sayilabilmeye yeterli olurken, toptan ticaret yapan isletmeler
igin bu sayt 99 ve perakende ticaret yapan isletmeler i¢in ise 49 sayisina kadar
gerilemektedir. Ulkemizde Sanayi ve Ticaret Bakanhginin KOBIlerle ilgili kurulusu
olarak KOSGEB (Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanlig1), imalat sektériinde 150°ye kadar isgi ¢alistiran isletmeleri KOBI statiistinde
saymaktadir. Ote yandan, ¢alistinlan isgi sayist disinda bagka gostergelerde KOBI
tanimlamalarinda kullanilmaktadir. Buna gére, Almanya’da imalat sektoriinde yillik
hastlatt 40 milyon Euro olan isletmeler KOBI statiisiine almirken, Ingiltere de perakende
sektériindeki isletmelerin KOBI sayilabilmesi i¢in 50 bin Pound’dan daha az hasilata sahip
olmalan gerekir (Akgemci, 2001:7-11).

Goriildiigii gibi, KOBI'ler i¢in kesin kriterler kullanarak tek bir tamm yapmak
oldukga giigtiir. Ancak, biiyiik isletmelerle karsilastinldiklarinda, KOBi’lerin bir takim
ortak 6zelliklerinin oldugu belirlenmektedir. Béylece bu ortak Szelliklerden hareket ederek
olusturacagimiz bir analiz gergevesinde KOBI’lerin inovasyon sistemi icerisindeki rollerini
belirleyebiliriz. Buradan hareket edildiginde, KOBI’lerin goreli kiiciikliiklerinden
kaynaklanan bir takim 6zellikleri nedeni ile ulusal inovasyon sistemi icerisinde Snemli
fonksiyonlar1 yerine getirdigi gozlemlenmektedir. Gergekten de, ampirtk c¢aligmalarda
belirlendigi sekilde, KOBI’ler sahip olduklar1 nitelikler itibari ile, biiyiik isletmelerle
karsilagtinldiginda, inovasyon uygulamalarina ¢ok daha fazla yatkindirlar (Cogan, 1993,
Santarelli vd. , 1996, Martinez-Ros vd. |, 2002). Bagka bir ifade ile, KOBI’ler bliytik

isletmelere gore Ulusal inovasyon Sistemi icerisinde ¢ok daha 6nemli fonksiyonlan yerine



getirmektedir. KOBI’lerin inovasyon sistemi igerisindeki 6nemini belirleyen ozellikleri

asagida belirlenen basliklar ¢ergevesinde ortaya konabilir.

A.  KOBI’lerin Ekonomik Potansiyeli

KOBI’ler genel olarak biitiin iilkelerde ¢ok onemli bir ekonomik potansiyele
sahiptirler. KOBI’ler ekonomide toplam isletmeler iginde sahip olduklar pay, yarattiklan
istihdam ve katma deger gibi ozellikler nedeni ile oldukga onemli bir yere sahiptir.
Tablo.1’deki verilerden goriilebilecegi gibi, KOBI’lerin gerek toplam isletme sayisi, gerek
iiretim miktar1 ve gerekse istihdam sayis1 bakimindan iilke ekonomileri igerisinde Snemli
bir agirliklart bulunmaktadir. Ustelik bu durum, degerlerde bir miktar oynama olsa da, hem

gelismis ve hem de gelismekte olan iilkeler agisindan gegerlidir.

Tablo.1 : KOBI’lerin Cesitli Ulke Ekonomileri icerisindeki Agirhklar

KOBI
Pay1 ABD Hindista
(%) n

Isletme

Almanyi Japonya | Ingiltere | G.Kore | italya | Tiirkiye

Sayisi 99,8 98,6 99,4 97,8 97,0 98,8

Uretim

Miktar

49,0

50,0

52,0

34,5

53,0

37,7

Istihdam
Sayisi

50,4

64,0

63,2

81,4

61,9

56,0

45,6

Kaynak: ( Akgemci, 2001: 17)

Sonug olarak, KOBI’lerin ekonomilerde isletme sayisi, istthdam ve tiretim hacmi
olarak oldukga genis bir paya sahip olabilmeleri, yaratilan yeniliklerin biitiin bir ekonomi
icerisinde yayilabilmesinde ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Bu durumda KOBI’ lerin Ulusal
Inovasyon Sistemi igerisindeki 6nemini artirmaktadir. Ciinkii bilim ve teknoloji alaninda
sagladifi gelismeleri uygulamaya yeterince yansitamayan inovasyon sistemlerinin etkin

olmalan diisliniilemez.
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Nitekim Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya gibi rekabet ettigi
bolgeler ile karsilastinldiginda, bilimscl arastirma performansi onlarin ¢ok fazla gerisinde
olmamasina ragmen, yeni iiriin ve iiretim ydntemlerinin gelistirilmesi bakimindan sz
konusu iilkelerin olduk¢a gerisinde kalmaktadir. Avrupa’mn, bilimsel ve teknolojik
aragtirmalardaki etkinliklerine ragmen ekonomik yenilik konusunda rekabet ettigi
bolgelerin gerisinde kalmasi durumu “Avrupa Paradoxu” kavrami ile isimlendirilmektedir.
Bu durum Avrupa’da iiretilen bilimsel ve teknolojik bilgilerin ekonomik yasamda
verimliligi artiracak sekilde kullanlmasi konusunda énemli bir sorunun yasandigina isaret
etmektedir. Bu durum Birligin ckonomik gelismesini hizlandirmak amaci ile olusturulmus
bir ¢ok organizasyonda belirlenmistir. Yine bu organizasyonlarda, sorunun ¢éziimiine
iligkin olarak, 6nemli bir ekonomik potansiyele sahip olan KOBI’lere yonelik politikalara
isaret edilmistir (European Commission: 2002a, 11). Boylece, énemli bir ekonomik
potansiyele sahip olan KOBI’lerin desteklenerek giiglendirilmesi, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin is yasaminda yeterince uygulama alam bulmasina imkan taniyacaktir. Sonug
olarak, bilim ve teknolojideki ilerlemeler ekonomik gelisme  siirecine  yeterince

yansitilabilecektir.

B. KOBI’lerin Girisimeilik Giicii

KOBTI’lerin 6nemli 6zelliklerinden biri “girisimcilik” unsurunun etkin olmasidir.
Bu durum yeniliklerin s6z konusu isletmelerde uygulama alam1  bulmasini
kolaylagtirmaktadir. Girigimcilik, tiretim faktorlerini katma deger saglayacak sekilde etkin
bir is plani gergevesinde organize etmeyi amaclayan ekonomik bir faaliyet olarak
tanimlanabilir.  Girisimciligin baganli olabilmesi i¢in, gosterdigi ekonomik faaliyet
alamnda ya tamamen yeni bir etkinlik ortaya koymasi yada yerlesik mevcut ekonomik
birimler tarafindan siirdiiriilen faaliyetleri verimlilik saglayabilecek gekilde yeniden
organize edebilme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir. Béylece girisimcilik basit bir
isletme kurma faaliyeti veya mevcudu aynen tekrar eden bir ekonomik etkinlik olarak
algilanamaz. Buna gore, girisimciligin 6ziinde degisimi arayarak ona cevap verme gayreti,
yani yaraticilik yatmaktadir. Degisim merkezli bir strateji siiphesiz her asamasinda 6nemli
riskler igermektedir. Bu anlamda girisimcilik risk alabilme ve yOnetebilme fonksiyonlarim
da kapsar (Drucker, 1993 : 27-28).
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Boylece, girisimcilik olgusu, yeniliklerin uygulanmasi sonucu verimlilik artislarina
bagli gerceklesen makroekonomik biiyiime siirecinin 6nemli bir unsurudur. Bu baglamda,
Ulusal Inovasyon Sisteminin gelistirilmesini esas alan strateji ¢ergevesinde girisimeiligi
geligtirmeye yonelik politikalar snemli bir yer tutmaktadir. Uygulamalarina bakildiginda
ise, girisimciligi destekleyen politikalar igerisinde KOBI’leri merkez alan bir stratejinin
benimsendigi goriilmektedir. Ciinkii girisimciligin esaslan ile KOBI’lerin faaliyetlerini
stirdiiriirken  benimsedikleri ilkeler arasinda biiyiik bir benzerlik vardir. Clinkii biiyiik
sirketlerin 6lgek ekonomilerinden kaynaklanan avantajlarina karsilik, KOBI’lerin sahip
olduklan kisith iiretim kapasiteleri ile, higbir yenilik faaliyetine girismeden piyasada
tutunabilmeleri oldukga giictiir. Baska bir ifade ile, biiytik isletmeler kargisinda pazarda
ayakta kalabilmek ig¢in KOBI'ler degisim ve vyenilikten bir firsat olarak yararlanmak
zorundadirlar (OECD, 2004a: 8-11). Bu anlamda da KOBI’lerin énemli bir girisimcilik
veya yenilik kaynagi oldugu séylenebilir

Biiyiik isletmeler pahali Ar-Ge c¢alismalarini finanse edecek kaynaklara, bilgi
birikimini giiglendiren etkin iletisim ag altyapisina, kalifiye elemanlara yiiksek iicret
ddeyecek yeterli fonlara sahip olsalar dahi, piyasada kurmus olduklan iistiinliik nedeni ile
yenilik arama motivasyonlarin1 kolaylikla kaybetmektedirler. Genellikle bityiik firmalar
tek baslarina veya diger birkag firma ile anlasarak piyasada monopol giicii olusturma
egilimindedirler. Béylece, 6lgek ekonomilerinin sagladif1 avantajlar sayesinde, oldukca
yiiksek bir kar marj1 ile ¢alisirken tiretim siireclerinde her hangi bir degisime girmeyi riskli
bulabilmektedirler. Bagka bir ifade ile, biiyiik firmalarn piyasada sahip olduklan giic
onlari aktif bir bigimde inovasyona yénlenmeleri konusunda isteksiz kilmaktadir. Ampirik
¢alismalarla da belirlenen bu durum KOBI’lerin Ulusal Inovasyon Sistemi icerisindeki
Onemine isaret etmektedir (Martinez-Ros vd. 2002 48). Bagka bir ifade ile, KOBI’ler bir is
stratejisi olarak yenilikgilige, biiyiik isletmelerle kargilagtirildiginda, ¢ok daha yakindir.

C. KOBI’ler ve Esnek Uretim

KOBI’ler sahip olduklar nitelikler nedeni ile, Modern Ulusal Innovasyon
Sisteminin dinamik yapisina en iyi bigimde uyum saglayan ekonomik birimlerdir.
Béylelikle yeni fikirlerin ve buluglarin kolaylikla uygulanma alam buldugu KOBT’ler,
ekonomilerin biiyiik bir esneklik iginde dontiserek gelismelerine imkan tanimaktadir.

Oncelikle, nispeten kiigik igletmeler olduklarindan, biirokrasinin KOBI’lerin isleyis

57




siireglerindeki esneklikleri azaltmasi s6z konusu olamaz. Ote yandan, teknolojik
ilerlemelere uygun bir bigimde yeni iiretim yontemlerinin uygulanmasi gerektiginde,
karsilasilan ek maliyetler nispeten kiigiiktir. Ayrica galisan personel ile iliski kanallan
informel ve ¢ok daha siki oldugundan yeni iiretim siireglerine motivasyonlan kolaylikla
saglanabilir. Boylece degisimin biitiin isletme igerisine yayilmasi caliganlarla sahip olunan
bu informel fakat giiglii iligki sayesinde daha kolay olabilmektedir. Bagska bir ifade 1le,
etkin bir inovasyon performansi gosterebilmek igin gerekli olan personel motivasyonu
KOBI’erde daha kolay saglanabilmektedir. Dolayisi ile, dinamik bir organizasyon olarak
yenilikleri ¢abuk 6grenme ve uygulama yeteneklerinin  oldugunu sdyleyebiliriz.
(Nooteboom, 1994: 340).

Teknolojik iiriinlerin ilk piyasaya ¢ikis asamalarinda genellikle taleplerinin oldukga
kisith olduu gozlemlenmektedir. Boylece bu tiir diriinlerin kullanimi yayginlasincaya
kadar, ozellikle biyiik isletmeler tarafindan, iretilmeleri mimkin olmamaktadur.
KOB/I’ler sahip olduklan kiigiik ve esnek iiretim yapilari ile pazart smirli bu tiir yeni
tiriinleri tiretebilme imkanina sahiptirler (Akgemci, 2001:16) . Bu durumda KOBI’ler yeni
iirtinlerin piyasada tutuluncaya kadar gegen siiregte var olabilmelerini saglamak konusunda

Snemli bir rol oynamaktadirlar.

D. KOBI’lerin Tiiketiciler ile iligkileri

Ulusal inovasyon Sistemi igerisinde tiiketiciler olduke¢a aktif bir rol oynamaktadur.
Béylelikle, yenilikler iiretim yapilarimi siirekli olarak tiiketici ihtiyaglarina duyarli bir
bigimde déniistiirebilirlerse basarili olabilirler. Tiiketici ihtiyaglarni esas alan yeniliklerin
cok daha cabuk gergeklestikleri ve piyasada tutunabildikleri belirlenmektedir. Ciinkii
basarihi yeniliklerin dayandigi bilgi birikiminin en onemli kaynaklarindan birisi
tiiketicilerle gerceklestirilen iletisimdir. Japonya’nin esnek iretim modeli 6rmeginde
goriildiigii gibi, bitiin tiiketicilerin tek tek isteklerini cevaplama gabasi bir ¢ok yeniligin
temelini teskil etmistir (OECD, 1999:26). Bu durumda tiiketiciler ile yogun iliski kurma
imkanina sahip olan KOBI’lerin inovasyon uygulamalarinda énemli katkilarmin oldugunu
soyleyebiliriz. Gergektende, KOBJ{’ler, tiiketicilerle sahip olduklar yakin iliski sayesinde,
pazarin tiiketici ihtiyaglanni karsilayabilecek sekilde ne tiir yeni iiriinlere a¢ik oldugunun

tespitinde 6nemli bir bilgi birikimine sahip olabilirler. B&ylece biiyik miktarlarda yatirim
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harcamalarina gitmeden 6nce, yeni bir fikir veya bulusa kars: pazarin verebilecegi tepkinin

tahmin edilmesinde énemli bir rol oynayabilirler.

1. KUCUK VE ORTA OLCEKLIi iSLETMELERI ESAS ALAN iNOVASYON
POLITIKALARI

Yukandaki béliimde belirledigimiz sekilde, KOBI’ler, sahip olduklan bir takim
ozellikler nedeni ile, Ulusal Inovasyon Sistemi’nin etkinlestiriimesinde 6nemli
fonksiyonlar1 yerine getirebilmektedir. Bu nedenle Ulusal Inovasyon Sistemini
gelistirmeye ydnelik politikalar igerisinde KOBI’lere 6zel bir yer verilmeye baglanmistir.
Béylece, ekonomilerin rekabet giiciinii artirmayi amaglayan strateji gergevesinde Ulusal
Inovasyon Sistemini gelistirmeye yonelik politikalar ile birlikte KOBI’lerde énemlerini
artirmuiglardir. Baska bir ifade ile, KOBI’lere yonelik uygulamalarla inovasyon kapasitesini
artirmaya yonelik politikalar biiyiik oranda 6zdeslesmistir. KOBI Merkezli Inovasyon
Politikas1 Uygulamalan seklinde ifade edebilecegimiz yaklasim gercevesinde, esas olarak,
s6z konusu isletmelerin zayif yonlerinin gelistirilmesine ¢alisilmaktadir.

14-15 Haziran 2000 tarihlerinde italyamn Bologna kentinde toplanan Avrupa
Birlisi Bakan ve Temsilcileri yaymnladiklari bildiride, iilkelerin rekabet giiglerini
yiikseltebilmeleri igin etkin bir Ulusal Inovasyon Sistemi kurmalarn gerektigini isaret
ederek, bu siiregte KOBI’lerin zayif yonlerini destekleyici uygulamalart Snemli bir yontem
olarak belirlemislerdir. S6z konusu politikalar ger¢evesinde KOBI’lere yonelik olarak,
iletisimlerini artirmak igin network aginm giiglendirilmesi, kalifiye personel saglanmasi ve
danismanlik  hizmetlerinin  sunulmasi, finansman imkanlarimn  gelistirilmesi, ilgili
mevzuatm etkinliklerini kolaylastiracak sekilde diizenlenmesi gibi uygulamalarin hayata
gecirilmesi 6ngoriilmektedir.

Avrupa Birligi’nin 2010 yilina kadar rekabet giicii yiiksek, dinamik bir bilgi
ekonomisi niteligini kazanmasini dngoren Lizbon Stratejisi’nin eylem planimn odak
noktasim da, KOBI’lere yonelik uygulamalar olusturmaktadir. Girisimciligin gelismesine
paralel olarak ekonomik yenilik ve ilerlemeler arasinda gii¢lii bir baglant1 kurularak, s6z
konusu gercevede doniisiimiin saglanabilmesi icin KOBI’lerin desteklenmesi 6nemli bir
arag olarak benimsenmistir. Baska bir ifade ile, ekonomilerin dinamizmi ve rekabet glicii.
ile yenilik veya girisimcilik arasinda dogrudan bir bag kurularak, olusturulan stratejinin

odak noktasina da KOBI’lerin gii¢lendirilmesine yénelik politikalar konulmustur. Bu
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strateji ile birlikte, girisimciligi destekleyici programlar ve risk sermayesi fonunu
geligtirici uygulamalar yaminda, egitim ve damsmanlik hizmetlerinin 6nem kazandigim
goérmekteyiz.

Avrupa Birligi tarafindan olusturulan 6. Cerceve Programi ise, o&ncelikle
Avrupa’nin yaratic1 ve yenilik¢i diigiinceyi kullanmada ve bilgi toplumuna déniisme
siirecinde  ABD’nin ve Japonya’mn gerisinde kaldigim tespit etmektedir. Buradan
hareketle, rekabet ettigi bolgelerle arasinda olusan farkin kapatilmasi amaci ile, basta AB
iyesi iilkeler olmak iizere, yaratici diisiincelerin ve yenilik¢i potansiyelin harekete
gegirilmesine hizmet edecek projelerin desteklenecegini belirtmektedir. Programin bir ¢ok
uygulama alam olmakla birlikte, KOBI’lere 6zel bir énem verdigi goézlemlenmektedir.
Oyle ki, Avrupa genelindeki biiyiik isletmelerle kargilastinldiginda, KOBJ’lerin istihdam
edilen ig¢i bagina iki kat daha fazla yenilik yaptig1 tespiti yapilarak, s6z konusu kuruluslar
ekonomide degisimin motoru olarak kabul edilmektedirler.

Ulkemizde de ekonomi igerisinde KOBI’lerin etkinligini artirmak iizere 12.04.1990
tarih ve 3624 sayili kanun ile Kiigiik ve Orta Olcekli Sanayi Geligtirme ve Destekleme
Idaresi Bagkanlig: (KOSGEB) kurulmustur. KOSGEB 1996’dan bu yana kurdugu
Teknoloji Gelistirme Merkezleri (TEKMER) ile teknolojiye dayali ya da teknoloji iireten
sirketlerin kurulmasi ve desteklenmesi alaninda ¢alismalar yiiriitmektedir. Ayrica
TUBITAK- Teknoloji izleme ve Degerlendirme Bagkanligi, Tiirk Sanayinde Ar-Ge
faaliyetlerini artirmak igin Ar-Ge yapan sirketlere proje bazinda yardim yapmaktadir.
Halen uygulamas: siiren KOBI Stratejisi ve Eylem Plani ile AB 6. Ar-Ge Cergeve
Programi kapsaminda KOBI’lerin teknoloji ve yenilikgilik kapasitelerinin gelistirilmesine
yonelik stratejilerin olusturulmasi ve projelerin hazirlanmasina calisilmaktadr.

Gerek Avrupa Birligi Uygulamalan ve gerekse buna uyum saglamaya ¢alisan
Tirkiye uygulamalart goéz Oniine alindiginda, asagida belirlenen konularn &ne cikti1g
belirlenmektedir. KOBI’lere yonelik politikalar i¢inde 6ne ¢ikan en Snemli {i¢ uygulama
alani, finasman, iletisim ag yapisi, istthdam ve danigmanhik gibi konularda saglanan

destekleri kapsamaktadir (European Commission, 2002a: 27).
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A. KOBJ’lere Finansman Destegi Saglanmasina Yonelik Uygulamalar

KOBI’lerin Ulusal inovasyon Sistemi igerisinde fonksiyonlarm etkin bir bigimde
yerine getirebilmeleri igin desteklenmeleri gereken en nemli alanlardan biri finansmandir.
Yenilikleri uygulama konusunda giigli egilimlere sahip olan KOBI’ler faaliyetlerini
sirdiiriirken ¢ok &nemli finansman problemleriyle karsilasmaktadirlar. Sorunun iki temel
kaynag belirlenebilir (OECD, 2004a:18).

Oncelikle, bilindigi gibi, yenilikei faaliyetler nispeten uzun dénem getiri saglayan
riskli aktivitelerdir. Ciinkii yenilik getirmeyi amaglayan etkinliklerin biiyiik oranda basanli
olmasi beklenemez. Ustelik yeniliki uygulamalar hayata gecirmeye ¢alisan girisimcilerle
fon arz eden birimler arasinda yaganan asimetrik bilgi problemi ¢ok daha siddetlidir. Diger
tiir ckonomik faaliyetleri yiiriiten girisimcilere gére, yenilik¢i yatirimlan yiiriiten
girigimciler fon arz edenler karsisinda gok daha fazla bilgiye sahip olabilmektedir. Boylece
fon arz edenlerin asimetrik bilgi sorunun ¢ok daha yogun yasandif bu tiir girisimlere
kaynak saglamak konusunda olduk¢a gekimser olduklar gézlemlenmektedir. Bu durumun
da inovasyon uygulamalan siiresince yiiriitiilen faaliyetlerin finansmanmmi oldukca
gii¢lestirdigini belirleyebiliriz.

Ikinci olarak, KOBI'ler nispeten kii¢iik isletmeler oldugu igin, sirketin yapisi
hakkinda bilgi veren formel bilgi kaynaklarina ¢ok fazla sahip degildir. Buaun igin
KOBI’ler inovasyon uygulamalar disindaki her hangi bir etkinlik sirasinda dahi
faaliyetlerini dis kaynaklarla finanse ederken zorlanmaktadirlar. Boyutlan kiiciik oldugu
icin borsaya agilma imkam bulamayan KOBI’ler, sermaye piyasast imkanlarini
kullanamadiklart gibi, sirket hakkindaki bilgilerin seffaf bir bigimde kamuoyﬁna
duyurulmas: sansimi da yitirmektedirler. KOBI’lerin sahip olduklan kisith kaynaklar
nedeni ile, kendilerini Bagimsiz Kredi Derecelendirme Kuruluslarina siirekli izleterek
kredibilitelerine iliskin raporlar sunmalarini saglamalan da miimkiin degildir. Bu durumda
KOBT’lerle fon arz edenler arasinda finansal piyasalarda olusan asimetrik bilgi sorunu
daha da artmaktadir.

Sonug olarak, inovasyon uygulamalarina yénelen KOBi’lerin finansal piyasalarada
asimetrik bilgi probleminden kaynaklanan &nemli kisitlarla kars: karsiya oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunun igin, KOBI Merkezli Inovasyon Politikalarinin temel uygulama

alanlanindan biri, s6z konusu isletmeleri finansal yénden desteklemektir. Avrupa Birligi
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politikalarna bakildiginda KOBI’lerin finansman sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik
uygulamalarin, s6z konusu isletmelerin istihdam niteliklerini artirmayr amaglayan
etkinliklerden sonra ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir (European Commission, 2002b:
9). Bu baglamda, 6zellikle, yenilikgi faaliyetlerin finansmaninda kullanilan 6zel bir arag
olan Risk Sermayesi yonteminin gelistirilmesine ¢alisilmaktadir.

Konu Tiirkiye agisindan ele alindiginda ise, 6zellikle 1990’lardan sonra yaganan
finansal krizler nedeni ile, iilkedeki biitiin ekonomik birimler i¢in 6nemli finansal
problemlerin oldugu gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de yeterince derin olmayan finansal
piyasalarda kamu borg¢lanma politikasinin yarattig1 baskilar nemli yapisal sorunlara igaret
etmektedir. KOBP’lerin finansmanma iliskin asimetrik bilgi olgusundan kaynaklanan
problemler yaninda Tiirkiye’ye 6zel ortaya ¢ikan bu durumlar KOBT’lerin finansal
piyasalardan aldig1 fon miktarim olduk¢a kisitlamaktadir. Oyle ki, KOBI’ler 2004 yilh
itibar1 ile iilkedeki toplam istihdamin 66,5’ini ve yaratilan katma degerinde %34’iinii
saglamasina ragmen, banka kredilerinden aldig1 pay sadece % 5°dir (OECD, 2004b, 27).
Béylece, Tiirkiye igin KOBI’lerin desteklenmesine yénelik politikalar igerisinde finansal
politikalarin éncelik tasimasi gerekmektedir. Yapilan ampirik ¢alismalarda da belirlendigi
sekilde, bu sorun o kadar siddetlenmistir ki, Tiirkiye’deki KOBI’ler igin artik yasamsal bir
6nem tasimaktadir (Akgemci, 2001: 31).

B. KOBI’lerin iletisim Agim Giiclendirmeye Yonelik Uygulamalar

Ulusal Inovasyon Sistemi, i¢inde bulunan birimlerin karsilikli etkilesimine dayanan
interaktif bir siirectir. Dolayis1 ile, sistem igerisindeki her birim gibi firmalarin da
fonksiyonlarii tam olarak yerine getirebilmesi igin giiglii bir iletisim altyapisina sahip
olmas:1 gerekir. Bir ¢ok bagarili inovasyon faaliyetinin dayandifi bilgi birikiminin
sirketlerin sahip olduklari yogun network aginin sagladigi imkanlarla disaridan saglandigi
belirlenmektedir (Love, 1999: 62). Oyle ki, isletmelerin hem kendi aralarinda, hem de
bilimsel ve teknolojik bilgi tireten birimlerle siki iliski iginde bulunmalari, yeniliklerin
basar ile uygulanmasina imkan veren bilgi birikiminin saglanmasina katk: vermektedir.

Ote yandan, KOBI’ler sahip olduklari sinirli kaynaklar nedeniyle etkin bir bigimde
isleyen iletisim alt yapisin1 kurmak konusunda oldukg¢a yetersiz kalmaktadirlar. Boylece,

Ulusal Inovasyon Sistemi igerisinde yeniliklerin uygulanmasi konusunda &nemli
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avantajlara sahip olan KOBI’lerin bu alanda problem yasadig! gozlemlenmektedir. Bunun
icin, KOBI Merkezli Inovasyon Politikas: Uygulamalan igerisinde, s6z konusu
kuruluglarin iletisim agim giiglendirmeye yénelik uygulamalar nemli bir yer tutmaktadir.
Ozellikle Avrupa Birli ginde bu konuya 6zel bir 6nem verildigi gézlemlenmektedir.
Buna uygun olarak, son dénemlerde KOBI'lerin bilgi ve iletisim teknolojilerine yénelik alt
yapisim gelistirmek igin 6nemli yatinmlar gergeklestirilmistir. Bu konuda Tiirkiye’nin
gosterdigi performans ise oldukga yetersizdir. Ulke olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullaniimas konusunda sahip oldupumuz ézellikler Bilgi Toplumu olma kriterlerinin ¢ok
otesindeyken, 6zelde de KOBI'lerin basta kaynak yetersizlifi ve egitimsizlik gibi
nedenlerle, s6z konusu araglari ¢ok az kullandiklar gozlemlenmektedir (OECD,
2004b:30). Ustelik iilkemizde iletisim hizmetlerine iliskin harcamalarinin 6zel vergilerle
lyice agirlagtiniimas: sorunu daha da agirlagtirmaktadir. Problemin ¢oziimii i¢in KOSGEB
tarafindan kit kaynaklarla gergeklestirilen, Organize Sanayi Bolgelerinde Internet Salonlan
agmak gibi, uygulamalarda oldukga yetersiz kalmaktadir. Bu bakimdan, hem bilgi ve
iletisim alt yapisinin edinilmesi ve hem de kullanilmasi siirecinde kargilagilan mali

problemlerin ¢éziimiine iligkin desteklerin cok daha fazla artirilmas: gerekmektedir.

C. KOBD’lerin istihdam Niteliklerini Gelistirmeye Yonelik Uygulamalar

KOBI’lerin inovasyon uygulamalarinda basarili olabilmelerinin temel kosullarindan
biri nitelikli eleman istihdam edilmesinin gerekliligidir. Ancak, KOBI’ler siirhi
kaynaklara sahip olduklarindan, genellikle diisiik iicret politikast izlemek zorunda
kalmaktadirlar, Ote yandan, KOB{’ler personeline biiyiik igletmelerin tamdiklari bir takim
sosyal haklan da saglayamamaktadirlar. Béylelikle KOBI’lerin nitelikli bir istihdam
yapisina sahip olmalari oldukga gii¢ goriilmektedir. Bu durum yeniliklerin uygulanmasina
olduk¢a agik olan KOBI’lerin, isteklerini hayata gegirme asamasinda 6nemli bir sorun
teskil etmektedir. Oyle ki, nitelikli bir istihdam yapist olmaz ise, KOBI’lerin biitiin
girisimci ruhlarma ragmen, yenilikleri etkin sekilde hayata gegirmeleri s6z konusu olamaz.

Avrupa Birligi iiyesi olan iilkelerde faaliyet gdsteren toplam 350 KOBI iizerinde
yaptlan bir aragtirmada, isletmelerin yaklagik %80 nin kalifiye eleman istihdam
edememesini 6nemli bir sorun olarak belirledigi tespit edilmistir (European Commision,

2002a: 33). Bu baglamda, Avrupa’da KOBI’lerin sahip olduklan isgiiciiniin niteliklerini
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gelistirmek ve kalifiye personel kullanimlanim kolaylastirmak i¢in ¢esitli programlarla
destek saglandig1 g6zlemlenmektedir.

Tiirkiye’de KOBI’lerin yogun olarak bulundugu alt1 ili kapsayan bir ¢alimada, séz
konusu isletmelerin sahip olduklari personelin egitim seviyesini yiikselmek konusunda
biiyiik bir ihtiyag igerisinde bulunduklan tespit edilmistir. Oyle ki, KOBI’lerin sahip
oldugu egitim talebinin dnemli bir piyasa olusturdugu belirlenmektedir. Ancak saglanan
egitim hizmeti fiyatlarmin yiiksekligi nedeni ile KOBI’lerin taleplerini piyasaya yeterince
yansitamadiklan, dolaysi ile de, hizmetlerden yeterince yararlanamadiklari belirlenmigtir
(Dagdeviren vd., 2004:59-81).

KOBI’lerin sahip olduklar: biitgelerin darligi sadece istihdamin genel niteliklerinin
diisiik seviyelerde kalmasina neden olmaz. Aym zamanda damgmanlik fonksiyonlarim
yerine getirecek uzman personel istihdamini da giglestirir. Boylece, 6zellikle yeni
uygulamalarin hayata gegirilmesi siirecinde ortaya ¢tkmasi oldukg¢a muhtemel, idari ve
teknik konulardan kaynaklanan problemlerin ¢dziimiinde, ihtiyag duyulan uzman destegi
saglanamamaktadir. Biiyiik igletmeler fonksiyonlarina gore aynlmug, finansman ve
pazarlama gibi béliimlere ve bu bélimlerde ¢alisan uzman kigilere sahiptirler. Ancak,
KOBI’lerin hem yapilan geregi ve hem de sahip olduklan kaynaklarin kitligi nedeni ile bu
sekilde bir organizasyona gitmeleri olduk¢a zordur. Bu durumda, yeni uygulamalarin
gergeklestirilmesi  siirecinde ortaya ¢ikmasi muhtemel olan problemlerin ¢dziim
asamasinda ihtiyag duyulan kritik kararlar gerektigi gibi alinamayabilir. Bu durum da,

siiphesiz, inovasyona yonelik uygulamalarin basar sansini olduk¢a azaltmaktadir.

SONUC

Giiniimiizde verimlilik artig1 saglayan yenilikler, farklh firma, grup, sektor,
organizasyon ve bolgeler arasinda gok yonlii ve karsilikl iligkiler ¢cergevesinde ulusal gapta
gelisen bir siireg sonunda elde edilmektedir. Boylece, tilkesel, bolgesel, sektdrel ve hatta
firma bazinda rekabet iistiiliigii saglayacak becerilerin edinilmesi siirecini i¢inde bulunulan
Ulusal Inovasyon Sisteminin etkin islemesinden bagimsiz bir bigimde diistinmek miimkiin
degildir. Bu bajlamda KOBI’lerin rekabet yetenegini de Ulusal inovasyon Sistemi ile
etkilesiminden bagimsiz bir bigimde ele alinamaz.

Ote yandan, KOBI’lerin sahip oldugu bir takim ozellikler nedeni ile Ulusal

Inovasyon Sistemi’nin etkin g¢aligmasinda ¢ok onemli roller iistlenebilecegi
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gozlemlenmektedir. KOBI’ler s6z konusu fonksiyonlarini ne kadar iyi bir bigimde yerine
getirirlerse Ulusal inovasyon Sistemi o derece ctkin isleyebilir. Bir sonraki asamada ise
etkin bir Ulusal Inovasyon Sistemi igerisinde KOBI'ler ¢ok daha verimli bir bicimde
caligabileceklerdir. Bu sekilde KOBI’lcrin verimliligi ile Ulusal inovasyon Sisteminin
etkinligi arasinda birbirini besleyen karsilikl bir iliski bulunmaktadir.

S6z konusu iligkinin gii¢lii bir bigimde siirdiiriilebilmesi i¢in éncelikle KOBI’lerin
zayif yonlerini giiglendirmeye yonelik uygulamalara gidilmesi gerekmektedir. Boylece,
KOBI’ler Ulusal inovasyon Sistemi igerisinde fonksiyonlarini daha iyi bir bicimde yerine
getirerek sistemin etkinlesmesini saglayacaktir. Bu durum ise ekonomideki biitiin
birimlerde oldugu gibi KOBIler iginde verimlilik artisi saglayacak 6nemli imkanlar
sunacaktir. Buna goére, KOBI’lerin zayif yonlerini destekleyici uygulamalar salt olarak
sanayi politikalarinin bir pargasi olmanin ¢ok 6tesinde inovasyon politikalannin esasini
olusturmaktadir. Bunun i¢in s6z konusu faaliyetleri KOBI Merkezli Inovasyon Politikast
Uygulamalari olarak isimlendirebiliriz. Bu sekilde, KOBI’ler ile Ulusal inovasyon Sistemi
arasindaki kargilikhi etkilesimi giiglendirmeye yonelik KOBI Merkezli Inovasyon Politikasi
Uygulamalari, rekabet istiinliigii saglayan yeniliklere dayali ekonomik bliylime
stratejisinin dnemli bir pargasi olarak goriilebilir. Boyle bir strateji cercevesinde,
KOBI’lerin dezavantajli taraflarmi desteklemeye yonelik olarak gelistirilen, KOBI
Merkezli Inovasyon Politikasi Uygulamalarinin  temel olarak {i¢ alana yoneldigi
belirlenmistir. Bunlar, KOBI’lerin finansman sorunlarinmn ¢Ozlimiine yonelik uygulamalar,
KOBI’lerin iletisim aglarmni giiciendirmeye yonelik uygulamalar ve KOBI’lerin istihdam

niteliklerini artirmaya y6nelik uygulamalardir.
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