CAGDAS DEMOKRASININ TEMEL KOSULU:
SIYASAL TEMSIL'

OZET

Cagdas demokrasi, zorunlu olarak temsile dayanan, yurttaslarin yonetimle ilgili
kararlart dogrudan dogruya alamadiklart bir demokrasidir. Dolayisiyla giiniimiiz
demokrasisinin odak noktaswnda, yoneten ile yonetilen arasindaki temsil iliskisi yer
almaktadir.

Demokrasinin yasama gegirilmesinin zorunlu kogulu olan temsil iligkisi, ayni
zamanda demokrasinin en sorunlu noktasimi da olusturmaktadir. Ciinkii demokratik
sistemlerde yaganan sorunlarin biiyiik béliimii, temsil iligkisinin ortaya ¢ikardigi yoneten-
yénetilen ayrimindan kaynaklanmaktadir. Boyle bir ayrim, yoneten konumundaki kisilerin
birtakim ayricalik ve iistiinliiklere sahip olmasina yol acmakta, séz konusu durum ise,
demokrasinin en temel ilkelerinden olan esitlik ile ¢elismektedir.

Bu noktada oncelikle yapimas: gereken, demokrasinin temsil mekanizmasina nigin
gereksinim duydugunu agiklamaktir. Ardindan demokratik ve etkin bir temsil iligkisinin

dayanak ve iglevieri ortaya konulmalidir.

ABSTRACT:THE BASIC CONDITION OF MODERN DEMOCRACY:
POLITICAL REPRESENTATION

Modern democracy is a democracy which based on representation and decisions
can not be taken by public directly. For these reasons, in present democracy’s main point
takes place representation relatioship between governors and governed people.

On the other hand representation relatioship, which is a must for putting democracy
into life, is the most troublesome part of democracy as most of the problems that are seen
in democratic systems originate from the separation of governors and those who are
governed, which is due to representative relationship. Such a discrimination causes
privilege and domination of governors and this situation is not confirm with equality

which one of the main prencips of democracy.
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In that point, necessary thing which is done initially, is explaining of representation
mechanism of democracy why it is needed. Then, it is mentioned basic and functions of

democratic and efficient representation relations.

ANAHTAR SOZCUKLER (KEYWORDS)
Temsili Demokrasi (Representative Democracy) - Ulusal Egemenlik (National
Sovereignity) — Halk Egemenligi (Sovereignity of Public) — Se¢men-Milletvekili Higkisi

(Voter-Member of Parliament Relationship)

GIiRiS

Insanligin tarihsel gelisim siireci igerisinde siyasal agidan ulastigi son nokta oian
demokrasi, bugiiniin egemen siyasal sistemidir. Hig¢bir bi¢imde demokratik olmayan
yonetimler bile, demokratik olduklarim ileri siirerek megruiyetlenni saglamaya
calismaktadirlar. Acikgast demokrasi, iilke yonetimlerinin bag referansi, en temel
megruiyet dayanagidir.

En kisa anlatimiyla halkin iktidar1 demek olan demokrasiden anlagilmasi gereken;
siyasal iktidarm kayna@inin halkta olmasi, devlet yetkilerini kullananlarin halkin tercihine
ve denetimine bagli bulunmalar gercegidir (Ozer, 1996: 72). Demokrasinin baslangici,
Eski Yunan’daki polislere kadar uzanmaktadir. Ancak modemn devletin i¢inde bulundugu
ekonomik ve toplumsal kosullarin giriftligi ile devletin lilke ve &zellikle de insan
unsurunda yasanan genisleme sonucunda, Eski Yunan sitelerindeki birka¢ bin “6zgiir”
yurttagin biraraya gelerek polisle ilgili kararlari dogrudan dogruya aldiklan donem
gerilerde kalmistir. |

Bugiinkii c¢agdas anlamda demokrasi, Bati Avrupa iilkelerinde gelismis ve
olgunlagnug olan demokrasiye dayanmaktadir. Nitekim Avrupa’da feodalitenin yikilip
merkezi monarsilerin kurulmasindan sonra bu monarsilerin gliclenmesi, aristokrasi-
burjuvazi cekismesine yol agmustir. ik kez Ingiltere’de bagslayan bu siireg igerisinde
burjuvazi, monarkin otoritesini sinirlamay1 bagarmig ve sonugta “ulusal egemenlik” ilkesi
ortaya ¢ikmustir. Boylece devlete ait her tiirlii egemenlik ve yetkinin ulusa ait oldugu

savunularak “klasik demokrasi” sisteminin temeli atilmigtir.
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I-SIYASAL TEMSILIN ANLAMI VE KAPSAMI

Demokrasinin bilinen en yaygmn ve en basit tammimi, A.B.D.’nin iinlii baskan
Abraham Lincoln yapmstir: “Halkin, halk igin, halk tarafindan yonetimi” (Cam, 1977:
135). Gergekten Eski Yunanca’da “demos (halk)” ve “kratos (iktidar/ySnetim/egemenlik)”
sozciiklerinin  birlestirilmesinden olusan demokrasi, anlagilacagi iizere “halkin
iktidar/egemenligi/yonetimi” anlamim tagimaktadir. Etimolojisinde
“iktidar/y6netim/egemenlik™ kavramlan bulunan demokrasi, zorunlu olarak bir yOneten-
yonetilen iligkisini igermektedir. Bu durumda dogal olarak su soru akla gelecektir:
“Yoneten ve egemen olan halk ise, egemen olmayan dolayisiyla yonetilen kimdir?”, “Eger
yonetilen halk ise, o halde yoneten dolayisiyla egemen olan kimdir?”,

Karg1 kargiya kalinan bu paradoks, zorunlu olarak siyasal temsil kavramini giindeme
getirmigtir. Daha agik bir deyisle yéneten de yonetilen de halktir; halk, kendi icindeki baz1
kisilere, temsil mekanizmasi yoluyla kendisini yonetme yetkisini devretmistir. Bu
baglamda galismanmn ana konusu, sz konusu kavrammn yani siyasal temsil olgusunun
niteligini ortaya koymaktir.

Siyasal temsil, hergeyden 6nce bir kamu hukuku konusudur. Kavram olarak temsil,
Bat1 dillerinde ve 6zellikle de Latince’de kullanildigi anlami ile, daha 6nce var olmayan
bir gseyi ortaya ¢ikarmak ya da bir soyutlamamn bir somut nesne i¢inde viicut bulmasi
demektir (Kalaycioglu ve Saribay, 1986: 313). Bu tammin disinda genel olarak temsil, bir
olgunun, bir durumun belirgin 6zellikleri ile yansitilmasi, betimlenmesi, simgelenmesi
bi¢iminde tanimlanabilir.

Toplumsal yasam kosullanmn zaman igindeki degisimi, egemenligin kaynagim
halkta/ulusta géren demdkratik y6netim anlayisinin uygulanmasinda da degisikliklere yol
agmustir. Dogrudan demokrasi uygulamasinin bugiin temsili bir karaktere doniigmesi,
pratik gereksinmelerin bir sonucudur (Giirbiiz, 1987: 23). “Temsili demokrasi” ya da
“temsili rejim” olarak adlandinlan bu demokrasi uygulamasinda egemenlik, halk/ulus
tarafindan se¢ilmis temsilciler araciligiyla kullamilmaktadir.

Siyasal temsil, yiiriitme hak ve yetkisine sahip gergek bir kisi ile bu yetkiyi onun
yoklugunda kullanma izin ve hakk: kendisine gergek kisi tarafindan verilmis “yapay kisi”
arasindaki bir iliskidir. Bu anlamda temsil, bir yetki tescili isleminden kaynaklanir
(Kalaycioglu ve Saribay, 1986: 313). Siyasal temsilin bu tanimi, niteligi itibariyle 6zel

hukukta gériilen temsil ve vekalet sézlesmesi ile kosutluk gostermektedir. Dolayisiyla
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temsilcinin, temsil yetkisini kullanirken bu yetkiyi verenlerin isteklerinden bagimsiz
hareket edemeyecegi 6nyargisim igerir. Oysa ki tarihsel gelisim incelendiginde, siyasal
temsil ile hukuksal temsil ve vekalet sézlesmesi arasinda, toplumsal zorunluluklarm
sonucu olarak biiyiik farkliliklarin ortaya ¢ikmis oldugu gériilmektedir.

Temsil kavraminin siyasal felsefe iginde ele ahnmaya baslamasi, iinlii Ingiliz
diigiiniirii Thomas Hobbes (1588-1679) ile birlikte olmustur. Eski Yunan’da styasal felsefe
ile ugraganlar boyle bir olguyla ilgilenmedikleri gibi, “temsil” anlamina gelecek bir
kavram da iretmemislerdir. Roma’da ise temsil kavrami “repraesentare” olarak
kullanilmaya baglanmis ve daha 6nce var olmayan bir seyi ortaya ¢ikarmak, olusturmak
veya bir soyutlamanin bir nesne iginde viicut bulmasi olarak tanimlanmistir (Kalaycioglu,
1984: 375).

Siyasal temsil kavramni ilk olarak inceleyen Hobbes, onun her tiirlii hiikiimet igin
gegerli oldugunu ve tiim hikiimetlerin yurttaslari temsil ettiklerini ileri stirm{igtiir.
Hobbes’un éngordiigii bicimde temsil, “gergek” ve “yapay” olarak ikiye ayirdign kisiler
arasindaki bir yetki tescili islemidir. Gergek kisi, yetkiyi veren kisidir; yapay kisi ise, onun
adina faaliyette bulunma yetkisine erigmis bulunan bireydir. Baska bir deyisle “gergek
birey”, toplumda ya da siyasal sistemde kendine diisen rolii oynayan ve kendisine ait
eylemlere sahip olan, “yapay birey”ise baskalarma ait olan eylemleri yapan ya da
eylemleri kendisine ait olmayan bireydir. Eylemin sahibi olan birey, kendi adina kullanma
ve faaliyette bulunma yetkisinin bir bagka kiside oldugunu tescil etmek suretiyle temsil
iligkisini kurmaktadir (Pitkin, 1972; 3-11).

Siyasal temsil iligkisinde temsilci, temsil edilenin gikarina gére hareket eden ve ona
cevap verme (responsive) durumunda olan ya da ona karsi sorumlu bulunan kisidir.
Temsil edilen ise, asil yetkiyi ya da otoriteyi elinde bulundurandir. Ancak temsil tizerine
yapilan higbir tanim, temsilcinin bir otomat ya da robot oldugu kanisii tasimamaktadir.
Tersine, temsilci, kendi yargisina, etik degerlerine bagvurarak hareket etmesi beklenen bir
kimsedir. Temsil edilen de, bagimsiz diigiinebilen, eylemde bulunabilen ve yargl
yiiriitebilen bir durumda olup acz iginde kendi kendini yonetmekten yoksun, bagkalarina
muhtag bir kisi olarak kabul edilmemektedir (Kalaycioglu, 1984: 376).

Siyasal temsil konusunda temsilcinin konumunun net bir bigimde belirlenebilmesi,
temsil kavramimin nasil algilandifi ya da temsil kavramina ne anlam yiiklendigi ile

ilgilidir. $6yle ki, temsilcinin segimi, kendisinin baghi kalmay: kabul etmis oldugu bir
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programin onaylanmasi m1 demektir? Yoksa karakteri, diisiinceleri ve lytniyeti nedeniyle
kendisine bir otorite taninmasi mudir? Iste bu iki soruya verilecek yamt, temsilcinin
konumunun, yetkisinin ve hareket alamnimn saptanmast yaninda, siyasal temsil konusunda
karsilasilan geliskilerin kaynaginin belirlenebilmesine de yardimci olacaktir.

Eger temsil yetkisi bir program onaylanmasi olarak yorumlanacaksa, bu durumda
temsilcilik sifatimin kazamlmas: uygulanacak programa bagh olacagindan, temsilci, bu
programin gerektirdigi davramis kaliplarinm digma c¢ikamaz. Temsilci temsil yetkisini
kazanmistir ancak kendisine de disina ¢itkamayaca@l bir emir verilmigtir. Onaylanan
program, temsil yetkisini verenin uygulanmasini istedigi bir “talimat (direktif)” niteligi
tagir. Bu durumda temsilciligin devami, talimata uyulmasina baghdir; talimattan ayrildig
anda temsilcilik sifatim da yitirir. Programin onaylanmast ile birlikte temsilciye, siirlar
¢izilmis belli bir konu igin “vekalet” verilmistir ve temsilci, yetkisini, belirlenen amaglarin
gergeklestirilmesi igin kullanir. Bu noktada temsilcinin konumu “aracr” olmay1 gerektirir.
Temsilin s6z konusu bigimi “delegasyon” olarak tanimlanir ve temsilci “delege” sifatini
kazanir (Esen, 1970: 478-479).

Temsilcinin segimi ikinci durumda yani karakteri, diisiinceleri ve lyiniyeti nedeniyle
kendisine bir otorite taninmasi olarak yorumlandifinda ise segilenin konumu, birinci
durumdaki iliskiden oiduke¢a farkli bir 6zellik kazanir. Secilenin hukuksal konumunun
belirlenmesinde kullanilan “delege-temsilci” ayriminda seg¢ilen, gercek anlamda temsilci
sifatini ikinci durumda kazanacaktir. Ciinkii adayimn segilmesi, bir programin uygulayicist
olma dnkoguluna bagl degildir. Segilme, adayin biitiiniiyle kigisel yeteneklerine ve ona
duyulan giivene baghdir. Adayin seciminde kigisel yetenek ve becerinin gézéniinde
bulundurulmasi, segilecek kisiye aym zamanda bir bagimsizhik tamnmasmm da gerekli
kilar. Segilen kisinin temsilci sifatim kazanmasi, ona, verecedi kararlarda segmenlerin
goriis ve diigtincelerini degil, kendi diisiincelerini temel almas1 hakkini verir,

Kuramsal olarak temsilin kaynagi ve sonuglar, temsilcinin konumunun bir
programin onaylanmasma mi, yoksa kisisel yeterligine mi bagh oldugu ve bu iliskinin
ortaya ¢ikarabilecegi sonuglar net olarak belirlenebilmekle birlikte, uygulamada segmen-
temsilci arasindaki iligkiler ve ortaya gikan sonuglar, teorinin belirledigi standartlara tam
uymamaktadir.

Bu baglamda kuramsal olarak temsilin kaynaBi ve sonuglari iizerinde, baska bir

deyisle segmen ile milletvekili arasindaki iligkinin anlami, kapsami ve konusunun
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belirlenmesinde bir dizi giigliikle karsilagiimaktadir. S6z konusu gii¢liiklerin bir kismu,
temsil kavraminin anlam ve kapsami gergevesinde ortaya ¢ikmaktadir ve klasik siyasal
diisiiniirler bu konuda farkl goriisler ileri stirmiislerdir (Turan, 1986: 169-172). Bu farkl
goriisler de kendi i¢inde birkag gruba ayrilmaktadir.
. Temsili bir yetki devri olarak goren diisiiniirlere gore temsilci, temsil ettigi topluluk
adina eylemlerde bulunur. Temsilcinin yaptiklari, sanki temsil edilenler tarafindan bizzat
yapilmis gibidir. Dolayistyla temsilci ve temsil edilenler ayn1 sorumlulugu paylagirlar.
Temsilcinin burada bir hareket serbestisi s6z konusudur.
° Temsilcinin sorumluluk &zelliginin 6nplana ¢iktig1 ikinci goriise gére ise temsilci,
temsil yetkisini aldig1 segmenlerin goriis ve diisiinceleri disinda hareket edemez. Temsil
edilenlere karst sorumluluk, temsilcinin gorevine temsil edilenler tarafindan son
verilebilmesiyle belli olur.
. Genel diizeyde oransal temsil sistemi olarak adlandinlan igiincli anlayisa gore,
toplumun 1rk, dil, din, yas ve hatta cinsiyet gruplarimn yaninda siyasal tercihlerinin de
parlamentoda tam olarak temsili ongoriilmektedir. Bu anlayista temsilciler, temsil ettikleri
grubun  oOzelliklerini  tagmmahdirlar.  Dolayisiyla  temsilciler  agisindan  bir
“aidiyet/mensubiyet” iligkisi vardir. Asil olan nokta, toplumun igindeki farklihklarin
oransal olarak yansitilmasidir.
e  Dordiincii temsil bigiminde ise simgesel bir nitelik vardir. Buna gére temsilci,
kisiliginde toplumun 6zledigi ve bekledigi nitelikleri tagtmalidir. Yolsuzluk, riigvet vb.
olumsuz davranis bigimlerinden yakinilan bir toplumda temsilcilerden 6zellikle diiriistliik,
agiklik gibi niteliklerin aranmasi, s6z konusu simgesellige 6mektir.
. Temsilcinin eylemini géz 6niinde bulunduran son yaklasima gore ise temsilci, temsil
ettigi kitlenin ¢ikarlarini sagliyorsa temsil gérevini yerine getiriyor demektir. “Eylemsel
Yaklagsim olarak adlandirilan bu yaklagimda temsilcinin bagimsizligi s6z konusudur.
Kuramsal gii¢likklerin diger bolimi ise temsilin konusu noktasinda ortaya
cikmaktadir. Bu da kim ya da ne temsil edilecektir sorusunda diigiimlenmektedir. Ancak
bu konuda da bir gériis birligi yoktur. Temsilcilerin kendilerini segen bireylerin temsilcisi
olmasini 6ngoren yaklasimin yaninda, meslek gruplarinim temsil edilmesini savunan
“Korporatif Yaklasim”, bu soruya verilen yanitlarin en fazla taraftar toplayan iki 6rnegini

olusturmaktadir (Giirbiiz, 1987: 24-26).
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Cagdas temsil anlayiginin saglam bir zemine oturtulabilmesi i¢in, dayanaklarimin
incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu dayanaklarin en onemlisi isc hi¢ kuskusuz
“siyasal egemenlik” kavramudir. Ciinkii egemen olan dolayisiyla da yetkinin asli sahibi

olan bir makam bulunmalidir ki onun bu 6zelligi temsil edilebilsin.

I1-SIYASAL TEMSIL - SiYASAL EGEMENLIK iLiSKisSi

Demokratik temsil olgusu, zorunlu olarak egemenligin toplumda oldugu kabuliine
dayanmaktadir. Bagka bir deyisle ¢cagdas demokrasinin tek uygulama araci olan siyasal
temsil, siyasal egemenligin toplumda oldufu anlayis1 iizerine oturmustur. Clinkii
egemenligin kaynagi halk/ulus olmalidir ki, bu yetkisine dayanarak kendi kendini
yonetme olanag: bulunsun.

(Cagdas demokrasinin uygulanabilmesinin ancak temsili rejimle miimkiin olabilecegi
ortaya konulmakla birlikte, halkin tiimiintin ya da biiyiik bir bsliimiiniin en son kontrol
olanagim zaman zaman segmis oldugu milletvekilleri aracihgr ile kullanmasi yolu, bir
hukuksal dayanag1 da gerekli kilmistir. Bu konuda ortaya konulan goriis ve diisiinceler,
temsil edilen ile temsilci arasindaki iliskiyi “Temsil Kurami” ile agiklamaktadir. Ancak
temsil kurami gergevesinde yapilan bu agiklamalar, temsilin nitelik ve kapsamina kesinlik
kazandiramamaktadir. Kamu hukukundaki temsil sorunu, egemenligin kaynaginin
saptanmast ve bu hakki kullananlanin yetkilerinin simr noktasinda digiimlenmektedir
(Tiire, 2000: 19).

Ortagag’in sonlart ile Yeni¢ag’in baglarim kapsayan ve Aydinlanma Cag1 olarak
adlandirnlan zaman dilimi, bircok konuda oldugu gibi siyasal egemenlik kavraminda da
onemli degisikliklerin baslangi¢ donemidir. Egemenlik kavrammimn iceriginde iki unsur
vardir: Egemenligin 6zelliklerini ve asli olarak kime ait oldugunu ifade eden “egemenligin
ilkesi (auctoritas)” ve iktidarm kullaniligin, yOnetim erkini kisaca devletin iistiin
otoritesini ifade eden “egemenligin kullanihs: (potestas)” (Agaogullari, 1991: 22).

Egemenlik kavramimin anlam ve igerigi, Fransiz Devrimi ile birlikte demokratik/laik
bir nitelik kazanmigtir. Demokrasi zorunlu olarak halk/ulus egemenligi kavramini igerir.
Demokrasi s6zciigiiniin etimolojik yapist bu durumu agikca gostermektedir; halkin
(demos) egemen olmasi, iktidarm (kratos) onun elinde oldugu anlamina gelir. Aslinda bu

karsilikli bir zorunluluktur; siyasal alamin sujesi halk/ulus oldugu zaman, ySnetim
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demokratik bir bigim alir ya da demokratik bir yonetimde siyasal alanin sujesi halk/ulus

olmak zorundadir (Agaogullari, 1986: 148).

III-HALK EGEMENLIGI VE ULUSAL EGEMENLIK

Egemenligin kaynagi ve iktidarin megruluk temeli konusunda Fransiz Devrimi’nden
sonra ortaya atilan “Halk Egemenligi” ve “Ulusal Egemenlik” teorilerinin aym anlamda
kullamlmasi ve ikisi arasinda bir ayrim yapilmamasi bugiin i¢in dogru sayilabilir. Ancak
baglangigta bu iki doktrin, hem teorik hem de pratik bakimdan farkli demokrasi
anlayiglarini yansitan goriisler olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu noktada ulusal egemenlik anlayisinin ortaya koydugu “ulus” ve halk
egemenliginin dayanag: olan “halk” kavramlarmin tanimlanmasi gerekmektedir. Ulus,
béliinmez bir biitiin olarak, kendisini olusturan bireylerden ayr bir varliga sahiptir. Baska
bir anlatimla ulus, kendisini olusturan bireylerin toplam1 degil, onlarin iradelerinden iistiin
bir varhktir. “Halk”, belli bir dénemde, belli bir iilkede yasamakta olan bireyleri yani
somut bir varhig1 ifade ettigi halde, “ulus”, belli bir dénemde yasayanlari degil gecmis ve
gelecek nesilleri de kapsayan soyut bir varhiktir. Dolayisiyla yasayanlanin yanisira Olmiig
ve dogacak olanlari da kapsar (Basgil, 1960:210).

Ulusu manevi bir varlik olarak ele alan ulusal egemenlik anlayisi, ulusun
kendiliginden bir irade agiklamasi yapamayacagimi, bu irade agiklamasinin ancak
temsilciler aracihif) ile yapilabilecegini ve dolayisiyla da temsilcilerin ortaya koydugu
iradenin biitlin ulusun iradesi olacagim éngoriir. Bu bakimdan ulusal egemenlik, halk
egemenliBinin aksine siirekli olarak temsil diisiincesine dayanmaktadir.

Temel anlayista goze ¢arpan ilk fark, egemenligin, ulusal egemenlik teorisinde soyut
bir biitiin olarak kendisine manevi kisilik taninan “ulus”a verilmesine karsilik, halk
egemenligi teorisinde somut olarak belli bir zamanda milli toplulugu meydana getiren
vatandas kitlesine yani “halk”a verilmesidir.

Egemenligin sahibinin farkli kavramlar olmast ile baglantili olarak ortaya ¢ikan
ikinci fark temsil konusundadir. Belli bir dénemde bir iilkede yasayan “halk” ile “ulus”
aym sey olmadiklan igin, bunlarin iradelerini aym yollardan ortaya koymalarina da imkan
yoktur. Ulus, iradesini dogrudan dogruya agiklayabilecek bir varlig1 olmamasi ve soyut bir
kavram olarak kalmas: yiiziinden, iktidari kendisi yerine kullanacak olan temsilcilere

gereksinim duyar ve egemenligin kullanim hakkimi kendisini temsil edecek olanlara
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devreder. Ayrica soyut ve zamaniistii bir varhk olmasi, ulusun, iktidari kendisi adina
kullanacak olanlara talimat ve vekalet verebilmesini de engellemektedir. Bu kosullar,
zorunlu olarak “temsili rejim” sonucunu dogurur. Nitekim ulusal egemenlik teorisi,
Fransa’da 1789’dan sonra temsili rejimin yerlesmesinde birinci derecede rol oynamig ve
karsilikli bir zorunluluk olarak da, XVIILyy. sonunda Fransa’da benimsenen temsili
rejimin teorik agiklamasi, ancak ulusal egemenlik anlayisina dayanilarak yapilabilmigtir
(Tiire, 2000: 35).

Halk egemenliginde ise gergek fizik varliga sahip olan yurttas kitlesi, gerektiginde
kendi iradesini aracisiz ve dogrudan agiklama imkanina sahiptir. Bu nedenle dogrudan ve
yari-dogrudan demokrasi uygulamalarma elverigli olan halk egemenligi teorisi, kural
olarak temsil olgusuna karsi ¢ikar. Ancak zorunlu durumlarda vatandagin talimat ve
emirleriyle bagli olan, halkin temsilcisi degil vekilleri anlamindaki memurlarn
kullammasina izin verir.

Her iki anlayis kendi mantik sistemleri i¢inde ele alindiginda ortaya ¢ikan 6nemli
farklardan bir digeri de, halk egemenligi teorisinde -her yurttasin egemenligin bir
pargasina sahip olmasi bakimindan- oy kullanmanin bir “hak” olmasina kargilik, ulusal
egemenlik teorisinde bunun bir “fonksiyon (gérev)” sayilmasidir (Kapani, 1983: 53).
Nitekim ulusal egemenlik anlayisina uygun olarak hazirlanan 1791  Fransiz
Anayasasi’nda, biitin yurttaglara oy hakki tamnmanus -yani genel oy ilkesi
benimsenmemis- ve oy kullanma yetkisi yalnizca bu “fonksiyon”u yerine getirmede en
“yetenekli” gériilenlere verilmistir.

S6z konusu iki doktrinin saf mantik sistemleri bakimindan ortaya g¢ikan bu farklarin
bugiin pek énemi kaimamistir. Her ne kadar daha ¢ok ulusal egemenlik teorisi kabul
edilmekte ise de, teorinin bugiinkii uygulanisi eskisinden bazi noktalarda farkli olup halk
egeménligi teorisinin bazi unsurlarmi da -oy kullanmamin bir hak olarak algilanmasi ve

genel oy ilkesi gibi- i¢ine alir.

1V-SIYASAL TEMSIL BiCIMLERI
Halk egemenligi ve ulusal egemenlik teorilerinin egemenligin kaynagim farkh
bigimde ele alip yorumlamalari, egemenligin kullanimina iliskin farkh temsil anlayislarim

giindeme getirmistir. Temsilcilerin ve se¢menlerin konumlarini ve bunlara yiiklenen
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iglevleri farkli temeller iizerine oturtan bu iki teorinin sonucu olarak ortaya ¢ikan temsil

anlayslan, “Emredici Vekalet” ve “Temsili Vekalet” adlanni tagimaktadir.

A-EMREDICI VEKALET

“Emredici Vekalet” olarak adlandirilan by temsil anlayisina gére vekiller, ulusun degil
yalnizca kendilerini segenlerin vekilleridir ve her zaman se¢menlerin denetimi altindadir,
Segmenler, denetimleri sonucu hognut olmadiklar temsilcilerini gorevden uzaklastirabilirler
yani azledebilirler. Yasalar, ancak referandum yoluyla halkin onaylamasi sonucu yiiriirlige
girebilir. Vekillerin, kanunlarin onaylanmast ve halkin oyuna sunulmas disinda bagka
gorevleri yoktur.

Bu noktada emredici vekalet anlayisimin  temel 6zellikleri sOyle Ozetlenebilir
(Armaoglu, 1953: 13 vd.):

* Vekiller tiim toplumun degil yalmzca kendilerini se¢enlerin adina hareket edebilirler.

* Seg¢menler, hukuken, segilene bir programin uygulanmasi igin talimat verebilirler.

* Agik bir talimatin yoklugu halinde temsilci, karar verirken veya oy kullanirken, secim
¢evresi segmenlerinin diisiince ve ¢ikarlarmi g6z6niinde bulundurmak zorundadir.

* Segmenler, sectikleri temsilciyi istedikleri zaman azledebilirler.

e Temsilci, vekaletin gereklerini  yerine getirmemesi veya hatall olarak yerine
getirmesinden dolayr secmenlerine kars1 sorumludur. Hatta bu sorumluluk maddi tazmini de
igerir,

* Temsilcinin yerine getirdigi gérevden dolayr hak ettigi lcret, kendi secim gevresi
tarafindan 6denir.

Bu baglamda segmen-temsilci arasindaki iliskinin niteligi, secilenin “temsilci” degil
“delege” olarak tanimlanmasimi gerektirir. Ciinkii segilen, verecegi kararlarda tamamen
segmenlerin emir ve denetimi altindadur.

Temsilcilerin emredici vekaletle gorevlendirilmesini elestirenler, bélge ¢ikarlarinin
tilke ¢ikarlarinin  &niine gegeceBini, bu nedenle de iilke birliginin  bozulacagim
savunmuslardir. Bu konuda diger bir elestiri de, halkin iilkenin yonetiminde s6z sahibi
olacak temsilcilerini yénlendirebilecek bilgiye sahip olmadig; dogrultusundadir (Armaoglu,
1953: 14; Okandan, 1976- 772).

Uzun yasama donemi i¢inde temsilcilerin yeni ortaya ¢ikan durumlara iligskin olarak

secmenlerin goriislerine bagvurmalarinin giicliigii, yasama faaliyetinin tam olarak yerine
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getirilememesine neden olacaktir. Bu sebeple emredici vekalet anlayisi, uygulamada

gecerliligini biyiik olciide yitirmistir.

B-TEMSILI VEKALET

Ulus ile parlamento arasindaki vekalet, 6zel hukuk vekaletinden farkl olarak,
baglayic degil siyasal ve serbest bir vekalettir. Egemenlik ise, kanun koyma ve karar verme
hakki olarak, tek tek yurttaglarin ya da secmenlerin degil bir biitiin ve kollektif bir kisi
durumundaki ulusundur. Ulus, segmenleri araciligiyla bu hakkim yalmz anayasada belirtilen
sinirlar ¢ergevesinde kullantimasi yetkisini meclise vermektedir. Bu bakimdan ulusun
temsilcisi ve vekili olan, gergekte bireysel olarak milletvekili degil, “kollektif bir varhk”
halindeki meclistir (Basgil, 1960: 235). Dolayisiyla temsilci, alacagi kararda veya
kullanacap oyda kendi diisiincesine gore hareket eder. Bunu yaparken de kendisini segmis
olanlarin oylarini kullanmus olur.

Temsili vekalet anlayisin segmenle temsilci arasinda ongordiigi iliski, baslica su
noktalari igerir:

. Temsilciler, kendilerini segenleri degil tim ulusu temsil ederler. Anayasa’nin
stnirlanmi ¢izdigi ¢ergevede hareket ederler ve verecekleri kararlarda se¢menlerin goriis ve
diigiincelerinden bagimsiz olarak toplumun yararini gdzoniinde bulundururlar.

. Se¢menler temsilcilerin calismalarmdan haberdar kilinir. Faaliyetlerin izlenebilmesi
icin agikhik temin edilir.

. Temsilcilerin azledilmesi kabul edilmemekle birlikte secimler, segmenle temsilci
arasindaki iliskinin &l¢iilebilmesi acismdan biiylik 6nem tagir. Secimler, temsilciler
a¢isindan giiven tazeleme ya da giiven kayb1 olarak sonuglanabilir.

Ulusal egemenlik anlayisma bagl olarak, emredici vekaletin terkedilip temsili
vekalete gecilmesinin birtakim pratik ve teorik nedenleri vardir.

S6z konusu degisimin pratik nedenlerinin baginda, emredici vekaletin siyasal bir
faaliyet olan yasama ile bagdasmamasi gelmektedir. Ciinkii normal bir se¢im dénemi igin
secilen temsilcilerin, karsilastiklar: biitiin iilke sorunlarinda, segmenlerinden talimat ya da
emir almalar1 miimkiin degildir. Her yeni ve ongoriilemeyen bir konunun giindeme gelmesi,
temsilcilerin segildikleri bdlgeye giderck segmenlerine danigmasini gerektirmektedir.

Emredici vekalet, kisa siireli toplanan ve giindemi 6nceden belirli, damsma niteligindeki
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meclisler i¢in uygulanabilir. Ancak uzun siireli yasama faaliyeti i¢in uygulanmasi miimkiin
degildir (Sarica, 1969: 165-166).

Emredici vekaletten temsili vekalete gegilmesine yol agan teorik neden ise, yasama
meclisi {iyelerinin ulusu temsil etmeleridir. Bu durum, temsilcilerin, bir bolgenin ya da
ztimrenin vekili/s6zciisii olmaktan ¢ikmalar anlamina gelir. Ciinkii ulusu temsil eden bir
kimseyi, aym zamanda bir bSlgenin segmenlerinin verdigi emir ya da direktiflerle bagh
saymak birbiri ile bagdasmaz. Bu bakimdan temsili vekalet anlayisinda temsilci, bir kez
secildikten sonra segmenlerin ve secildikleri bdlgenin degil biitiin bir ulusun temsilcisi olup,
herhangi bir emir ya da direktifle baglt olmadig: gibi segmenler tarafindan da azledilemez
(Sarica, 1969: 167).

Bu noktada temsilcilerin, uygulamada hem bir bolgeden segilmelerinin hem de biitiin
ulusun temsilcisi olmalarinin nasil a¢iklanacagl sorusu giindeme gelmektedir. Fransiz
hukukeularindan Duguit’nin soruna yaklasum tarzi, ¢6ziim acisindan kayda deger nitelikler
tagtmaktadir: “Segim gevreleri birsey degildir. Dogrusu biitiin iilkenin sadece bir tek se¢im
¢evresi olugturmasi ve biitiin segmenlerin  aym adaylar igin oy verebilmesidir.
Unutulmamalidir ki segim gevreleri, iilkenin genisligi ve maddi se¢im isleri nedeniyle
zorunlu olan basit toprak béliimleridir. Cevrelerin milletvekillerine emredici vekalet
vermelerine izin vermek, se¢men toplulugunun biitiiniine ait ayricahklan gaspetmelerine
izin vermek olur. Secim ¢evresi milletvekilini segmekte, fakat ona bir vekalet veriyorsa bu

biitiin tilke i¢in olmaktadir” (Tezig, 1991: 98).
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DEGERLENDIRME

Ulusal egemenlik teorisinin ortaya koydugu sistemin ancak “temsil” yolu ile
uygulanabilecegi anlayigi, XVIILyy. sonlarindan itibaren Bat1 demokrasilerinin ¢ogunda
genel kabul gérmiis bir ilkedir. “Temsili Demokrasi” admi tasiyan bu sistemin temelinde,
halkin/ulusun alinacak kararlarda mutlak séz sahibi olmamasi, kararlarin ancak segimler
yoluyla belirlenen ve halktan/ulustan bagimsiz temsilciler tarafindan alinmasi anlayisi
yatmakta, temsilcilerin hukuksal ve siyasal tasarruflan, halkin/ulusun kendi tasarrufu olarak
kabul edilmektedir. Temsili sistem, hem maddi zorunluluklar nedeniyle halkin/ulusun
kararlarin ahmma dogrudan katilmasina imkan vermemekte, hem de halki/ulusu irade
aciklayabilecek olgunlukta gérmemektedir (Arsel, 1964: 162). Bu nedenle halkin/ulusun
etkinligi en aza indirilmistir.

Ancak temsili sistem, zamanla asil anlamin kismen kaybetmis ve toplumun yasama
faaliyetlerine daha fazla katilmasina, kararlann alinmasinda daha etkin bir rol oynamasina
imkan verecek bir goriinime kavusmustur,

Bugiin hemen hemen tiim iilkeler, demokrasi anlayisina stkica bagli olduklarini
soylemektedirler. Bu  durum, demokrasinin  bir mesruluk ilkesi olmasindan
kaynaklanmaktadrr. Sistemler, kendilerini megrulastirmak icin demokratik goriinmek
zorundadiriar. Demokratik goriiniim ise, iktidarlar ancak halk/ulus otoritesine dayandiklar
zaman saglanabilir. iktidarin halk/ulus otoritesine nasil dayandinlacags sorusu ise hala
bircok tartigmaya konu olmaktadir. Temsil mekanizmasi, cogunluk yoénetimi, muhalefet,
iktidarin denetimi, rekabet bu tartigma konularina verilebilecek ¢ok sayidaki ornekten
birkagidir. Istc bu nedenlerle demokrasinin nasil islemesi gerektigi konusunda farkli

yaklagimlar ortaya ¢ikmustir.
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KAMUSAL VICDANDA VE ILETiSIMSEL DUZLEMDE “SOKAK
COCUKLARINDAN MENDIL ALMAYIN?” ANLAYISI
Ozet

Giinimiizde sokak ¢ocuklan kamusal vicdanda en ¢ok tartisilan konularin
basinda gelmekiedir. ister 24 saat sokakta yasayan, ister giiniin belirli saatlerinde sokakta
¢alisan ¢ocuklardan higbirsey satin alinmamas yoniindeki son dénemde baslatilan
kampanyalar medyada yer bulurken, bu anlayisin sokak ¢ocuklarnini ne dereceye kadar
koruyacag: iletisimsel bazda da bir tartisma konusudur.

Kamusal Vicdanda ve [letisimsel Perspektifte "Sokak Cocuklarindan Mendil
Almayin" konulu makalede s6z konusu anlays, iletisimsel agidan tartismaya agilacak ve
etik iletisim ilkeleri agisindan yorumlanacaktir. Bu ¢ocuklarin galigmamasi gereken yasta
olmalarinin yanisira, sokakta tehlikeye, suga, ihmal ve istismarlara actk ¢alismalan, onlan
topluma kazandirmak igin dogru bir iletisim tarz1 yakalamayi sart kosmaktadir. Makalede
sokak g¢ocuklarma yaklasimda kullanilabilecek tletigim tarzlar da incelenecek, tilkemizde
en ¢ok islenen g¢ocuk suglarimin  onlarla kurulacak dogru iletisimle azaltilip
azaltilamayacag: irdelenecek ve "Sokak Cocuklarindan Mendil Almaym" slogamyla
ozdeslesen anlayisin, bu suglar iizerinde nasil bir etkide bulunacag iletisimsel diizlemde

vurgulanacaktir.

Anahtar Sozciikler: Sokak Cocuklari, Kamusal Viedan, Cocuk Suclar, Halkla Hiskiler
Stratejileri
Abstract

The concept of “Do not buy tissues from the children on the streets” in public
conscious and communicative perspective

Today, children on the streets have become the most discussed topic by the public
conscious. While the campaigns of not buying anything from the children are embraced by
the media, it is also a matter of communicative discussion on what level this concept could
protect these children who live or spend time on the streets.

In this article, the point at issue will be open to discussion on both communicative

and ethical angle. As these children are underage and are exposed to many dangers, crime

" Yard. Dog. Dr. Bilgehan Giiltekin, Aras. Gér. Dr. Elif YILDIZ, Ege Universitesi Tletigim Fakdltesi
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and abuse on the streets, it is a must to find the right communication ways to adapt these
children to the society. In this article the communication ways which could be used
towards these children will also be analyzed. The most common children crimes will be
examined and also it will be discussed whether the crime rate could be decreased if the
right communication ways are used and what effect does “do not buy anything from the
children” concept has on these crimes.

Key Words: Children on the street, public conscious, children crimes, PR strategies

I. GIRIS

Sokakta kagit mendil, ¢igek satan, ayakkabi boyacilii yapan veya simit satan
gocuklar toplumsal yasamun ¢izdigi vicdan siuri igerisinde tartisma konusu olmaktadir.

Son zamanlarda “Sokak Cocuklarindan Mendil Almayin™ slogam ile baslatilan ve
sokak cocuklarindan bir sey alinmamasi iizerine konulu kampanyalar bir noktada
bahsedilen toplumsal vicdana seslenmeyi amaglamakta ve toplumun kangren
sorunsallarindan biri olan sokak ¢ocuklar ilizerine bir i¢ sorgulama ve bunun &tesinde
¢6ziim yolu 6nermeyi amaglamaktadir. Sokak ¢ocuklarindan bir sey alimp alinmamasi
konusu bir yana, toplumun kendisiyle yiizlesip, bu ¢ocuklara doniik bakis agisim dogru
konumlandirmas: ve sokak gocugunun geceleri dehget sagan tinerci canavar olmadigin
kabul etmesi gerekmektedir.

Konunun ¢oziimiinde yasalarin O&tesinde, iletisimsel tedbirlerin ve iletisim
stratejilerinin biiyiik 6nemi vardir. Sokak Cocuklariyla iletisim kurmayr 6grenmek, onlar
anlamak ve sorunun ¢oziimiinde kamuoyunun duyarlihgim ve katilimimi saglayacak
iletisim politikalan iiretmek ve uygulamak belirleyici olmaktadir. “Sokak Cocuklarindan
Mendil Almaymn” anlayis1 bu kamuoyu duyarliiini harekete gegirmeyi amaglayan ve
bagarili olmas: i¢in iletisimsel diizlemde irdelenmesi gereken ve iletisim kampanyalan ve
stratejilen1 ile desteklenmesi gereken bir anlayistir. Anlayisin toplumsal riizgar1 arkasina
almasi i¢in oncelikle topluma dogru agidan ve uygun iletisim politikalan ile anlatilmasi
gerekmektedir.

II. SOKAK COCUGU KiMDIR?

S6z konusu ¢ocuklan smiflandinrken, g¢ocuk ile ailesi arasindaki bagin niteligi,
kullamlan kriterlerden birini olusturmaktadir (Zeytinoglu, 2001: 152). Bu baglamda, sokak
¢ocugu ve sokakta ¢ahsan g¢ocuk arasinda fark vardir. Sokak gocugu; “24 saat sokakta
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yasayan, ailesiyle iligskileri kopuk olup ge¢imini sokaktan saglayan, zaman zaman suca
bulasip zaman zaman tiner bali gibi ugucu maddeler kullanan ya da bunlara gereksinim
duyan, sokagin 6zgiir ortanuini mekan edinen gocuklardir. Bu ¢ocuklarin aile, okul, ¢ocuk
kurumlan gibi kendine karg1 sorumlulugu olan kisi ya da kurumlarla hemen hemen hig
temaslan bulunmamaktadir. Cesitli nedenlerle evden kagmuis, aile ve toplumla olan baglan
tamamen kopmus olan bu ¢ocuklar komiinler halinde, kendilerine 6zgii kurallariyla képrii
alt1 yasammm secgmistir. Yasami ve/veya yasam kaynaklan igin sokak onlarin 24 saatlik
meskenlerdir”.

(http://www.umutcocuklari.org.tr/tr/guncel/makale/sok_coc_kimdir.htm).

Sokakta ¢alisan ¢ocuk ise ailesiyle baglarmni tam olarak koparmamus, geceleyin
evine dénen, giiniin belli bir saatinde sokaklarda yasayan ve sokak ¢ocuklar gibi tiner ve
madde bagimlihg pek gorillmeyen gocuklardir. Sokak ¢ocuklariyla kurulan iletisimde en
biiyiik yanhs ve handikap, onlarin tinerci, kapkage1 gibi vahst ¢ocuklar olarak goriilmesi ve
algilanmasidir

(http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/sokak cocuklari kom/basin/birgunl9 12.him).

Birlesmis Milletlerin istatistiklerine gore, diinya genelinde gehirlerin sokaklarinda
vasamda kalma miicadelesi veren yaklagik 80-100 milyon ¢ocuk bulunmaktadir. Bunun
yamnda Avrupa’da sokaklarda yasayan ¢ocuk ve genglerin sayisi giderek artmaktadir.
Almanya’da bu say1 yaklasik 7000 ¢ocuktur. Bu duruin sokak ¢ocuklarinin digiineii diinya
iilkelerine ait bir sorur: olmadigin ortaya koymakiadir.

(http://www kindernet.at/strassenkinder/strastext-1e.htm).

1999°da, Amnesty International’dan alinan istatistiklere gore, Kolombiya’da 2800
sokak ocugunun oldiriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklara karst uygulanan giinliik
siddet, fiziksel anlamda k&tii muamele, ¢alisma yerlerinde giivenli olmayan saglhik kosullars
ve cinsel istismar kapsamaktadir.

(http://www kindernet.at/strassenkinder/strastext-4-e.htm).

Ozellikle kiz gocuklarinin sokaklardaki siddet ve somiirii riskine daha fazla maruz
kaldiklari goriilmektedir. Sokaklardaki erkek ¢ocuklarinin yant sira yetiskinlerin de cinsel
saldinilarina maruz kalmaktadir. Yasamdaki zorluklarla baga ¢ikabilmek icin ¢ogu
uyusturucu maddeler koklamaktadir ( Vostanis, 1999:28 ).

Pek ¢ok tilkede kamuoyunun sokak gocuklarina bakiginin son derece olumsuz oldugu

goriilmektedir. Cesitli calismalar gergeklestirilen Brezilya, Bulgaristan ve Sudan’da sokak
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¢ocuklart konusundaki irksal, etnik ya da dinsel kimlikler, sokak ¢ocuklar1 konusunun ele
alinma big¢iminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Antisosyal olarak ya da antisosyal davranis
gosteren kisiler olarak nitelendirildikleri, onlarin yok sayildig1, onlara her zaman korku ve
stipheyle yaklasildig1 gériilmektedir.

(http://hrw.org/ghildren/street.htm)

Senegal’de, 6zellikle Dakar’da, giderek alarm verici oranlara ulasan, ¢esitli zorluklar

yasayan, sikintilar geken ¢ocuklar konusunda biiyiik problemlerle karsilagilmaktadir. Bu
¢ocuklarin bityiik boliimii dilenmekte, yetigkinlerin gesitli tiirdeki sémiiriilerine maruz
kalmaktadir. Cesitli ulusal ve uluslar arasi sivil toplum orgiitleri bu gocuklan destekleyici
ve yonlendirici faaliyetler gergeklestirmektedir.

(http://www.dakar.unesco.org/education_en/base enfants rue shtml).

Farkh iilkelerde sokak ¢ocuklari igin farklt secenekler bulunmakta, bununla birlikte
bu tiir girisimlerin sinirl oldugu gériilmektedir.
A. Soka@a ve Suca Iten Nedenler

Genis bir yas donemini kapsayan ve son derece gesitli gereksinimleri, yetenekleri ve
potansiyelleri igeren gocukluk, oyun, 6grenim ve yetisme ¢agidir. Bu nedenle giin boyu
¢alismaBa zorlanmasi onun egitimini, saghgini, beden ve kisilik gelismesini olumsuz
yonde etkilemektedir (Kilbas, 2000: 212-213).

Durum iilkemiz agisindan incelendiginde, sokak ¢ocuklanyla ilgili smirh
aragtirmalardan yola ¢ikilarak bu gocuklarn gogunlugunun ergenligin ilk déneminde
bulunduklari, 13-15 yas grubunda bir yigiima oldugu, tamamina yakinini erkek ¢ocuklarin
meydana getirdigi, ailelerinin sosyo-ckonomik durumunun olduk¢a diisiik oldugu
gozlenmektedir ( Dogan, 2001: 52).

Giiniimiiz toplumlarinda, toplumsal alanda ciddi bir sorun teskil eden ¢ocuk
suglulugu, bu niteligi iginde cesitli bilimlerde ele alinmustir. Cocuk suglulugunu "bir
¢ocuktaki anti-sosyal egilimlerin yasa miidahalesi gerektirecek duruma déniismesi”
bi¢iminde tammlayacak olursak, bu déniisiimiin ve suga yoOnelik davramsm nedenlerini
anlamak ve degerlendirmek ancak onun i¢inden ¢1ktig1 toplumu ve toplumsal kurumlarla
olan iliskilerini anlamakla miimkiin olacaktir (Nazl1, 1993: 2006).

Toplum, direkt olarak sokak gocugu ve su¢c kavramlarinm Ozdeslestirmekte ama
gocugu suga iten etmenleri goz ardi etmektedir. “Sokak Cocuklarindan Mendil Almaym”

yaklasimi, bu davranisin aslinda sokak ¢ocugunu suca ittigi konusunu vurgulamas: gerekir.
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Sokakta yasayan ¢ocuklarin aile yapilarnin sokak ¢ocugu-sug iliskisinde kritik bir
nokta oldupu goriilmektedir. Aragtirmalarda suglu gocuklann evlerinde; ailenin diger
iiyelerinin suglu veya alkolik olmalari, bosanma, lim veya terk nedeniyle ebeveynlerden
biri veya her ikisinin de yoklugu, ihmal, kérliik veya bunun gibi fiziksel bir Oziirliiliik veya
hastalik nedeniyle ebeveyn kontroliiniin eksikligi, evin ¢ok kalabalik olmasi, agin baski,
kiskanglik, ihmal, ebeveynlerden birinin agim hakimiyeti ve issizlik, yetersiz gelir gibi
ekonomik baskilar ve annenin disanida c¢alismasi kosullanndan birine rastlannustir
(I¢li,1991: 47).

“Bozuk aile diizeni, pargalanmis aile ve gocuk suglulugunun kokenine inildiginde,
hicbir toplumsal kosulun suglulukta bozuk aile diizeni kadar etkili olamadig: saptanmustir.
Buna bagh olarak, “aile bsliinmesinin ve ailesel sorunlarin ¢ocuklarin bedensel, zihinsel,
sosyal ve duygusal gelisimlerini olumsuz yoénde etkileyebilecegi; onlar kitle tletisim
araglariin olumsuz etkilerine maruz birakabilecegi ve suga itebileceg; kendilerini terk
edilmis, reddedilmis, hatta cezalandirlmig olarak hissetmelerine yol acabilecegi ve
yetiskinlik yillarinda da bazi davramssal ve ruhsal bozukluklara neden olabileceg!
stylenebilmektedir” (Dénmezer, 1999: 33}

Cocuk ve sug iliskisine baktigimizda daha hassas bir bakis gerekmektedir. Cocuk
ve suc iliskisinde “kaliimsal ve bedensel ozellikler, toplumsal nedenler, sosyolojik,
2001: 35).

Ulkemizde yapilan arasurmalarda eide edilen bulgular ve Bati iilkelerinde yapilan
karsilastirmali cahsmalar, gocuk suglulugunda kalitsal etkenlerden ¢ok, ¢evresel etkenlerin
onemini vurgulamaktadir. Bu etkenler, olasi anti-sosyal davranig driintiilerinin (pattern)
olusumunda etkili olabilmektedir (Yavuzer, 1988: 288).

Okuldan atilma veya okulu terk etmek, suglulugun Snemli bir risk faktdrini
olusturmaktadir. Yapilmis bazi arastirmalar, okulu terk eden Ogrencilerin sugluluk
oraninin, normal olarak mezun olan 6grencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde gergeklestigi
bulgusunu saptamustir. Bu da, okulu terk etme veya okuldan atilmanin, 6nemli bir sug
gostergesi oldugunu ortaya koymaktadir (Kizmaz, 2003: 309).

Sokak ¢ocugu ve Sug arasindaki iliski incelenirken, toplumun sokak ¢ocugunu suga
iten étkenler ve cocuklari bekleyen tehlikeler konusunda tam olarak ve *“Sokak

Cocuklarindan Mendil Almaym” anlayisi cergevesinde bilgilendirilmelidir. “Sokakta
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calisan ¢ocuklar biiyiik 6lgiide kendi islerini yapmakla birlikte yetigkin birinin ya da daha
biiyiik yasta bir ¢ocugun kiigiik ortaklik kurmasi hatta bu ortakligin ¢ogu kez somdirii ve
istismara kaymasi da s6z konusudur. Atauz, Genglik Parki’nda bir yetigkinin elindeki
tartilant gocuklara kiraladigimi ve ¢ocuklarin giindelik hasilatin {igte birini aldigim
belirlemistir. Parktaki balon saticist ¢ocuklar i¢in de aym durum sdz konusudur’(Altintas,
2003: 92). Cocuk ve sug perspektifinde, “Sokak Cocuklarindan Mendil Almayin” anlayisi
bu noktada iletisim stratejileri gergeklestirmelidir.

B. Sokak Cocuklari ile iletisimde Empati Kurma ve Yardim Etme Davramsi

Sokak c¢ocuklariyla iletisimde ve onlarin topluma kazandinlmasinda toplumun
sokak ¢ocuklarina bakis agisi belirleyici bir noktadir. Sokak g¢ocuklariyla iletisime
gecilirken ilk hareket noktasi bu olmahdir.

Yapilan arastirmalara gore, sikinti i¢inde bulunan kisi ile empati kuran Kisi,
karsisindakinin durumunu anlad:g1 i¢in sikinti duyar ve bu sikintiyr gidermek yani kendi-
sini rahatlatmak i¢in o kisiye yardimda bulunur. Ikinci agiklama ise soyledir: Sikintida
bulunan kisi ile empati kurarak onun durumundan haberdar olan kisi, digergam bir
davrangta bulunarak, sikintidaki kigiyi rahatlatmak amaciyla ona yardim eder. Bu
agiklamalardan birincisine gore, yardim davramiginin temelinde egoist bir giidii, ikincisine
gore ise digergam (altruistic) bir glidii bulunmaktadir (D6kmen, 2001: 145).

Bu noktada, bir sey satmak iizere yamna yaklasan bir sokak ¢ocugu ile
yiizlestiginde birey ve sokak gocugu arasindaki iletisim son derece 6nemlidir. Burada ince
bir ¢izgide degerlendirilmesi gereken iki alternatif vardir. Kisi, mendil alarak parasim verip
kendi vicdanini rahatlatip ya da sokak gocugunu azarlayarak, bagirarak, umursamayarak ve
hi¢ tepki gostermeyerek yanindan uzaklagabilir. Burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken
bir nokta vardir. Herseyden Once, sokak ¢ocugunun farkinda olmak ve onunla
yiizlesmekten kagmamak gerekir. fletisim kurmak igin 6nce sokak ¢cocuguyla yiizlesmek ve
onu tanimak gerekir Onyarg1 ve korkulardan hareketle reddetmek, umursamamak, hig tepki
vermemek dogru bir iletisimsel tavir degildir. Ezilmisligin, aile i¢i siddetin bir yansimasi
olarak sokaklara diigen g¢ocuk, bir de toplumun siddetiyle karsilagsmaktadir. Sokak
cocuklarna verilen tepkiler bazen bu siddeti koriiklemektedir.

TBMM Sokak Cocuklarim1 Arastirma Komisyonun yapmis oldufu arastirmalar,
sokak g¢ocuklarinin sadece yiizde beslik bir kisrunin suglu oldugunu gostermektedir

Ozellikle medyada yer alan haberlerden dolayr sokak g¢ocuklarnin tiimiini suglu olarak

87




gorme egilimi, sokak ¢ocuklarinmin toplumla iletisiminde en biiylik giirilti faktérlerinden
bir tanesidir. Bu konuda, sokak ¢ocuklanyla ilgili baslatilan bir kampanyanin slogam
yonlendirici olacaktir. “Biz tehlike degiliz-tehlikedeyiz”.

“Sokak Cocuklarindan Mendil Almayin” anlayisinin bir sémiiriiyii legallestirmesi
ve vicdanlarda ayri bir soru isareti uyandirip uyandirmayacagi da tartigilan bir nokta
olmalidir. Cocugun yalvarir sozlerle mendil satmak igin sarfettigi gayret, kisinin aciyan
gozlerle ¢ocuktan mendil ya da baska bir seyt almas1 ve ger¢eklesen bu tarz bir iletigimin
etkin bir iletisim oldugu sdylenememektedir. Cocuk tarafindan o anda dile getirilen
demogojiye dayali stézler ve bunun sonucunda satin alinan mendil, ¢ocukta “kendisinin
kazanilacak degil acinilacak biri oldugu” ya da “bir dilenci oldugu” izlenimi de
uyandirabilmektedir. Bu konuda yapilmas: gereken ilk sey sadece 1 dakika ayup
konusmak ve giiliimseyerek deger verdigini belli eden bir tarzda dinlemektir.

Ebeveynlerinden, biivitklerinden o zamana kadar giddet goren gocuk, kendisine
yaklasan, konusan, sohbet eden, giilimseyen, sirtinizi sivazlayan ve onu i¢in bir seyler
yvapmaya c¢alisan bir kisi gordigiinde, su¢’a yonelmekten cayabilmektedir. Kendisinden
hizla kacan kalabaliklardansa, kendine yaklasan ve elinden tutan insanlar, ¢ocugun o
kalabaliktan intikam alma  hissini, azaltir ve kalabahga diisman olmasim
engelleyebilmektedir. Kisileraras: iletisimin temel unsurlarindan birisi olan beden dilni de
kullanmak, ¢cocugun basimi oksamak, sirtun sivazlamak, elinden tutmak cocuk igin cok
biiylik anlamlar tasir. Bu sekildeki iletisimse! bir davraug, hayata dair bir dokunustur ve
sokak ¢ocugunun elini kavramak ve onu hayata kazandirmak olacaktir.

Bagarih bir iletisimin temelinde; karsumizdaki kisilere sayg) duymak, onlarin
varligum ve ayn bir birey oldugunu kabul etmek, degerli olduklaruu hissettirmek, onlara
gercekei ve dogal davranmakla birlikte empati vardir.

Bagka bir anlatimla sokak ¢ocuguyla iletisimde etkin dinleme; yalin, daha anlaml
bir iligkinin gelismesine firsat vermektedir. Mendil satmak amaciyla yaklastigi kiginin
kendisini dinledigini géren ¢ocuk, 6nce kendisine deger ve 6nem verildigini, kabul
edildigini, buna bagli olarak da sevildigini diigiinmektedir. Bu durum ¢ocufun benlik
saygisinin artmasina, kendisini dinleyen kisiye yakinlik duymasina neden olmaktadir.

“Etkili Dinleme Dili tiim bedeni kullanmaktadir. Kulakla baslamakta ve kisinin
icindeki her seyi harekete gegirmektedir. Gilimseme ve kafa sallama, dogru oldugunda

sadece baslangictir” (Robertson,2002:25). Dolayisiyla karsimizdaki ¢ocugu tiim
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bedenimizle dinledigimizde, dikkatimizi ona verdigimizde ve tamamen onun
sOylediklerine yogunlastifimizda, ona giilimsedigimizde bedenimiz daha olumlu
konusmaktadir. Tepkisel beden dilimizin o gocuk iizerinde derin bir étkisi olabilmektedir.

Dinlemek, kars1 tarafin kendi referans sistemine gore olusturdugu i¢ diinyasin
anlamaya cahgirken, ifade edileni yargilamaksizin ona kucak agmaktir. Aksanlar, sac
bigimleri ve giysiler bir sekilde bizi 6nceden etkiler ve 6n fikirler olusturur. Sokak
¢ocuklariyla ilgili halkin sahip oldugu 6nyargilar, onlarla iletigimde biiyiik bir engel teskil
etmektedir. Yasam g¢ocuklan sinirlar, kisitlamalarla yiiz yiize getirir ve ¢ok acimasiz
olabilir. Etkin dinleme, onlarin siirlar: kabul etmelerine ve yasamin ac1 gergeklerine uyum
saglamalarina yardimei olacak ¢ok etkili bir aragtir (Gordon, 1999: 82).

Empatik yaklasimda amag; Kisiyi kendisini agmasi, duygularmi daha yogun
yasamasl, kendisinde varolan c¢atismalari ¢6zmesi, kendisini kabul etmesi i¢in
cesaretlendirmektir. Empati, duygulan, duygulara eslik eden diisiinceleri, davraniglarn ve
bedensel ifadeleri anlamayi kapsamaktadir (Cihangir, 2004: 38).

Diger goriige gore, baskasimi tamima ve anlama insamin kendisini onun yerine
koymasiyla (role taking) gergeklesmektedir. Onun ne duyabilecegini, ne diisiinebilecegini,
kendi davranislarii onun "goziiyle gérmeye”, onun kosullarina gore degerlendirmeye
calismaktir (Zillioglu, 2003: 290).

[nsan iliskilerinde karsimizdaki kisinin 6zel durumunu, duygularim dikkate
almadan yapilan yorumlar, yargilama niteligi tasidigindan empati igerememektedir.
(Kasatura, 1998: 238). Dolayistyla karsimizdaki sokak ¢ocugunun diisiincelerini, yasadig
duygulari g6z ardi ederek onunla ilgili getirdigimiz yorumlar yargilayici olmaktadir.
“Yargilama iliskilerde ve iletisimde en giiglii baltalama mekanizmalarindan biridir.
Bagkalarini anlamak kendi deger yargilanmizi ve kisisel inanglarimizi bir kenara
koydugumuzda miimkiin olabilmektedir’(Salome ve Galland, 2002:220).Sokak ¢ocuklarini
gergekten anlayabilmek igin, onlarla ilgili sahip olunan kalip yargilan ve kutuplasmus
diisiinceleri oncelikle birakmak gerekmektedir.

Etkili bir iletisim kurabilmek igin konugan ile dinleyen arasindaki duygusal engeller
ortadan kaldirilmalidir. Ortak bir anlam yaratabilmek igin dinleyen yargisiz ve tarafsiz
davranmalidir (Yiincl, 1990:51). Dolayisiyla ¢ocufun dis goriiniisii, beden yapisi,
kullandig1 dil ne olursa olsun, ona kulak verebilmek, onu dinleyebilmek i¢in, ¢ocugun

kendisinden ¢ok, s6zlii ve s6zsiiz mesajlarina odaklanmak biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Duygularn yakinlasmasinin insan iliskilerindeki en somut gostergesi, iki insan
arasindaki mesafenin daralmasidir. Kargimizdaki insana, "senin goriislerini ve duygularini
anlamak istiyorum" iletisindeki yakinligi hissettirebilmek i¢in, ona "yeterince" yakin
durulabilmelidir (Ozer, 2001:159). Bu anlamda mendil satmaya calisan ¢ocuktan
uzaklasmamak ve onunla etkili g6z temas1 kurmak, saglikli bir iletisim siirecinin 6niinii
agmaktadir.

Cocuklarin “sokak diginda bir alternatif” oldugu konusunda ikna edilmesi son
derece onemlidir. Sokak ¢ocugu ya da sokakta yasayan ¢ocuga yasadig1 dram i¢inde ikna
edici mesajlan sunmak gerekmektedir. Kisilerin bu noktada onlan ¢ok iyi tammalar 6n
plana ¢ikmaktadir. Onlan tanimak igin yapilacak en iyi yontem sokak ¢ocuklanyla ilgili
calisan sivil toplum kuruluslarina (liye olmak ve goniilli faaliyetlerle toplumu
Orgiitlemektir.

C. Sokakta Yasayan Cocuklarin Ailelerine Yonelme ve Goniillii Tletisim

{letisimsel diizlemde degerlendirme yapildiginda, “Sokak Cocuklarmdan Mendil
Almaym, Onlari Géniillere Kazandirmak Igin Géniillii Olun” seklindeki bir yaklasim en
dogru iletisimsel mesajlarindan biri olacaktir. “Sokak Cocuklanindan Mendil Almayin”
yaklagimimin pek ¢ok agidan tartisilmas: gerekmektedir. Sokak cocuklarinin pek c¢ogu
evlerine para getirmeden dondiiklerinde dayak yediklerini ve siddete maruz kaldiklarim
ifade etmektedir. Sokakta galisan ¢ocuklann aileleri bu noktada acilen iletisime gegilmesi
gereken gruplardir.

Bu konuda yapilmas: gereken ev eve ziyaretler gergeklestirmek ve sokakta galisan
cocuklarmn aileleri ile konusmak ve ikna yoluyla caydirmaktir Bu noktada vatandaslarin
kampanyalara katilimi ve destegi ¢ok 6nemlidir. Sokakta yasayan ¢ocuklarin ailelerini ikna
etmek sokaklarda ¢alisan gocuklar kadar, sokaklarda ¢alisan ¢ocuklarin aileleriyle de
iletisime ge¢mek ciddi bir adimdir.

Bu konuda o6zellikle Tiirkiye’de biiyiiksehirlerde ¢ok go¢ alan semtlerde bulunan
ilkégretim okullarinin her birinde, bir sokak ¢ocuklan géniilliisiiniin bulunmasi ve ¢ocuklar
egitim hayatina baslar baslamaz, siki takibe alinmalari ve aileleriyle iletisime ge¢ilmesi
gerekmektedir. Yapilan aragtirmalar, sokak ¢ocuklarinin ézellikle ilkokul dérdiincii simiftan
sonra okulu terk ettiklerini gostermistir. Ilkokul birinci smiftan itibaren ¢ocuklar ve

aileleriyle kurulacak sik1 bir iletisim sonuca doniik ciddi bir girisim olacaktir.
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Bu noktada goniilliik ¢aligmalart merkezi konumdadir. Sorunun ¢éziimiindeki en
biiyiik katki sokak ¢ocuklari ve aileleriyle iletisime gegecek goniillii sayisinin artisidir. Bu
sadece lniversitelcrimizden ya da sivil toplum kuruluslarindan beklenemez. Bu noktada
“Sokak Cocuklarindan Mendil Almayin” kadar, “Sokak Cocuklarinin Génliinii Alin,
Goniilli Olun™ sloganiyla bir kampanya baglatilmasi ideal bir adimdir. Sokak ¢ocuklar
kendilerine giizel, sevecen yaklasacak ve anlayacak insanlara ihtiyag duymaktadir.
Goniilliilik mekanizmasini canlandirmak i¢in herkese bilyiik sorumluluk diismektedir.
Goniilliilig  arttrmak  tizere, belli kilit kurumlar igindeki mekanizmalar devreye
gegirilmelidir. Omegin iiniversitelerde pek gok ogrenci toplulugu vardir. Bu dogrultuda
“Sokak  Cocuklarma Destek™ toplulugu kurulmasi 6zendirici  olabilmektedir.
Universitelerde, sokak ¢ocuklanyla ilgili yapilan bilimsel aragtirmalardaki artis da, sokak
¢ocuklar ile ilgili ayrintilant 6ziimsemek ve toplumu bilgilendirmek yéniinde dikkate
alinmasi gereken bir durumdur.

Goniilli faaliyetler iginde olunmasi gereken gruplardan biri de is diinyasidir. is
diinyasimin  ve sanayi ¢evrelerinin belli noktalardaki destegi sokak g¢ocuklarinin
kazanilmasinda son derece Onemlidir. Ornegin, ticaret odalart biinyesinde gesitli
komisyonlar kurulmaktadir. Bu komisyonlara “sokak ¢ocuklan” komisyonunun eklenmesi
goniilliilik ¢alismalarimi pekistirici bir tavirdir. Kurumlarin kamusal vicdanda beliren bu
konuda tavir almasi o konuyla iigili kamuoyu olusumunu pekistirici bir rol oynamaktadir.

“Sokak Cocuklarindan Mendil Almayin” yaklasgimmn topluma iyi ifade
edilememesi ve bu tarz gonillilik ¢aligmalarinin organize edilememesi, topluma iyi
anlatilamamas: toplumda ortak anlayis olusumunu engelleyebilmekte ve sokak ¢ocuklars
ve toplum arasindaki ugurumu arttirabilmektedir. Sokakta yasayan gocuklarn aileleri bu
noktada oldukga kritiktir. Egitim diizeyi olduk¢a diisiik bu kesime ulasmada cesitli halkla
iligkiler etkinlikleri ile ulasmali ve diyalog kanallan siki tutulmalidir.

I11. ONERILER

“Sokak Cocuklarindan Mendil Almayin” Anlayis1 Cercevesinde bir kamusal vicdan
olusturulmasma déniik Sekil 1 Snerilmigtir. Bu konuda ilk adim kamusal bir perspektif
kurma, daha dogru bir anlatimla, kampanya fikri olan “Sokak Cocuklarindan Mendil
Almayin” slogam1 ile ilgili olarak kamunun anlayismi dogru bir perspektife
konumlandirmak ve bu perspektifi vicdani sinirlar igine yerlestirmektir. Bunun igin 6nce

toplumda bir “anlayis” olusturulmasi ve bu fikrin anlayigla “kabul” gérmesinin saglanmasi
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gerekir. Bu anlayis gergevesinde, ikna temellerinin ¢ok 1yi atilmasi gerekir, herhangi bir
“Onyarg1” ya yer vermeyecek sekilde, kampanyanin dayandigr makul nedenlerin ikna edici
zeminde topluma iyi anlatilmas1 gerekir. Omegin, sponsor firmalarin destegi ile, biiyiik
schirlerde ¢esitli noktalarda birbirleriyle yan yana {i¢ billboard hazirlayarak “Sokak
Cocuklarindan Mendil Aldimz ya Otesi” slogani ile mendil alan bir kisinin yiiz ifadesi ve
hemen yanindaki ikinci billboard “ve o6tesinde siddet ve ¢eteye destek var” ¢ocufun
yliziinde patlayan tokat ve iiglincii billboard i¢inde goziinde beliren gézyas: ve gézyasimin
altinda: “Mendil G6zyaslarim Silmeyecek”

“Sokak Cocuklarindan Mendil Almayin” slogani bir davranig bigiminin yanhghgim
ve terk edilmesini gerektigini ifade eden bir anlayigtir. Bu anlayisin, kamusal vicdanda
tartisilmamas1 ve onyargiyla karsilagsmamasi igin, alternatifinin olusturulmasi gerekir.
“Insanliginizi Mendil Alarak Degil, Sokak Cocuklan Dereklerine Uye Olarak Gésterin”
slogani alternatif bir davranis bigimi sunmaktadir. Mesajin Planlamas: ve Paylasim da bu
asama da onemlidir. “*Sokak Cocuklarindan Mendil Almayin” mesajinin, degisik
ortamlarda farkli sekilde kodlanmasi ve mesajin planlamasini gerektirir. Mesajin Paylasimi
1se, mesajin ulastirildig: her bir hedef kitleden geridoniit alarak, sloganin bir tiniversite
dersine konu olmasi, bir televizyon haberinde metin olarak gegmesi ve sloganin bir
kampanyanin baslangi¢ slogani olmasinin 6tesinde topluma mal edilmesinin saglanmasi ve
“herkesin slogan1” olmasidir.

“Sokak Cocuklarindan Mendil Almayin” anlayisi dogrultusunda kamusal vicdan
olusturulmasinda ikinci adim isc, kamuoyunda bir inang olusturmadir. Bu fikrin etrafinda,
bir inang birliginin olugmasi gerekmektedir. Bu konuda kamusal vicdan olusturmak igin de
ilk yapilmasi gereken, konunun vicdanlarda sorgulanmasini saglamaktir. Ornegin, ¢ogu
kisi sokak g¢ocuklarindan mendil alma nedenini yapilan anketlerde —insaniyet namina-
olarak tanmimlamistir. Bu anlayisin ¢ok yanlis oldugunu vurgulamak iizere, mendilin
¢ocugun bogazina dolandig1 bir resim iizerinde, oldukga belirgin harflerle, “INSANIYET
NAMINA, bunu yapmayin, mendil almaym” sloganinin yeraldigi binlerce afis, kisilerin
belki de vicdani bir sorgulamaya gitmesi igin dogru adim olacaktir. Kamunun destek
ifadesi de bu noktada 6nemli bir belirleyici noktadir. Ornegin:

*Bir lniversite senatosunun bu konuda karar almast ve “Sokak Cocuklarmmdan Mendil

Almayin” ibaresini kullanmasi,
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*Bir sanatgmin hazirladigi bir klipte sokak gocuklar temasini islemesi ve klibin sonunda
“sokak g¢ocuklarindan mendil almayin” sloganinin yer almast,

*Meslek odalarinin bu kampanyay: desteklediklerine dair bir basin bildirisi hazirlamalan,
*Tiyatro sanatgilarimin  gesitli roportajlarda bu anlayigi desteklemeleri ve “sokak
¢ocuklarindan mendil almayin” konulu bir oyun gergeklesmesi,

*Bagbakan, Parti Genel Bagkanlar, Bakanlar ve diger devlet adamlarmin konusmalarinda
“Sokak Cocuklarmdan Mendil Almayui” ciimlesini dile getirmeleri,

*Cok izlenen bir televizyon dizisinde bu konunun islenmesi(Ornegin: Hayat Bilgisi) ve
dizinin “Sokak Cocuklarindan Mendil Almayin” sloganyla bitirilmest,

* Belediye Meclislerinin “Sehirdeki Sokak Cocuklarnmin Durumu” ile ilgili 6zel bir
toplanti gergeklestirmesi ve “Sokak Cocuklarindan Mendil Almayin” anlayisina meclis
kararinda vurgu vapilmasi .

Bu ve buna benzer, destek ifadeleri bu anlayis ¢ercevesinde bir inan¢ olusturma
fikrini giiclendirebilmektedir. Konunun “paylasilan bir deger” olarak ifadesini bulmasi
saglanmalidir. “Sokak Cocuklarinin” toplumsal bir deger oldugu vurgulanmali ve
vicdanlara seslenmek igin “paylasilan bir deger” noktasinda hareket etmelidir. Ayrica,
kamusal anlayis eyleme ddkiilmeli ve halkla iliskiler etkinlikleri ile desteklenmelidir.
Iginde yasarlan toplumu ve diinyay1 yakindan etkileyen belirli toplumsal, ekonomik
konularda tavir almak, goriis bildirmek, sorunlann ¢dziimiinde yol gosterici olmak ve
¢Oziim &nerileri gelistirmek, belli toplumsal kampanyalara liderlik etmek, sosyal bir durusu
yansitmaktadir. Aynada yansiyan bu durusun, toplum katmanlarinda onurlu bir kurumsal
¢izgi olarak algilanacagi agikur. Toplum nezdinde bir durusu olmak toplumla en biiyiik
ortak zemini clusturmaktadsr. Ayni zamanda toplumla ortak bir anlayis gelistirmek, ortak
tavir iginde olmak, ortak ruhu yansitmak, sosyal bir durusu eyleme déniistiirmekle
miimkiin olmaktadir. Tiirkiye kosullarinda konuya bakilacak olursa, toplumsal durusu
resmedecek pek ¢ok nokta mevcuttur. Planlanan halkla iliskiler etkinlikleri bu resmi net
olarak sunmak i¢in dogru bir perspektiftir. Sokak cocuklar i¢in bir konser diizenlenmesi,
pek ¢ok kisinin goniillii olarak derneklere iiye olup sokak ¢ocuklar igin goniilli
¢aligmasinin yani sira bu konuyla ilgili olarak halkla iliskiler etkinlikleri planlanmas1 son
derece 6nemlidir.

Omegin sokak ¢ocuklari derneklerinin onciiliigiinde ya da, liniversiteler tarafindan

“Sokak Cocuklarmdan Mendil Almaym” anlayisi ile ilgili arama konferansi
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gergeklestirilmesi, sokak ¢ocuklariyla ilgili panel ve konferanslarin arttinlmasi,
sempozyum ve kongreler diizenlenmesi harekete doniik halkla iligkiler etkinlikleridir.
“Harekete doniik stratejiler” tamamen organizasyon cephesine doniik stratejilerdir.
Harekete déniik iletisim stratejilerinde temel ¢ikis noktalar su sekildedir:

*Qrganizasyon kabiliyeti yiiksek olan bir “harekat timi” olusturulmadir. Bu ekibin
olusumu son derece Snemlidir, organizasyonla ilgili her tiirli detay olusturulup, kriz ve
iletisim planlart kuruldugunda cephede olan “etkinlik timi” dir. Etkinlik siiresince cephede
savasacak bu timin se¢imi ve gérev dagilum acil plan gerektirir. lletisim Stratcjileri iginde
bu ekibin organizasyona hazir hale gelmesi igin degisik kereler, rolc-play caligmalan
yapilmai1 ve etkinlik ger¢ekiesmeden once ilgili kisilerin katilimiyla canlandinimalidr.

*Harekete doniik stratejilerin énemli bir boliimii de etkinlikte kullanilacak
tekniklerle ilgilidir. Oregin halkla iligkiler etkinliklerinde “sponsorluk” teknigi en énemli
halkla iliskiler tekniklerinden bindir. Sonuca doniik ve yiiksek organizasyon kabiliyeti
gerektiren bir tekniktir. Eyleme doniik, kilit kisilerle siki ve profesyonel bir iletisim (izerine
kuruludur ve belli kurumlarin “sokak gocuklariyla” ilgili kampanyalara sponsot olmasi
saglanmalidir.

Kamusa! vicdan olusumunda bir diger 6nemli asama, “Sokak Cocugu imaj:’dir.
Sokak cocuklanyla ilgili bir imaj g¢alhiymast gerceklestirilmelidir. Toplumun sokak
cocuguna bakis agisi, tamamen sug ile 6zdeslesmekte ve ¢ok biiyiik bir kesim, sokak
gocuklanim kagilmasi gereken, yanlarina yaklagilamayacak ¢ocuklar olarak gormektedir.
Bu nedenle, tmaj ¢alismasinin bir pargasi olarak ilk asamada topluma sckak gocuklar ve
sckakta vasayan ¢ocuklar kavramlan anlatilmalidirz. Bu anlatim igin 6zelhikle yazili
materyallerin, agikhava reklam ortamlarinin ve medyanin degerlendirilmesi gerekir. Cesithi
kitapeik, kitap, brosiir katalog hazirlanmasi ve sponsorlarin da destegi ile ¢ok genis bir
kesime dagitimimin yapilmasi ve tiim yazih materyallerin kapaginda “Sokak Cocuklarindan
Mendil Almayin” sloganmnm yer almasit bu kampanyanin kimlik kazanmasina katkida
bulunacaktir. Sokak ¢ocuklari ve sokakta yasayan ¢ocuklar: topluma daha iyi anlatabilmek
i¢in, “100 Sokak Cocugu, 100 Oykii ve Mendilin Sitemi” adiyla bir katalog hazirlanmasi,
100 sayfalik katalogun her bir sayfasinda bir sokak ¢ocugunun siliieti, 6ykiisii, diisiinceleri
ve sokaklarda yasamaya iten nedenlerin irdelenmesi ve son ii¢ sayfada “Sokak

Cocuklarindan Mendil Almayin” anlayisinin “mendilin sitemi” adi altinda anlatimi hem
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sokak ¢ocuklann hem de onlardan bir sey alinmamasi gerektiginin anlatilmasi agisindan
dogru bir yazili materyal olacaktir.

Sokak Cocugunun tamamen sug ile 6zdeslestirilmesi, imaj ¢alismasinin bir pargasi
olarak ele alinmali ve toplum bu konuda aydinlatilmalidir. Ornegin Cocuklarin
korkulaﬁndan yola ¢ikilmal ve “Bir Cocugun Rilyas: Bu Olmamali” sloganiyla baglatilan
bir imaj ¢alismasinda sokak g¢ocuklarinin gece gordiikleri korkulu riiyalar 6n plana
¢ikarilarak sug¢ degil, onlan suga iten nedenler tizerinde durulmahdir. “Conolly, sokak
g:ocuk'larmm geceleri gordiigii dislerin korku ve kabus agirlikhi oldugunu saptamustir.
Sokakta yasayan g¢ocuklar, kendilerinden yasga biiyiik ¢ocuklardan(%15.2), sarhoglardan
ve kotii insanlardan(% 16.2), sapiklardan(%?3.3) ve her seyden korkmaktadir. Taksim ve
Bakirkdy dekiler, kendilerini dévdikleri ve paralarim aldiklan igin sarhoslardan,
sokaklardaki cetelerle ve diger ¢ocuklarla kavga ettikleri igin biiylik ¢ocuklardan, cinsel
istismara ugrayabilecckleri endisesiyle “sapiklardan” korkmaktadir”(Altintas, 2003: 93).
Kamuovyu sokak ¢ocuklariyla ilgili tamamen suga yonelmis durumdadir.

[maj ¢alismasinda, ilgiyi belli noktaya ¢ekecek temalardan yola ¢ikilmalidir. Sokak
cocuklart ve sokakta yasayan g¢ocuklar igin gergeklesecek imaj ¢alismasinda o6zellikle
“sefkat” kavrami iizerinde durulmalidir. Bu nokta” Sokak Cocuklarindan Mendil Almayin”
yaklasimi i¢in de idealdir, gocuklarin ihtiyag duydufu ve onlara gosterilmesi gereken
sefkat duygusuna agirhk verilmelidir. Omnegin, televizyonlarda yaymlanmak iizere
hazirlanan 15 dakikalik bir tamitim filminde “Sefkat arayanlar hep yambasimizda olmaz,
sokaktakiler i¢in sefkat bir anlik nefes alip vermedir” sloganmiyla sefkat temasi1 ve 6ne
¢ikarilmal ve onlardan bir geyler almanin sefkat anlayisinin bir pargast olmadigim
vurgulamak  i¢in  “Hi¢  sonrastm  dislindliniz  mii:Sefkatli  eller:bir  sey
almayin,¢oziim:sevgi” ya da “Sefkatli eller kolaya kagmaz: Hayat nefesi mendilde degil,

2y 1)

sevgide” ’sloganiyla onlardan bir seyler almanin yanlislig vurgulanmalidir.

Imaj olusturmaya doniik halkla iliskiler kampanyalan sokak ¢ocuklaryla ilgili imaj
calismalarinda en 6nemli bsliimii olusturmaktadir. Halkla iligkiler kampanyalan toplumsal
vicdanin olusturulmasinda itici giicii olusturmaktadir. Omegin, Ilkogretim Ogrencilerine
doniik “Yeni Bir Arkadasim Var” slogamyla 6zdeslesen ve sokak gocuklar ve sokakta
¢alisan ¢ocuklan anlamaya ve sahiplenmeye doniik bir kampanya, toplumsal sorumlulugu

nihai hedef olarak vicdan paylasimi noktasina getirecektir. Sokak g¢ocugunun kendi

vicdaninin ve 6z imajimin olugsumu son derece 6nemlidir. Bu 6z imaj1 saglamada en hassas
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nokta, onlarm sevgi ve sefkat gereksinimini kargilamaktir. Bu iletisim modeli i¢inde medya
imajimin stratejik bir 6nemi vardir. Medya teknikleri ilc sokak cocuklar ve “Sokak
Cocuklarindan Mendil Almayimn” anlayisi kamusal vicdanda yer almalidir. Medyada, ana
haber biiltenlerindeki sokak ¢ocuklarina yiiklenen imajin disinda, belirlenen saglam
temalar vicdanlarda yaptlanmalidir.

Omegin, “Mendiller Umutlar Karaborsada” seklindeki bir temanin ”Sokak
Cocuklanndan Mendil Almaymn” yaklasimini desteklemesi ve degisik medya ortamlarinda
iglenmesi, kOse yazilarina konu olmas:, gazetelerin internet sayfalarinda o]usturﬁlan bir
logo ile lanse edilmesi, Belgesel hazirlanmasi, sokak ¢ocuklarini konu alan bir televizyon
filmi  hazirlanip kanallarda gosterimi, “Sokak Cocuklarindan Mendil Almayin”
kampanyasina bir televizyon kanalinin sponsor olmasi ve tamtimi istlenmesi medya
yoluyla olusturulacak sokak ¢ocugu imaji igin dnemli yapitaslaridir.

IV. SONUC

Salih(15 yas): “Riz Hakkari’den geldigimiz igin bizi terdrist santyoriar. Biz terdrist olsak
burada ne isimiz var? Bu ¢oplerin i¢inde ne isimiz var?”.

Cemal (5 yas): “Milletlere mendil satinca vuruyorlar, bizi dévdiiklerinde biz onlara
kiifrediyoruz, bir de mendil kaybedince agabeyim kiziyor ondan korkuyorum”.

Yasemin (7 yas): “Ohoo,¢ok milletler var, dilenciler var, dilencilerden bir de balicilerden
korkuyorum”. Yasemin’e gére, sokaktaki bir gocugun basina gelebilecek en kétii sey
kaginlmak. Bunu yasamisti ancak bir gocuk kagiridiginda basina neler gelebilecegine
iliskin ¢ocuksu ve korkung bir tahayyilii vardi”” Gétiiriiyorlar, kesiyorlar, ne
yapacaklar?”(Altintas, 2003: 218-220).

Sokak Cocuklari ya da Sokakta Calisan Cocuklar, yukaridaki sozleriyle aslinda,
¢aresizliklerini, isyanlanni, yalmzliklarim, sevgiye ihtiyaglarint topumun vicdanina agik
agik haykirmaktadir. Toplumun vicdan olusum siirecinde ise en bilyiik giiriiltii faktsriiniin
sokak ¢ocuklartyla iletisimsizlik, onlarla ilgili pesin hiikiim, medyanin yiikledigi imajin da
etkisiyle “yaklagilmamasi”, “konusulmamasi”, “uzak durulmas1” gereken insanlar
olduklar1 yoniinde olusan “sokak ¢ocugu imaji”.

Deviet Bakami Giildal Aksit’in verdigi rakamlar toplumun sokak ¢ocuklari
konusunda vicdan mekanizmasim galisirmasmin  ne denli  Snemli oldugunu
gostermektedir: Tiirkiye’de 40.000 ¢ocuk sokakta yastyor ve 635 bin gocuk sokaga diisme

tehlikesinde. Sayilari neredeyse milyonu bulma ihtimali olan sokak ¢ocuklar1 sorunun
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¢oziimii ise yasal onlemler ve goniilli kurumlarnn ¢alismalarinim iletisim politikalan
¢ergevesinde yapilandirilmasi ve iletisim kampanyalarinin goniillillerin agirhikta oldugu bir
perspektifte  konumlandiniimasindan gegmektedir. Iletisim, halkla iliskiler teknikleri
kullamlarak “sokagin sesini” vicdanlara yerlestirmek ve bu sesi sokak cocuklarr {izerine
toplumsal bir mutabakata déniistirmek konuyu adeta bir iletisim modeli olarak gormeyi
gercktirmelktedir.

“Sokuk Cocuklarindan Mendil Almayin” yaklasimi, iletisimsel anlamda konuvu
vicdan perspektifine cekmeyi ve goziimii gercek zeminine tastmayr amaclamaktadur.
Kampanya tieugimsel colarak dogru bir adim olsa da, bu aniayigm giicitt iletisim
taktiklenyle kendi aiternatifini duynirmasi gerekmektedir. “Sokak Cocukiarmmdan Mendii
Almayin, Gonillerint Alin, Gonillli Platiorma Kaubn™ seklinde aiteimadf davranig
modehria iletisim yéniemlerinin iginde yaprlandinldign topiuisal bir mode! iie hedefe
sunulmasi gerehnekitedir Sekak cocuklarindan nendit vir...seviert sathm almak, ontan
sotunlarn ve cdziimsiizligin, Fatta sucun icine aimaktadis ama alternatifi wdit? Ve ne
yapiimalidir? . “Sokak Cocuklariudan Mendil Alimayin” slogans bu aniamda etik simrlai
iginde dogru Mr mesajdir, fakat toplumun vicdamnda tam olarak ver edebilmesi ve soruna
¢Ozim bulunabitmes: icin cksik bir iletigim mesad slarak dikkat cekmekiedir,

Sokak cocukizmndan bir sey almmamas: yOinindeki mesajin, hedef Kitienin
zihminde dogru konualandinlmas: icin, iletisimsel platforrda aglmlanmas: ve mesann
difer yansi, vani alternatifi ile birjikie, kodianumas: gerekmektedir. Bu kodlama ise ancak,
iginde goralliilerin. medyadaki esik bekgilerivin, kamuoyu dnciilerinin oldugu bir iletisim

modelinin kuruimast ve bu modelin toplumaz 1vi duynrulmasiyia mitmkiindiir.
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