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Kiiresellesen giiniimiiz ig diinyasinda orgiitler rakipleriyle rekabet edebilmek ve kiiresel bir
oyuncu olarak hayatta kalabilmek icin rakiplerinden farklilasmali, gerektiginde ve yeterince risk
alabilmesi, ozgiin olabilmeli, yaratict fikirleri ortaya koyup yenilik yapabilmelidirler. Bireysel
yaraticthgin  artmasmin  ¢alisanlarin  i¢  girisimcilik  performanslarint - olumlu  bir  sekilde
etkileyebilecegi ve siirekli rekabet ortaminda orgiitlerin basarisinda kilit bir rol oynayabilecegi
soylenebilir. Bu ¢alismanmin amaci, ¢alisanlarin yaraticilik diizeylerinin, i¢ girisimcilik performanslart
tizerindeki etkisinin irdelenmesidir. Arastirmanin yapi gegerliligini test etmek amaciyla faktor analizi,
degiskenler arasindaki iliskiyi 6l¢mek icin korelasyon analizi, nedenselligi 6l¢mek igin regresyon
analizi kullamilmistir. Arastirmamin sonucunda; ¢alisanlarin bireysel yaraticilik diizeylerinin ig
girisimcilik ve alt boyutlarindan “yenilik, proaktiflik ve ozerklik” performanslart iizerindeki etkisi

oldugu, ancak “risk alma” performansi tizerinde etkili olmadig tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Yaraticilik, Bireysel Yaraticilik, I¢ Girisimcilik.
Jel Swiniflandirmase: M12, M19, 031.

THE EFFECT OF INDIVIDUAL CREATIVITY LEVEL OF EMPLOYEES
ON THEIR INTRAPRENEURSHIP PERFORMANCE

ABSTRACT

Organizations in today’s globalizing business world should become different and unique from
their competitors and present creative ideas for making innovation in order to compete with their
rivals and to survive as global actors. Intrapreneurship performance of employees will be affected
positively by the development of personal creativity, and play a key role of organization’s success in
the continuous competition environments. The purpose of this study is to examine on the effects of
personal creativity levels of employees on their intrapreneurship performance. To examine the
structural validity of this study, factor analysis; to measure the relationships among the variables,
correlation analysis; to measure the causality, regression analysis were utilized. In the end of the
research it is found has on the effects of personal creativity levels of employees on their general
intrapreneurship performance and innovation, proactiveness and autonomy as dimensions of
intrapreneurship performance, but, it has no on the effects on risk taking performance.
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1. GIRIS

Hizla degisen ve gelisen gilinlimiiz kiiresel diinyasinda orgiitler de kendilerini bu duruma
hazirlamak ve fark yaratmak icin yeni ¢oziimler ve uygulamalara yonelmek durumundadirlar.
Teknolojinin ve iiriin ¢esitliliginin ¢ok hizl taklit edildigi, rekabetin acimasizlastigi, hayatta kalmanin
son derece zorlastig1 is diinyasinda orgiitlerin en énemli silah1 “insan” faktériidiir. Orgiitler amaglarina
ulasabilmek, siirekliliklerini saglayabilmek ve fark yaratabilmek igin ¢alisanlarinin bireysel yaraticilik
ozelliklerine ihtiya¢ duyarlar. “Bir isi en iyi onu yapan bilir” sézlinden hareketle, is ile ilgili yaratict
fikirlerin ortaya konulmasi, gelistirilmesi, farklilagtirilmasi ve sonunda yenilik olarak ortaya
cikarilmasi, c¢alisanlarin bireysel yaraticilik diizeyleri ile ilgilidir. Bireysel yaraticilik, is
miikemmelligini ve Orgiitsel performansi arttirmak, rekabet avantajini gelistirmek ve Orgiitiin
stirdiiriilebilirligini elde etmek i¢in yeni yollar, teknolojiler, siirecler, teknikler ve pratik {iriin fikirleri
gelistirmektir. Bireysel yaraticilik, orgiitlerin yenilik yapabilmesi, rakiplerinden farklilagsabilmesi ve

sektdre yon veren lider bir 6rgiit olabilmesi i¢in son derece dnemli olan stratejik bir dzelliktir.

Hizla degisen dinamik orgiit ¢evresinde belirsizlikler artmakta, yeni firsat ve tehditler
cogalmakta, karmasiklik ve kaotik ortamlar olusmaktadir. Orgiitler, bu belirsizlik ve kaotik ortamlarda
gerektiginde ve yeterince risk alabilmeli, proaktif davranarak tehditlere karst 6nceden hazirlikli olmali
ve bunlar firsatlara gevirip yenilige donistiirerek rakiplerine karsi rekabet avantaji saglamalidirlar.
Orgiit igerisinde bu tiir girisimcilik faaliyetlerini gerceklestirmek “i¢ girisimcilik” kavramini ortaya
cikarmaktadir. I¢ girisimcilik, mevcut girisimcilik kaynaklarinin ve calisanlarin yaraticiliklarinin
kullanilarak orgiit icinde yeni faaliyetlerin olusturulmas: siirecidir. I¢ girisimcilik, orgiitlerin dinamik
ve belirsizliklerle dolu is ¢evresinde rekabet avantaji elde etmelerinde bilgi, beceri ve yeteneklerini
giiclendirirken, yetkinliklerini arttirmaktadir. Orgiitler, i¢inde bulunduklar1 sektdriin tehditlerini
Ongoriip firsata geviren, belirsizlik aninda risk alabilen, 6zgiin ve yaratici fikirlere sahip olan ve

bunlari yenilige doniistiirebilen, takim sinerjisine uyum saglayabilen ¢aliganlara ihtiya¢ duyarlar.

Calismada, calisanlarin bireysel yaraticilik diizeylerinin i¢ girisimcilik performanslari (yenilik,
risk alma, proaktiflik ve o0zerklik) iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
gergevesinde bazi hipotezler olusturulmus ve bu hipotezler istatistiki analizler kullanilarak test
edilmistir. Aragtirmanin bulgularn kapsaminda bir takim ¢ikarimlar yapilmis ve orgiitlere, yoneticilere

ve ¢alisanlara bazi 6nerilerde bulunulmustur.
2. YAZIN TARAMASI

2.1. Yaraticilik ve Bireysel Yaraticihk

Kiiresel rekabet, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, yaraticiligin 6nemini
arttirmigtir.  Giliniimiizde Orgilitler misterilerine farkliliklar ve deger yaratmak igin yaraticilik
faaliyetinde bulunurlar (Karcioglu ve Kaygin, 2013: 101). Orgiitler icin yeniligin anahtar kaynagi

¢alisanlarin yaraticiliklaridir (Cekmecelioglu, 2006: 295). Yaraticilik, sorunlara, yetersizliklere, bilgi
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eksikligine, uyumsuzluklara kars1 duyarli olma, giicliikkleri belirleme, ¢oziimler arama, tahminlerde
bulunma ve eksikliklerle ilgili olarak hipotezler olusturma veya hipotezleri degistirme (Chen ve Chen,
2012: 1627), ¢oziim yollarindan birini segme ve deneme, yeniden deneme, daha sonra da sonuglari
ortaya koyma olarak tanimlanmaktadir (Torrance, 1968; Akkas, 2013: 110). Ozellikle kiiresellesme
stireci ve modern teknolojinin ¢ok hizli gelismesi ile yaraticilik artik orgiitler i¢in kiiresel pazarlarda
uzun siireli hayatta kalma ve rekabet etmenin en etkili yoludur (Shoghi vd., 2013: 65; Yu ve Frenkel,
2013: 1170). Yaraticilik, akicilik, orijinallik (6zgiin), esneklik ve detay gibi bilesenlerden olusur
(Torrance, 1962:7). Yaraticilik, orgiit performansimi arttirirken (Gong vd., 2013: 444), orgiitler i¢in
iyilestirme siirecinde ve is yapma yontemlerinde (Zhou ve Su, 2010: 391) 6nemli bir rol oynar.
Ekonominin, kiiltiiriin, teknoloji ve bilimin gelisiminde itici bir giictiir (Chang ve Hsu, 2013: 1).
Bireysel yaraticilik, orgiitler icin somut ve yararli ¢iktilar saglayarak isyeri sorunlariin ¢6ziimiinde
yeni ve pratik yontemler gelistirir (Zhou vd., 2012: 895). Bireysel yaraticilik, orgiitiin, karmasik ve
rekabetci ortamlara ve degisime uyum saglayabilmesi, yenilik yapabilmesi, performansini
gelistirebilmesi, rekabetci avantaj saglayabilmesi, basariya ulasabilmesi ve sektorde hayatta
kalabilmesi igin kritik bir 6éneme sahiptir (Hirst vd., 2011: 624; Janssen ve Giebels, 2013: 574;
Martinaityte ve Sacramento, 2013: 974; Rodrigues ve Veloso, 2013: 549).

2.2. i¢ Girisimeilik

I¢ girigimcilik, “Srgiitte yeni pazar firsatlarini arastirmak, ekonomik deger yaratmak ve gekici
firsatlar1 yakalamak amaciyla kaynaklari temin etme, iiretme ve satisi baslatma siireci” olarak ifade
edilirken “var olan ve igleyen bir orgiit igindeki risk ve girisim” olarak da agiklanmaktadir (Cetin,
2011:70; Parker, 2011: 19). I¢ girisimcilik, stratejik yenilenmeyi, rekabet pozisyonunu, &rgiitsel
karlilig, siiregleri, hizmeti, imkanlar1 ve yeni fikirleri gelistirmeyi amaglamaktadir (Ramanigopal vd.,
2012: 51; Wyk ve Adonisi, 2002: 66; Rigtering ve Weitzel, 2013: 340; Scott vd., 2013: 331). i¢
girisimcilik, Orgiitlerin rekabet avantaji elde etmelerinde beceri ve yeteneklerini giiglendirirken,
yetkinliklerini artirir (Felicio vd., 2012: 1720). i¢ girisimciligin dort boyutu vardir. Bunlar, yenilik,
risk alma, proaktiflik ve 6zerkliktir (Bouchard ve Basso, 2011: 221; Soleimani vd., 2013: 1644;
Moriano vd., 2014: 103). Yenilik, deger yaratmak icin eskiyi gelistirerek yeni irlinlerin, tretim
siireclerinin, hizmet ve organizasyonlarin arastirilmasi, bulunmasi, planlanmasi, denenmesi,
gelistirilmesi, izlenmesi ve benimsenmesidir (Kanbur ve Kanbur, 2014: 11; Kog¢ ve Mente, 2007: 1;
Warrian ve Mulhern, 2005: 163; Moura ve Abrunhosa, 2007: 58). Risk alma, 6rgiitiin sonucunu
bilmeden yabanci pazarlara girisi (Stull ve Aram, 2010: 19) veya yenilik¢i projeleri desteklemeye
yonelik Orgiitiin egilimidir (Zahra ve Garvis, 2000: 471). Proaktiflik, hizla degisen ¢evresel kosullara
uyabilmek ve bir adim One gecebilmek amaciyla ¢evrenin gelecekteki taleplerini dngdrerek olasi
taleplere rakiplerden daha &nce cevap verebilecek yapida lider olabilmektir (igerli vd., 2011: 180).
Ozerklik, bir is fikrini ortaya ¢ikarmak, gelistirmek ve sonuna kadar gétiirmek konusunda birey ya da

ekip tarafindan yiiriitiilen bagimsiz davraniglar olarak tanimlanabilir (Fis ve Wasti, 2009: 132).
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2.3. Yaratiahik ve I¢ Girisimcilik Kavramlarinin Karsilastirilmasi

Yaraticilik ve yenilik kavramlar1 yazinda sik sik birbiri yerine ve ayni anlamda kullanilir.
Aslinda her iki kavramda farkli kokenden gelir (Sousa, Pellissier ve Monteiro, 2012: 27). Yaraticilik
yenilik getiren, zorunlu bir faaliyettir; yenilik ise yaratici diislince ile baslar (Allen vd., 2013: 30;
Caniels ve Rietzschel, 2013: 100; Chen ve Chang, 2013: 109; Kanbur, 2015: 40) ve yaraticiligin
goriinen somut ve fiziki sonucudur (Cavus ve Akgemci, 2008: 234). Yaraticilik, yeni diislinceleri
olusturma stireciyle ilgili iken, yenilik bu yeni diislincelerin {iriinlere doniistiiriilmesi siirecini hedef
alir (Duran ve Saragoglu, 2009: 60). Orgiitler rekabetci ortamda faaliyetlerini siirdiirebilmesi, kar elde
edebilmesi ve nihayetinde amaglarina ulasabilmesi igin rakiplerinden farkli olabilmelidirler. Farkli
olabilmek yaratic1 diisiince yapisina sahip, proaktif, gerektiginde risk alabilen, diisiincelerinde ve

davranislarinda 6zgiin ve yenilikgi olabilen ¢alisanlar1 sayesinde olabilmektedir.
3. ARASTIRMANIN YONTEMIi
3.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Aragtirmanin temel amaci, calisanlarin bireysel yaraticilik diizeylerinin, i¢ girisimcilik
performanslari izerinde ne 6l¢iide etkisi oldugunun ortaya konulabilmesidir. Bu kapsamda olusturulan
aragtirmanin temel hipotezi, “Calisanlarin bireysel yaraticilik diizeyleri i¢ girisimcilik performanslarin
pozitif yonde etkiler” seklindedir. Buna bagli olarak; c¢alisanlarin bireysel yaraticilik diizeyleri ile i¢
girisimciligin alt boyutlar (yenilik, proaktiflik, risk alma ve 6zerklik) dikkate alinarak asagidaki gibi

olusturulan hipotezler test edilmistir.

Hipotez: Calisanlarin bireysel yaraticilik diizeyleri i¢ girisimcilik performanslarini pozitif
yonde etkiler.

Hipotez ,: Calisanlarin bireysel yaraticilik diizeyleri i¢ girisimcilik boyutlarindan “yenilik”
performansini pozitif yonde etkiler.

Hipotez ,: Calisanlarin bireysel yaraticilik diizeyleri i¢ girisimcilik boyutlarindan “risk alma”
performansini pozitif yonde etkiler.

Hipotez .: Calisanlarin bireysel yaraticilik diizeyleri i¢ girisimcilik boyutlarindan “proaktiflik”
performansini pozitif yonde etkiler.

Hipotez 4: Calisanlarin bireysel yaraticilik diizeyleri i¢ girisimcilik boyutlarindan “6zerklik”

performansini pozitif yonde etkiler.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni ve Orneklemi, Tiirkiye’nin en biiylik davlumbaz ve aspiratdr iireticisi,
Avrupa’da ilk 10 davlumbaz iireticisi iginde yer alan, i¢ pazarda ankastre sektoriinde tiglincii sirada
olan ve 2014 yilinin en yenilik¢i ankastre markasi segilen Silverline A.S.’deki 842 calisandir. Basit

tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen c¢alisanlara 400 adet anket formu dagitilmis ve %98
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yanitlanma orantyla 392 anketin geri doniisimii saglanmistir. 392 yanitlanan anketin 6’s1
tamamlanmamis ve 2’si glivenilmeyen yanitlar yiiziinden aragtirmaya dahil edilmemistir. Boylece
arastirmaya son olarak veri analizleri i¢in 384 kullanilabilir anket dahil edilmistir. Veri toplama siireci
tamamlandiginda aragtirmada yer alan 384 katilimci, aragtirma evrenini %99 (0=.01) giiven diizeyi ve

+.01 hata seviyesinde temsil edecek niteliktedir.
3.3. Arastirmada Kullamlan Olcekler

Arastirmada kapsaminda, calisanlarin  bireysel yaraticilik diizeylerinin  belirlemesi
kapsaminda, Balay (2010) tarafindan gelistirilen ve Karacabey (2011) tarafindan g¢alismasinda
kullanilan, gegerliligi ve giivenilirliligi test edilmis “Bireysel Yaraticilik Olgegi” kullanilmistir. Olgek
tek boyuttan ve 16 sorudan olugsmaktadir. Bu boliimdeki sorular “Siradanlig1 asarak 6zgiin diislinceler
iiretmeye ve buluslar yapmaya calisirirm”, “Risk almayi1 ve beklenmeyen sonuglarla karsilagsmayi
isimin bir parcasi sayarim” ve “Yeni hedeflere ulagsmak i¢in mevcut sinirlarin Gtesine gecmeye
calisiim” seklindedir. Olgekte ters soru bulunmamaktadir. Puanlama, 5°li likert dlgegine gore

yapilmistir (1=kesinlikle katilmiyorum; 5=kesinlikle katiliyorum).

Calisanlarin i¢ girisimcilik performanslarinin  belirlenmesi amaciyla, Naktiyok (2004)
tarafindan gelistirilen ve Durmaz (2011) tarafindan doktora tezinde kullanilan, gegerliligi ve
giivenilirliligi test edilmis “If¢ Girisimcilik Olgegi” kullanilmistir. Olgek, Yenilik, Risk alma,
Proaktiflik ve Ozerklik olmak iizere dért boyuttan ve 21 sorudan olusmaktadir. Bu béliimdeki sorular
“Yeni fikirlere agik biri oldugumu diislinliyorum”, “Goérevin basarisina inanirsam her tiirli riski
iistlenebilirim”, “Yeni bir proje iizerinde calisirken gidecegim yon konusunda her tiirli 6zgiirliige
sahibim” ve “Gelismelerin beni yonlendirmesine izin vermeyip, gelismeleri yonlendirmeye caligirim”
seklindedir. Puanlama, 5°li likert olgegine uygundur (1=kesinlikle katilmiyorum; S5=kesinlikle

katiliyorum).
3.4. Giivenilirlik Analizi ve Faktor Analizi

Arastirmada, bireysel yaraticilik Olgegi, i¢c girisimcilik Olgegi ve boyutlar1 i¢ tutarlilik
analizleri Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile incelenmis olup, sonuclar Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1. Olgeklere iliskin Giivenilirlik Degerleri

Olcek Cronbach Alpha (o)
Bireysel Yaraticilik .93,8
I¢ Girisimeilik .84,6

e Yenilik 83,3

e Risk Alma .78,3

e Proaktiflik 87,1

e Ozerklik 87,0
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Ayrica Olgeklerin yap1 gegerliligini 6lgmek amaciyla faktér analizinden yararlanilmig olup,

sonuglar Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2. Faktor Analizi ve Sonuglart

Bireysel Yaraticihk Olgegi

Faktérler ifade Faktor Yiikleri Aciklanan
Sayisi Arahig1 Varyans (%)
Bireysel Yaraticilik 16 ,566 - ,791 52,357

Kaiser-Meyer-Olkin orneklem yeterliligi degeri: 953
Barlett kiiresellik testi: Ki-kare=3494,884; sd=120; p=,000
Aciklanan Toplam Varyans: %52,357

I¢ Girisimcilik Olgegi

Faktérler Ifade Faktor Yiikleri Aciklanan
Sayisi Araligi Varyans (%)
I¢ Girigimcilik 21 ,531 - ,888 62,768
Yenilik 5 ,664 - 784 18,126
Risk Alma 4 ,600 - ,888 17,815
Proaktiflik 6 ,540 - ,819 14,795
Ozerklik 6 ,531 - ,874 12,033

Kaiser-Meyer-Olkin drneklem yeterliligi degeri: ,806
Barlett kiiresellik testi: Ki-kare=5803,433; sd=210; p=,000
Agtklanan Toplam Varyans: %62,768

4. ARASTIRMANIN BULGULARI
4.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine fliskin Bulgular

Demografik Demografik
(")ze%lik " & (")zegllik n i

Cinsiyet: Medeni Durum:

Kadin 36 94 Evli 181 47,1
Erkek 348 90,6  Bekar 203 52,9
Egitim Durumu: Yas:

Hkégretim 29 7,6 16-22 aras1 35 9,1
Lise 229 59,6  23-29 arasi 144 37,5
Onlisans 59 15,4  30-36 aras1 159 41,4
Lisans 56 146  37-43 arasi 35 91
Lisansiistii 11 2,9 44 yag ve lizeri 11 2,9
Efg::::mekl Toplam Kidem:

3 yil ve alt1 125 32,6 3yilvealtr 78 20,3
4-7 y1l arast 138 359  4-7 yil aras1 101 26,3
8-11 y1l arasi 72 18,8  8-11 yil arasi 123 32,0
12-15 y1l aras1 38 9,9 12-15 y1l aras1 59 15,4
16 y1l ve {izeri 11 2,9 16 y1l ve iizeri 23 6,0
Toplam 384 100 Toplam 384 100
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Tablo 3’deki bulgular incelendiginde, katilimcilarin %90,6’s1 (348 kisi) erkek, %52,9’u (203
kisi) bekar, %78,9’u (303 kisi) 23-36 yas araliginda, %59,6’s1 (229 kisi) lise mezunu, %68,5’1 (263
kisi) 3-7 yil aras1 suan calistigi isyerindeki kideme ve %58,3’1 (224 kisi) de 4-11 yil arasi toplam
kideme sahip oldugu goriilmektedir.

4.2. Korelasyon Analizi ve Bulgulari

Aragtirmada Oncelikli olarak bireysel yaraticilik ve i¢ girisimcilik degiskenleri arasindaki
pozitif ya da negatif anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla korelasyon analizi
gergeklestirilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi ve Bulgulari

Degiskenler Ort. Std.S. 1 2 3 4 5 6
1 BIREYSEL 1
YARATICILIK 38l 689
2 ICGIRISIMCILIK 349 517 658 1
3 Yenilik 381 804 6727 676 1
4 Risk Alma 363 722 037 287  -021 1
5 Proaktiflik 367 769 685 794" 618" 017 1
6 Ozerklik 295 913 252 665  ,006%* 041 267 1

*p<0.01 ; **p<0.10 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4’de yer alan, bireysel yaraticilik ile i¢ girisimcilik ve alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon analizine iligskin bulgular incelendiginde; bireysel yaraticilik 6l¢egi ile i¢ girisimcilik dlgegi
(r=,658; p=,000), i¢ girisimcilik 6l¢eginin yenilik (r=,672; p=,000), proaktiflik (r=,685; p=,000) ve
ozerklik (r=,252; p=,003) boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli korelasyonlar oldugu
goriiliirken, bireysel yaraticilik 6lgegindeki en siddetli korelasyon ise i¢ girisimcilik 6lgeginin yenilik
ve proaktiflik boyutlarindadir. Bireysel yaraticilik 6l¢egi ile i¢ girisimcilik l¢eginin risk alma boyutu
arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamistir (r=,-,037; p=,469).

4.3. Regresyon Analizi ve Bulgular

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken ve alt boyutlar tlizerindeki etkisi tespit etmek
amacityla ise dogrusal regresyon analizi kullanilmistir (Tablo 5-6).

Tablo 5. Bireysel Yaraticiligin I¢ Girisimcilik Uzerindeki Etkisini
Incelemeye Yonelik Regresyon Analizi ve Bulgulari

Bagimh Degisken: I¢ Girisimcilik

- " 2 Durbin-
Bagimsiz degisken R F B t p Watson
Bireysel Yaraticiltk ,433 291,211* ,658 17,065 ,000* 1,591

*p<0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 5°de yer alan, bireysel yaraticilik ile i¢ girisimcilik arasindaki regresyon analizine
iligkin bulgular incelendiginde; i¢ girisimcilik degiskeninin %43.3’{iniin bireysel yaraticilik degiskeni
tarafindan aciklandig1 (R*=,433) ve regresyon modelinin 291,211 F degeri ile %99 giiven araliginda
diger bir ifadeyle p<0,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Atik degerler arasinda
otokorelasyon olup olmadigin1 anlamak igin Durbin-Watson istatistigi kullanilmugtir. Yapilan
regresyon analizlerinde Durbin-Watson istatistigi degeri 1,591 olup, otokorelasyon olmadigi
sOylenebilir. Boylece, arastirmanin birinci hipotezi olan “galisanlarin bireysel yaraticilik diizeyleri ig
girisimcilik performanslarini pozitif yonde etkiler” hipotezi (H) kabul edilmektedir (p=,658, p=,000).

Tablo 6. Bireysel Yaraticihigin I¢ Girisimciligin Alt Boyutlar1 Uzerindeki
Etkisini incelemeye Y&nelik Regresyon Analizi ve Bulgular

Bagimh Degisken: Yenilik

o <. 2 Durbin-
Bagimsiz degisken R F B t p Watson
Bireysel Yaraticilik 451 314,216* 672 17,726 ,000* 1,771
Bagimh Degisken: Risk Alma

- < 2 Durbin-
Bagimsiz degisken R F B t p Watson
Bireysel Yaraticilik ,001 ,525 -,037 -, 725 ,469 1,612
Bagimh Degisken: Proaktiflik

- o 2 Durbin-
Bagimsiz degisken R F B t p Watson
Bireysel Yaraticiltk 470 338,477* ,685 18,398 ,000* 1,839
Bagimh Degisken: Ozerklik

- < 2 Durbin-
Bagimsiz degisken R F B t p Watson
Bireysel Yaraticilik ,064 25,925* ,252 5,092 ,000* 1,683

*p<0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6°da yer alan, bireysel yaraticilik ile i¢ girisimciligin alt boyutlar1 arasindaki regresyon
analizine iliskin bulgular incelendiginde; i¢ girisimciligin alt boyutlarindan; yenilik boyutunun
%45.1’inin (R’=,451; F=314,216; p=,000), proaktiflik boyutunun %47°sinin (R*=,470; F=388,477;
p=,000) ve 6zerklik boyutunun %6.4{iniin (R?=,064; F=25,925; p=,000), bireysel yaraticilik degiskeni
tarafindan aciklandig1 ve %99 giiven araliginda diger bir ifadeyle p<0,01 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Ancak risk alma boyutunun (R?=,001; F=,525; p=,469) anlamli olmadig1 (p>,005)
goriilmektedir. Atik degerler arasinda otokorelasyon olup olmadigimi anlamak i¢in Durbin-Watson
istatistigi kullanilmistir. Yapilan regresyon analizlerinde Durbin-Watson istatistigi degerleri 1,5 — 2
arasinda olup, otokorelasyon olmadigi séylenebilir. Boylece, arastirmanin H,, Hc, Hg hipotezleri kabul

edilirken, Hy hipotezi reddedilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Degismeyen tek seyin degisim oldugu is diinyasinda rekabetin ve siirdiiriilebilirligin
gereklilikleri de degisebilmektedir. Diin imkansiz olan bugiin ulasilabilir, yarin ise yeniligini ve
rekabet avantajini kaybetmis siradan, eski bir duruma gelebilir. Orgiitler, rakipleriyle rekabet
edebilmek, siirdiiriilebilir olmak ve farklilagsmak icin siirekli yenilik faaliyetlerinde bulunabilirler. Diin
miikemmel olan, fark yaratan, 6zgiin olan bir {irlin ya da fikir, bugiin siradan, yarn ise eskimis ve
modast ge¢mis olabilmektedir. Hizla degisen is hayatinda Orgiitlerin rakiplerine karsi rekabet
edebilmesi, yeni ve yaratici fikirlere sahip, proaktif, belirsizlik ve kaotik ortamlarda risk alabilen,

Ozgiin fikir ve davraniglara sahip galisanlarinin ortaya koyacaklari yenilik ile miimkiin olabilmektedir.

Arastirmanin temel hipotezi olan “calisanlarin bireysel yaraticilik diizeyleri i¢ girisimeilik
performanslarmi pozitif yonde etkiler” kabul edilmektedir. Orgiit icerisinde, orgiitiin karlilig1 ve
orgiitiin rekabet giiciinii arttirmak, siirdiiriilebilirligi saglamak ve stratejik yenilenmeyi
gerceklestirebilmek icin yeni iirlinler, yeni is siiregleri, yeni stratejiler ortaya koymak olarak
tanimlanan i¢ girisimcilik, Orgiitlerin amaclarina ulagmalar1 i¢in olduk¢ca Onem arzedebilir.
Calisanlarin i¢ girisimcilik performanslarini gostermesi yaratici diisiinceye sahip ve bunu yeni mal ve
hizmetlerin olusmasinda kullanabilen ¢alisanlar1 sayesinde miimkiin olabilmektedir. Alt hipotezlere ait
bulgular incelendiginde; g¢alisanlarin bireysel yaraticilik diizeylerinin i¢ girisimcilik boyutlarina
(yenilik, proaktiflik, 6zerklik) iligkin performanslarim pozitif yonde etkiledigi, ancak risk alma boyutu
ile herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Orgiitiin pazara yeni iiriin ve
teknolojiler sunan, firsatlar ve tehditleri 6nceden 6ngoriip proaktif davranan, gerektiginde risk almay1
bilen ve riski iyi yoOnetebilen, fikirlerinde ve davraniglarinda 6zgiin olabilen c¢alisanlara ihtiyaci
olabilmektedir. Giiniimiiz rekabetci is diinyasinda orgiitler, calisanlarinda bulunmasi gereken bu
ozelliklere yine calisanlariin sahip oldugu bireysel yaraticilik giicliyle ulasabilirler. Yeni bir {iriin ve

fikir ortaya koyabilmek yaratici diisiinebilmekle yakindan ilgili olabilmektedir.

Aragtirma sonuglar1 kapsaminda, Orgiitlere, yoOneticilere, arastirmacilara, paydaslara,
iiniversitelere, devlete, devlet kuruluslaria ve ailelere yol gostermek, katkida bulunmak ve bundan
sonra yapilacak arastirmalara 151k tutmak amaciyla bazi &nerilerde bulunulmaktadir. Orgiitlerin, i¢
girisimcilik performanslarint gostermesi yaratici diisiinceye sahip c¢alisanlar ile miimkiin olabilir.
Orgiitler ¢alisanlarin yaraticilik diizeylerini yiikseltmek ve devamliligini saglamak igin, yaraticilifa
ortam saglayan giiglii bir 6rgiit kiiltiirii olusturabilirler. Orgiitler, rakipleriyle rekabet edebilmeleri ve
hayatta kalabilmeleri icin i¢ girisimcilik performanslarina énem verebilir ve gelistirebilirler. Orgiitler,
tiim siireglerine (organizasyon, kontrol, esgiidiim, planlama vb.) yaratici diisiinceyi dahil edebilir ve
calisanlarina fikirlerinin degerli oldugunu ve &nemsendigini fark ettirebilirler. Orgiitler, projeye
doniisen, oradan yeni {iriin haline gelen fikirleri ddiillendirebilir ve diger ¢alisanlar arasinda yayilmasi
i¢in tesvik edebilirler. Devlet, mevcut ve c¢ikartacagl yasalarla bireysel yaraticiligi tesvik edebilir,

kurum ve kuruluslarinda gerekli ortami olusturabilir ve bunun i¢in gerekli kaynaklari1 ayirabilir. Milli
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Egitim Bakanlig1, ders miifredatlarin1 6grencilerin yaraticiliklarini ortaya ¢ikaracak ve destekleyecek
sekilde diizenleyebilir. Universiteler ise, ogrencilerin yaraticiliklari gelistirici segmeli dersler

koyabilir, sosyal ve ders igerikli geziler diizenleyebilir ve sanayi-iiniversite igbirligini gelistirebilirler.
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