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Oz

[lk Cagdan giiniimiize diisiince tarihinin en énemli konularindan biri tanri ile doga arasindaki iligkinin neligi sorunudur. Bu
sorunu ilk dile getiren olmasa da sisteminin merkezine yerlestiren ilk diistiniir Kolophon’lu Ksenophanes'tir. Ksenophanes denil-
diginde akla ilkin din elestirmenligi gelse de boyle bir yaklagim hem bir biitiin olarak Ksenophanes’in diigiince sistemini ve onun
din elestiriciliginin altinda yatan saikleri hem de klasik anlamda ilk felsefi faaliyetin basladig1 doga felsefesi doneminde felsefenin
problem sferini kavramamizda yetersiz kalir. Zira tiim ilginin dogaya y6neldigi bu donemde Ksenophanes’in doga tizerine diigiin-
celerini ve bu baglamda Miletli doga filozoflar1 ile Elealilar arasinda durdugu yeri belirlemeden onun diisiince diinyasini anlamak
giigtiir. Baz1 yorumcularin kabul iddia ettigi gibi Ksenophanes’i yalin bir din elestirmeni olarak degerlendiremeyiz. Bu sebeple asil
belirlememiz gereken Ksenophanes’in diigiincelerinde doga ile dinin, daha dogrusu doga ve Tanr1 diislincesinin nasil bir baglant:
igerisinde oldugudur. Zira bize gore Ksenophanes bir teolog olmaktan ziyade Doga ve Tanr1 arasindaki iliskiyi felsefe tarihinde ilk
defa tesis etmeyi deneyen gercek anlamda bir din felsefecisi, bir fizikoteologdur. Iste bu yazida giiniimiize degin tartigilagelen doga
ile Tanr1 arasindaki iliski sorununu, bu sorunun felsefi tarihsel kaynagi konumundaki Ksenophanes iizerinden ¢oziimlemeye
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Doga, Antropomorfizm, Monizm, Monoteizm, Fizikoteoloji.
Xenophanes: On God and Nature

Abstract

From Antiquity onwards the essence of the relation between God and nature is one of the significant questions of the intellectual
history. The first thinker who places this question at the center of his system of thought is Xenophanes of Colophon though he is
not the first to mention it. Although at first glance Xenophanes is associated with criticism of religion, this kind of approach fails
to comprehend both his system of thought in its entirety and the motives behind his criticism of religion, and the sphere of phi-
losophical problems at the time of early Greek philosophy of nature which is the period that philosophical activity in the classical
sense began. In this period when all interest was directed to nature, it is difficult to understand Xenophanes’ ideas on nature and in
this context his philosophical outlook without ascertaining his standpoint between the Milesians and the Eleatics. Thus, we cannot
simply qualify Xenophanes only as a critic of religion as some commentators accept. Therefore, the main issue that we have to de-
termine is how religion and nature or God and nature relate each other in Xenophanes’ thought. For, according to us, Ksenophanes
is not purely a theolog but a real philosopher of religion, a physico-theolog, who tries to establish the relation between nature and
God for the first time in the history of philosophy. So, in this article, we are going to analyze the problem of the relation between
nature and God in terms of Xenophanes’ ideas who stands as the historical source of this problem in philosophy.

Keywords: God and Nature, Anthropomorphism, Monism, Monotheism, Physico-Theology.

1 Prof. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Béliimii. Icilingir@hotmail.com
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Giris

Bugiin Ksenophanes denildigi zaman daha ¢ok onun din ve gelenekler sahasindaki reformist ve aydin-
lanmaci goriigleri akla gelir. Ozelde Homeros'un ve Hesiodos'un siirlerindeki Tanri (theos) veya tanrisallik
(theion) tasavvurlarina yonelik? olan ve genelde donemin hakim din anlayisini® hedef alan bu radikal elestiri-
ler, Ksenophanes’in Tanri1 anlayisi ile ilgili birtakim sorulari da beraberinde getirmistir. Onun giiglii antropo-
morfizm elestirisinin sadece tanrilar hakkinda yapilan tasvirlere mi, yoksa ¢oktanrili diigiince sisteminin bii-
tiinline mi yonelik oldugu hala tartisma konusudur.* Bu sebeple evvela Ksenophanes’in dine yaklagimi saglikli
bir sekilde ortaya konulmalidir. Ancak Iyonyali bir diisiiniir olarak Ksenophanes’i cagdasi olan doga filozofla-
rindan bagimsiz olarak degerlendiremeyiz. Zira Ksenophanes’ten kalan fragmanlara bakilirsa onun Tanri ka-
dar dogayla da ilgilendigi goriiliir. Yani onun din anlayisinda doga anlayisinin 6nemli izleri vardir. Bu amagla
bizim ilkin Ksenophanes’in yasadigi doneme degin etkili olan mitsel anlayista doga ve Tanr1 kavramlarindan
genel olarak ne anlagildigina bakmamaiz gerekir. Sonra Ksenophanes’in ¢agdasi Miletli doga filozoflar1 Thales,
Anaksimenes ve Anaksimandros’un sistemlerinde doga ile Tanr1 arasinda nasil gegisler oldugunu gostermek
onem arz etmektedir, her ne kadar bu diistiniirler salt doga felsefecisi olarak goriilityor olsalar da. Bu noktada
diisiince tarihinde ayni1 dénemde boy gosteren Orphik cemaatin doga ve Tanr1 algisi da yol gosterici olacaktir.
Nihayet Ksenophanes’in doga ve Tanr1 anlayisi ile Elea Okulu ve Herakleitos'un goriislerini karsilagtirarak

sorunu miimkiin ve gerekli olan tiim boyutlariyla ortaya koyabiliriz.

1. Felsefe Oncesi (Mitsel) Tanr1 ve Doga Kavrayisinin Esaslari

Felsefe-oncesi ve felsefe-sonrasi ayriminda basat rol oynayan iki temel kavrami agiklayarak bu boliime
giris yapabiliriz. Bunlar mitos ve logos kavramlaridir. Erken Grek dili ve edebiyatinda mythoi ve logoi s6z-
ciiklerinin her ikisi de konusma, sdyleme, ifade etme anlamlarina gelir.° Zamanla varligin baslangicina dair
kurgusal ifadeler mit, buna karsin gerekgelendirilmis ve gercek ifadeler logos seklinde bir ayrima tabi tutulur.
Disipliner anlamda felsefe, Ksenophanes’in hemsehrileri ve cagdas: olan Miletli ilk¢ag doga filozoflar1 Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes ile baglatilir. Bu filozoflarin diisiinsel arka planinda basta eski Yunan mitleri
ile Anadolunun ve bilhassa bir sahil sehri olan Milet toplumunun yogun bir sekilde maruz kaldig1 Stimer

ve Misir mitlerinin etkisi vardir. Doga filozoflar: ile birlikte mitsel diinya goriisiiniin degersizlesmesi sadece

2 Ibrahimi gelenege sahip olanlar i¢in Tanri, yaratici, esirgeyici, bagislayici, merhametli, tek, kigisel ve askin olan varlig1 ifade
eder. Ancak Yunanlilarda theos kelimesi bunlardan herhangi birini ima etmek durumunda degildir. Ibrahimi gelenegi olusturan
vahyi dinlerin temeli olan tek-tanricilik ile ¢ok-tanricilik arasindaki fark, Yunanlilar i¢in pek 6nemli goriilmiiyordu. Platon bile
Tanrinin dogasinin s6z konusu oldugu bir baglamda, Tanr1 veya tanrilardan kayitsiz bir bigimde s6z etmektedir. Antik Yunanh
icin, tanrisal olanin temel sifat1 slimsiizliiktiir: yashlik, bozulma ve éliimden miinezzeh olma. Oliimsiiz olan her sey tanrisaldir;
tanrisal olan her sey oliimsiizdiir. Ancak bu tanim bile ¢ok dardir. Zira dliimsiiz olma dogal olarak bir tiir yasam ve bilinci ima
eder. Fakat theos kelimesi en somut hayal giictiniin bile gercekten kisilestiremeyecegi veya herhangi bir tiirde bilingle donatama-
yacag1 soyutlamalar i¢in kullanilabilir. Bkz. F. M. Cornfort, Yunan Dini Diisiincesi. Homeros'tan Iskender’in Cagina, cev. Ozgiig
Orhan. (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2021), 11-12.

3 Din sdzciigii, ibrahimi gelenegin iginde yetisenlerde farkli cagrisimlara sebep olabilir. Ibrahimi gelenekte din, inanglar, ritiieller
ve birtakim ahlaki ilkeler biitiiniidiir. Yunanlilarda bu tarz bir dinsel anlayisin olmadig1 agiktir. Clinkdi Yunan dininde, inanil-
mast gereken dogmatik bir amentii bulunmadigi gibi, ahlaki 6devleri tiimiiyle tanrisal buyruga indirgeyen bir ahlak anlayis1 da
yoktur. Onlarin dini, tanri, tanrisallik ve daha ¢ok da rittellerle ilgilidir. Bkz. Cornfort, Yunan Dini Diisiincesi, 9 vd.

4 Bkz. W. K. C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi. Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagoras¢ilar, gev. Ergiin Akga. (Istanbul: Kabalct
Yayinlari, 2003), 381-389.

5 Bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefe Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler. (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004), 208-
211, 226.
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onun siir iizerine insa edilen “hayal tiriinii bir yap1™ veya “Helen hayal giicti”niin’ irlinii olmasindan kaynak-
lanmaz, ayn1 zamanda logos’un gercekgi ve kusatici bir diisiince olarak kabul edilmesinin sonucudur. Béylece
logos kavramindan genelde dogru olan, bilhassa sebep ve sonug olarak birbirine bagli olan rasyonel diistince
anlagilir. Olaylar biiyii ve sihir karigtirilmadan ve mitsel varliklara atif yapilmaksizin agiklanmaya ¢aligilir.
Bu donemde felsefe ile bilimin ayni anlama geldigini de hatirlatmamiz gerekir, yani felsefe en genel anlamiyla

bilim demektir ki bu yaklasim 18. yiizyila kadar bir sekilde varligini stirdiiriir.

Iyonya, mitik diigiinceden rasyonel diisiinceye gegiste 6ncii bir konuma sahiptir. Bu yiizden denilebilir
ki Anadolu hem mitik diisiince hem de rasyonel diisiince noktasinda (6rn. Babil ve Misir'in matematigi ve
astronomisi) Grek diisiincesinin ilham kaynagidir. Bu dénemde insani deneyim diinyasinda ayni kosullar
altinda ayni olaylarin tekrar edebilecegi fikri ortaya ¢ikar. Bu, agiklayici evrensel ilkelerin varligina dair bir

3. »

tikirdir. Miletli diistiniirler “mitostan logosa” gegis siirecinde dogay1 gozlem ve agiklamalarinin merkezine
yerlestirirler. Yine de bu girisim doga veya diinyay: yalnizca betimleme girisimi degildir, bunun Gtesine ge-
gerek hayat1 topyekiin anlamlandirmaya yoneliktir. Bu ¢ercevede teolojik ve etik yorumlar ile epistemolojik
elestiri sik¢a giindeme gelir. Bu filozoflarin asil ve nihai amaci, Wolfgang Rod’iin de vurguladig: gibi, insanlik

da dahil olmak tizere canli ve cansiz diinyanin biitiinciil bir agiklamasini ortaya koymaktir.®

Belirtmemiz gerekir ki doga, felsefe 6ncesi mitsel agiklamalarin da temel konusudur. Dolayisiyla mitos
ile logos arasindaki ayrim oncelikle yonteme dair bir tercihi gosterir. Mitlerde ve bilhassa ilk doga filozofla-
rinda arastirma konusu olarak doganin 6n plana ¢ikmasinin izah edilebilir birtakim nedenleri vardir. Zira
entelektiiel faaliyetin zeminini olugturan mekén, Iyonya’nin liman gehirleri, Mezopotamya ovasi ve Nil neh-
rinin besledigi Misir medeniyeti, doga olaylarinin giinliik hayat: derinlemesine etkiledigi bir cografyaya kar-
silik gelmektedir. Astronomi, geometri, gemicilik gibi disiplinlerin ilkin bu havzada gelismis olmas: tesadiif
degildir. Elbette mitsel degerlendirmeler de cogu kez insanin bu dogal ¢evre ve olaylarla miicadelesini konu
edinmektedir. Bu miicadelede doga ile birlikte Tanrrnin akla gelmesi de olagandir. Zira Tanr1 veya goksel
giicler insanin doga ile etkilesiminde kah doganin i¢inde kah doganin iistiinde ama hep doga ile birlikte etkin
olan giigler seklinde tasarlanmaktadir. Dolayisiyla felsefi agiklama ile mitsel agiklama konu itibariyle ortiistir-
ler. Ote yandan, insani deneyimler her ikisinin de ¢ikis noktasidir. Mitsel yaklasgimda da insani deneyim sz
konusudur ancak onda rasyonel baglanti sorgulanmaksizin salt tahayyiil giictintin agiklamasi ile yetinilirken,
telsefi faaliyette insani deneyim olgular diizeyinde ve aklin kaliplar1 dahilinde dile getirilir. Bu sebeple olup
biteni tecriibi bir sekilde izah etmeye ¢alisan ilk doga filozoflarinda Tanri veya tanrisallik dogrudan dogruya

giindeme gelmez, ta ki Ksenophanes mitsel doga agiklamalarini agik bir sekilde elestirene kadar.

Felsefe oncesi donemde eski Yunan kiiltiiriinde hdkim olan Tanr1 ve Doga anlayislar1 tizerinde iinlii
ozanlar Homeros ve Hesiodos’un biiyiik etkisi vardir. Aristoteles’in ifadesiyle bunlar tanrisalligin mitsel tarz-

da ele alinis1 olsa da felsefi diisiinceye geciste basamak islevi goriirler.’

6 Wilhelm Nestle, Vom Mythos zum Logos, die Selbstentfaltung des griechischen Denkens von Homer bis auf die Sophistik, (Stutt-
gart: Kroner, 1940), 2.

7 Walther Kranz, Antik Felsefe. Metinler ve A¢iklamalar, gev. S. Y. Baydur. (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1984), 6.

8 Bkz. Johannes Hoffmeister, Worterbuch der philosophischen Begriffe (Hamburg: Felix Meiner 1955), 385,418; Wolfgang Rod,
Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike. Von Thales bis Demokrit (Miinchen: Beck, 1988), 21 vd.

9 Bkz. Aristoteles, Metafizik, gev. A. Arslan. (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 986b.
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Eski Yunan toplumu ve kiiltiiriinii siiphesiz en fazla etkileyen ozan Homeros’dur. Onun ortaya koydu-
gu inang aslinda donemin Yunan siyasetinin bir yansimasidir. Yunan toplumu krallik ile yonetiliyor olsa da
krallikta baskici bir otorite mevcut degildir. Bu durum Zeus'un Olympus’taki otoritesine de yansir. Ne gokte
ne de toplumda belirli kurallarin hakim oldugu yasal bir diizen vardir. Ustelik Homeros'un anlatilarinda,
dogal olaylarin neden etki iliskisi icerisinde birbirini takip ettigi seklinde bir anlayis hakim degildir.”” Dogal
telaketlerden ve felaketlerin yol agtig1 toplumsal ¢alkantilardan tanrilar ve tanrilarin da iistiinde olan “kader”
sorumlu tutulur. Kader, Zeus’un bile tabi oldugu bilinemez, kestirilemez bir gii¢ olarak diisliniiliir. Yine de

tanrilar kaderi etkilemede insanlardan stiin sayilirlar.

Dogada vuku bulan olaylar, Zeus'un gozetiminde ve otoritesinde, siyasi bir koalisyona benzeyen tanrilar
koalisyonu tarafindan idare edilir. Ancak sira insanlar arast iliskilere geldiginde kurallar1 koyan ve gelenekleri
koruyan oncelikle Zeus'tur. Buna ragmen Zeus'un ve diger tanrilarin yapip ettiklerinde bir tiir yasalilik veya
stireklilik s6z konusu degildir. Tanrilarin insan islerine karismasinin ahlaki olmadig: diistiniiliir. Zira tanri-
lara iyi ve adil olduklari i¢in degil gii¢lii olduklar: i¢in tapinilir. Hatta Homeros’un insan kahramanlarinin

tanrilarindan daha diiriist ve giivenilir olarak tasvir edildiklerini gorebiliriz.

Hesiodos, Homerostan farkli olarak adalet ilkesini esas alir ve Zeus’un ahlaki niteliklerini keskinles-
tirmeye ¢alisir. Tanr1 ahlaki diizeni tesis edecek giice sahiptir artik. Kader ise hala her seyi kusatan bir ahlak
ilkesi olarak anlasilir. Hesiodos’un Theogonia’sinda Olympos’ta tahtini kurmus tanrilarin kokenin ne oldu-
gu sorusuyla birlikte, tanrilarla baglantili olarak topyekiin diinyanin nasil olustugu sorusu da cevaplanma-
ya ¢alisilmistir. Hesiodos diinyadaki tiim diger unsurlar gibi tanrilarin da, 6liimsiizliikleri kabul edilse bile,
bir sekilde meydana gelmis olduklarina inanir." Bu yilizden Tanrisal varliklar insanlar arasindaki akrabalik
iliskilerine benzer bir sekilde birbirlerine irtibatli hale getirilir. Sonugta ortaya diizenli bir tanrilar siilalesi
gikwverir. Denilebilir ki Hesiodos, evrenin olusumu ve degisimi ile ilgili temel felsefi bir sorunu mitlerden
hareketle ¢ozmeye ¢alisan ilk ozanlardan biridir. Caliymamiz agisindan 6nemli olan bir nokta da Hesiodos'un
ortaya koydugu tanrilar hitkiimranliginin baslangicina gidildiginde, teogoninin konularinin kozmogoni ile
i¢ ice girmis olmasidir. Diger bir deyisle Hesiodos, mitlerin ortaya koydugu kozmogonileri teolojik agidan bir
degerlendirmeye tabi tutar. Buna gore yeryiizii ve gokytiziinden 6nce kaos vardir. Kaos, yeryiizii ile gokyiizii
arasindaki bos alana karsilik gelir.?Ancak kaosun kaynaginin, ilk ilkesinin yani arkesinin ne oldugu sorusunu
cevaplamak i¢in ilk doga filozoflarini beklememiz gerekecektir. Burada bizim i¢in 6nemli olan Heiodosun an-
latisinda kozmogoni ile teogoni arasinda goriilen gegislerdir. Doga ve tanri/lar arasindaki gecisi, daha dogrusu
Yerytizii ile Gokytiizii'niin bulusmasini miimkiin kilan Eros’tur.”* Bu dénemin tanrilar1 vahye dayali dinlerdeki

gibi diinyaya askin bir yaratic1 Tanr1 degil, Yeryiizii ve Gokyiiziinden gelen diinyada konumlanan tanrilar-

10 Bkz. W. T. Jones, Klasik Diisiince, Bat1 Felsefesi Tarihi, ev. H. Hiinler. (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2006), 11.
11 Doganin tanrisalligi ya da tanrilarin dogadan zamanla olustugu Hesiodos'un Theogonia’sinda su dizelerde agik bir sekilde
gortlebilir:
“Soyleyin nasil 6nce tanrilarin ve topragin meydana geldigini

Gergekte Khaos’du en 6nce meydan gelen, sonra da
Genis gogiisli Toprak herseyin daima saglam durag:
Ve Eros, en giizeli olan 6limsiiz tanrilarin.” (Kranz, Antik Felsefe, 13.)
12 Cogu diisiiniire gore kaos ile kosmos arasinda kurulan karsitlik ilkgaglarin eseri degildir. Bkz. Werner Jaeger, ik Yunan
Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi, cev. G. Ayas. (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2011), 27.
13 Bkz. Hasan Aydin, Mitos'tan Logos'a. Eski Yunan Felsefesinde Ask (Istanbul: Bilim ve Gelecek Yayinevi, 2013), 29.
temasa #16 @ Aralik 2021



Ksenophanes: Tanr1 ve Doga Uzerine @ 141

dir. Daha dogrusu doga olaylarinin her biri tanrisal bir nitelige sahipti. Ornegin, Giines ve sicaklik Apollon,
bulut ve yildirim Pallas-Athena tanrilar1 olarak anlasilirlar. Béyle olunca Tanri/lar doga yasalarina tabi olan,
Eros’un kudreti ile tiireyen diinyaya ickin tanrilardir. Diger bir ifade ile felsefe 6ncesi donemin dogas: tanri-
sal bir dogadir. Kozmogoni ile teogeni arasindaki gegislere istinaden denilebilir ki, felsefenin baslangicinda,
kozmogonilerin insani deneyim tizerinden ve nedensellik iligkisi dahilinde degerlendirilme girisimi yer al-

maktadir.

Etki alan1 disiiniildiigiinde, felsefe 6ncesi tanr:1 anlayislarinin en énemlilerinden biri siiphesiz Orp-
heus¢uluk’tur. Zira bu anlayista mistik bir icerik arz eden “Tanri bilgisi” (Theosophie) vahyi bir kesinlikle
dini bir dogma olarak kendini sunuyordu.” Orpheusguluk, Phythagoras’tan Platon’a kadar etkili olan bir ruh
ogretisinin savunucusudur. Beden ve ruhun birbirinden kesin olarak ayirt edilmesi ve ruhun tanrisal olani
temsil ettiginin diisiiniilmesi bedenin tiimiiyle dislanmasi sonucunu dogurur. Orpheuscu toplulugun iyeleri
bedenden kurtulup Tanr1 katina varmak icin ¢ok kati bir perhiz uygularlar. Ruh sahibi yaratiklarin yemekten
uzak durarak kendi ruhlarini temizleyeceklerini diigiiniirler. Zira bagka tiirlii beden denilen hapishaneden

kurtulusun imkani yoktu.

1.1. Doga Kavrami

Diinyanin ortaya ¢ikisi, evrenin ingasi, giin ve mevsimlerin degisim ve doniisiimii, yagmur ve seller,
yasam, insanlarin ve hayvanlarin 6liimii eski zamanlardan beri dini hikaye ve masallarin, daha dogrusu
mitlerin konusunu olusturmustur. Bu mitlere Hint, Cin, Stimer ve Misir gibi kadim toplumlarin biitiintinde
rastlayabiliriz. Yukarida da vurgulandig: gibi mitologlar yahut Aristoteles’in adlandirmasiyla “ilk teologlar”,
diinyanin olusumu ile tanrilarin olusumunu farkli gormezler. “Once bir ugurum gibi acilan bosluk demek
olan Khaos meydana geliyor; ondan sonra disi bir varlik olan analar anasi Toprak ile erkek bir varlik, yaratici
Tanr1 Eros”. Khaos, Toprak ve Eros’un meydana ¢ikigini normal dogum ve dliimler takip eder. Yani tanrilar
ve tanrilardan tiireyen insanlar, gok, daglar deniz vb. topyekiin doganin parcalari olarak diistintiliir.

Doga sozciigii “fiziki diinya”, “maddi diinya”, “dogal diinya” ya da “dogal evren” gibi ¢esitli anlamlara
gelmektedir. Giinliik dilde daha ¢ok bir seyin kendine 6zgii karakterini veya niteligini vurgulamak i¢in kul-
lanilan “doga™ sozciigii sik¢a “ilahi olanin/dogal olanin” karsit1 olarak, “insan @iriini” olana daha dogrusu
“kiiltiirel tirtine” gobnderme yapar. Dogaya ait olan ile insan tirlinii olanin agik ayrimi i¢in felsefe tarihinde

Sofistler donemini beklememiz gerekecektir.

Mitler diinyanin olusumunu tanrilarin savaginin sonucu olarak, doga olaylarini ise Tanrinin iradi fiile-

rinin, Tanrinin kizginliginin veya littfunun bir sonucu olarak goriirler. Buna gore diinya agkin kisisel giiglerin

14 Bkz. Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev. A. Vehbi Eralp. (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 1998), 10.
15 Bkz. Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe I, gev. Oguz Oziigiil. (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 1994), 27.
16 Kranz, Antik Felsefe, 11.

17 Arapgadaki “tabiat”a karsilik kullanilan doga s6zctigii liigat anlaminda, 1) evrendeki tiim varliklari, 2) insanin huy ve mizacini,
3) alisilmis, olagan olan seyi, 4) cismin kendisiyle tabii yetkinlige eristigi giicii ve kuvveti, 5) her seyin kendine 6zgii yapisini,
atesin, havanin kendine 6zgii tabiatini nitelemektedir (Tabiat, Temel Tiirkce Sozliik (Istanbul: 1986, I11/1982). Aristoteles, doga
sozcugiiniin alt1 farkls seyi nitelemek i¢in kullanildigini séyler. Bunlar: 1) “biiyiiyen seylerin meydana gelisi”, 2) “biiyiiyen seyin
kendisinden ¢iktig1 ilk 6ge”, 3) “her dogal varlikta, bu dogal varligin 6zii geregi sahip oldugu ilk hareketin ilkesi”, 4) “herhangi
bir yapma nesnenin kendisinden yapildig1 veya kendisinden ¢iktig1 ilk madde”, 5) “dogal seylerin t6zii”, ve 6) “genel olarak her
tiirlii toz” (Fizik, gev. Saffet Babiir (Istanbul: 1977), IT 192b).
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kavranilamaz eylemlerinin sonucu olarak yorumlanir. Ancak zamanla, Yahudilik inanc1 ve nihayet ilk doga
filozoflarinin agiklamalari ile birlikte bir soyutlama egilimi ortaya ¢ikmistir. Babil’de, Iran’da ve Misir’da
inanglar konusunda kismen 6zgiir bir atmosfer oldugu goriiliir. Buna karsin Yahudilerde giiclii, yaratic1 ve
goriinmez bir Tanr1 tasavvuru one ¢ikar. Mitin ve felsefenin konusu ayni olsa da agiklama tarzi farklidir.
Felsefede yeni olan, dogay1 anlama ve agiklamada aklin, insani tecriibenin ve bizzat dogal olaylarin temel

alinmasidir.

Bir ve ayn1 zamanda goriinmez bir Tanriya inang daha az mitik ve daha soyut bir diinya anlayis1 dogur-
mustur. Inang ve kiiltiirler karsisinda hoggoriilii bir tavir ortaya cikar. Bu tavirda Anadolu'nun sahil sehirle-
rinin komgulariyla yogun ticari temaslar i¢cinde olmasinin etkisi biiyiiktiir. Felsefe ve bilim tarihi agisindan
en onemli gelisme Milet’te yasanir. Mitlerdeki ilkel veya masalimsi doga anlayisi reel bir anlayisa evrilir. Yu-
karida da belirtildigi gibi astronomi, Geometri ve diger tecriibi bilimlerdeki gelismeler ile rasyonel diisiince-
nin 6ne ¢ikmasi bu gelismeyi hizlandirir. Ve ilkin Thales, Anaksimandros ve Ksenophanes gibi diisiiniirler
insanbigimci teolojik agiklamalar1 yetersiz gormeye, doga olaylarini insani duygulardan bagimsiz bir sekilde
degerlendirmeye baslar. Denilebilir ki kavramsal soyutlama, yeni bir biling ve esasl1 bir doga kavrayisina yol

acar. Neticede ofkeli, sevimli ve otoriter insans1 Tanrrnin yerini kaderin, kanunlarin giicii almaya baslar.

1.2. Tanr1 ve Doga Iliskisine Yaklagim Sorunu

Tanr1 ve doga iliskisi mitolojinin oldugu gibi felsefenin de 6nemli konular1 arasinda yer alir. Bu baglam-
da Ksenophanes ile birlikte Miletli ilk doga filozoflarinin da sistemlerinde bu iliskiye yer verdikleri goriiliir.
[k doga filozoflarinin teoloji ile ilgilenmedikleri seklindeki karsit goriislerin olmasi felsefi bakis agisi farkli-
ligindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, Hegel’den sonra hiz kazanan felsefe tarihgiliginde bir kisim diigiiniir,
sistemci filozoflar olan Platon ve Aristoteles’ten dncesine yeterince yer vermeme gibi bir egilim i¢inde olurken
bir kismi1 da Sokrates 6ncesi diisiiniirlerin yalnizca “bilimsel” ve “ampirik” boyutunu éne ¢ikarmayi tercih
etmistir.’® Oysa felsefi gaba dogas geregi bilgiye biitiinciil bir yaklasim gostermek zorundadir ve biitiinselci
bir bakis agis1 ile degerlendirildiginde ilk filozoflar olarak adlandirilan Miletli doga filozoflarinin da aslinda
teolojiye uzak durmadiklari goriiliir. Sorunu agikliga kavusturmak igin Marcus Terentius Varronun teolojiye

dair yaptig1 ayrimi hatirlamak yol gosterici olabilir.

Werner Jaeger'in aktardigina gore, Varro teolojiyi mitsel, siyasal ve dogal teoloji diye ti¢ farkli kategoride
ele alir.® Dogal teoloji gercekligin biinyesinde viicut bulan kutsalin mahiyeti {izerine bir kuram igeren felsefi
yaklasimdir. Mitsel teoloji sair ve ozanlarin Tanr1 anlayisini yansitirken, siyasal teoloji devlet veya toplulugun
dini meselelere dair resmi/yasal bakis agisin1 yansitir. Buradan hareketle denilebilir ki, dogal teoloji anlamin-
da teoloji Ilk Cag doga filozoflarinin 6nemli bir ugras alanidir. Teknik anlamda ise ilkin Platon Devlet adli
tinli eserinde teoloji kavramini kullanir ve Homeros ve Hesiodos gibi ozanlarin ortaya koydugu din anlay1-
sina karsi rasyonel bir din anlayisini 6ne ¢ikarir. Teoloji kavramini felsefenin giindemine oturtan Aristoteles,

teolojiye “ilk felsefe” ve “ilk ilkelerin bilimi” diyerek onu en istiin felsefi etkinlik konumuna yiikseltir fakat

Metafizik adl1 eserinde teolojiyi hakikatin sembolik tarzda dile getirildigi insani diisiincenin ilkel seviyesi

18 Bkz. Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi, 21.

19 Bkz. Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, 16.
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olarak tasvir eder.?® Onun son yaklasim tarzi tizerinden yaptig1 ayrim hala islevselligini muhafaza etmektedir
diyebiliriz. Zira ona gore filozoflar da teologlar da muhataplarina bilgi verme konusunda ortaktirlar, ancak ilk
grubun bilgi aktarimini kesin kanitlama yontemleri dahilinde yapmasina karsin teologlar 6rnekler ve hikaye-

leri, yani mitsel formu kullanirlar.

Kisaca ilk doga filozoflarinda Tanri ile doga iliskini arastirirken onlarin sistemlerine bir biitiin olarak
bakmak; yani teolojik yaklasimlarini ontolojik veya epistemolojik olanlardan yalitmaksizin degerlendirmek
zorunday1z. Boyle bir yaklasim hem Ksenophanes’in doga ve Tanr1 anlayisinin daha dogru bir sekilde anlagil-

masint hem de onun ¢agdas1 Miletli diistintirler ile saglikli bir sekilde mukayese edilmesini kolaylastiracaktir.

2. ilk Doga Filozoflarinda Teolojinin Yeri

Iyonya diisiiniirleri de diyebilecegimiz doga filozoflar1 tiim dikkatlerini dogaya yoneltirler; bilginin im-
kanindan kusku duymadan tiimiiyle dogay1 anlamaya, evrenin kokenini agiklamaya ¢alisirlar. Ancak dogayi,

olmus bitmis bir sey degil, hala olusmakta ve gelismekte olan bir siire¢ olarak degerlendirirler.>

Mitsel diinya goriisiine gore, canli ya da cansiz oldugu ayirt edilmeksizin, her sey tanrisal varliklarla
doludur. Hylozoizm ve panfizikizm?® diye adlandirabilecegimiz bu yaklasimin ilk doga filozoflarini da etkile-
digini soyleyebiliriz. Zira onlarda doga, akil ve yasam birbirinden tiimiiyle bagimsiz seyler olarak diistiniil-
mez. Madde ve ruh, madde ve akil, diinya ve Tanr1 arasindaki fark ilk olarak Orpheusgular ve Pythagoras¢ilar
tarafindan vurgulanir. Yani denilebilir ki doga filozoflar1 doneminde psikoloji ve teoloji fizikten ayr1 konum-

lanmaz.

[1k filozof, ilk fizik¢i ve ayn1 zamanda ilk bilgelerden biri olarak Thales hylozoist bir yaklagimla tanrisal
bir doga anlayisini temsil eder. Milet’in sahil sehrinde dogayla i¢ ice gecirdigi yasami, gemicilik, astronomi ve
geometri bilgisi, onu olup biten seylerin nihai nedenini mitlere bagvurmaksizin agiklamaya sevk etmis olma-
lidir. Boylece Thales seyleri insani gozlem ve deneye dayali olarak agiklamaya caligir. Problemimiz agisindan
Thales’in, genel kabullerini birbirine bagli iki énerme halinde ortaya koyabiliriz. I1ki, “Su, biitiin var olanlarin
ilkesidir (arkhe)”; ikincisi, “Her sey tanrilarla (tanrisallikla) doludur.” Bu ifadelerden ilki evrenin birligine
yonelik bir tespit iken, ikincisi doganin tanrisalligini giiclii bir sekilde dile getirir. Dolayistyla denilebilir ki,

ilk doga filozofunun sisteminde doga ve tanrisallik bir arada diigiinilmistiir.

Anaksimandros’ta felsefi diisiince yiiksek bir soyutlama giiciine erisir. O, arkeye (apeiron) tanrisal ni-
telikler yiikler. Apeiron, sinirsiz, yaratilmamis, yok olmayacak olan, dncesiz ve sonrasiz ve hep hareket icinde
bulunandir. Var olan her sey ondan tiiremistir ve tekrar ona donecektir. Diinya, evren, inceden inceye plan-

lanmuis, diizenli ve giizel bir yapidir (kosmos).* Anaksimandros, “sonsuz sayidaki goklerin (kosmoslarin) tanr1

20 “En uzak atalarimizdan kalan ve bir efsane seklinde daha sonraki kugsaklara aktarilmis olan bir gelenek bize ilk tozlerin tan-
rilar olduklarini ve tanrisal olanin tiim dogayi igine aldigini séylemektedir. Bu gelenegin tiim geri kalan kismi, daha sonralar:
efsane bi¢cimi altinda kitleleri ikna etmek ve yasalara ve kamu ¢ikarina hizmet etmek amaciyla eklenmistir.” Aristoteles, Metafi-
zik, 1074 b.

21 Bkz. Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. A. Aydogan. (Istanbul: Say Yayinlar1 2017), 53.
22 Bkz. Hoftmeister, Worterbuch der philosophischen Begriffe, 311.
23 Kranz, Antik Felsefe, 27-29.
24 Bkz. Kranz, Antik Felsefe, 31.
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oldugunu” diisiiniir.*> Ancak o, asagidaki alintida goriilebilecegi gibi, tanrisalin sadece varlik boyutunu nite-
lemekle yetinmez ayni zamanda onun dini ve ahlaki yonlerini de vurgular:

“Varolanlar nelerden meydana gelmislerse zorunlu olarak yok olup onlara donerler; zira onlar birbirlerine zama-
nin diizenleyisine gore haksizliklarinin cezasini ve kefaretini 6derler”

Bu ifadelerden anlasiliyor ki doga filozoflar1 dogaya tanrisallik yiiklediklerinde ona i¢kin bir ahlaksallik
da atfetmis olurlar. Ancak biitiin olarak bakildiginda, Thales Anaksimandros ve Anaksimenes diye adlandir-
digimiz ilk doga filozoflarinin asli ilkede veya arkede gordiikleri tanrisallik ve ahlaksallik kutsal bir hakikati
ortaya koyma amacindan ziyade evrene yonelik gozlemlerine rasyonel bir a¢iklama getirme amacina hizmet

eder. Tanrisalligin coskulu bir sekilde algilanmasi ilkin Orphik cemaat ve Pythagorasgilar’da karsimiza gikar.

Hint diisiincesinin asli unsurlarindan biri olan ruh gocii anlayisi Orpheusculuk veya Orphik cemaatte
de karsimiza ¢ikar.” Ancak bu anlayis: belirli ahlaki ve dini ilkeler ¢ercevesinde bir yasam tarzi olarak Pyt-
hagoras’in sistemlestirdigi soylenir. Ruhu her tiir kirlerinden temizleyerek arindirmay: 6ngoren bu 6gretiye
zamanla miizik ve beden egitimi de eklenir. Miizik ¢aligmalar1 ve harmoni diisiincesi Pythagoras her seyin
aslinin say1 oldugu yargisina vardirir. Beden ve ruh ikiligi, madde ve form ile sinirl1 ve sinirsiz ayrimina de-
gin genisletilir.”* Aslinda Pythagoras yerine Pythagorascilar’dan soz etmek gerekir. Keza bir tarikat seklinde
teskilatlanan Pythagoras¢ilar ruh gogii ilkesi {izerinden genel kardeslik diisiincesini gelistirirler. Kadinlara
ve kolelere esit ve insanca muamele yapilmasi gerektigini savunurlar. Diinyanin kiiresel, tanrisal bir yapida
oldugunu iddia ederler. Ustelik tanrilar hakkinda uygun olmayan betimlemelerde bulunan Homeros ve He-
siodos'un oteki diinyada cezalandirilacagini iddia ederler. Mitleri alegorik ve ahlaki bi¢imde yorumlamaya
caligirlar. Ustelik, “Diinyevi seyler gibi goriinmeyen seyler hakkinda da serahate yalnizca tanrilar sahiptir. Biz
insanlar yalnizca tahmine giivenmek zorundayiz™ diyerek epistemik kaygiy1 dile getirirler ve bu yonleriyle

de Ksenophanes’i 6ncelerler.

3. Ksenophanes’te Tanr1 ve Doga

Ksenophanes, bir doga filozofudur ve Tanriyi/tanrisalligi rasyonel bir tarzda ¢6ziimlemeye kalkisan ilk
diistiniirdiir. Bazilar: onun filozoflugunu bazilar1 doga filozofu oldugunu tartigmaya agsa da* elimizde olan
fragmanlar onun dogay:1 mitlerden degil de olgulardan hareketle agiklamaya ¢alistiginin kanitidir.** Dogay1

aciklarken giinliik deneyimleri genel bir evren tasarimi ortaya koymak i¢in kullanir ve bunu yaparken Miletli

25 Kranz, Antik Felsefe, 33.

26 Kranz, Antik Felsefe, 32.

27 Orpheusculuk’un da Homeros ile Hesiodos tarafindan temsil edilen insanbicimci tanr1 anlayisina kargi ciddi elestiriler ge-
listirdigi goriiyoruz: “Ozanlar tanrilar hakkinda oylesine kotii sozler sarfettiler ki, kimse diismanina dahi yakistiramaz bunu.
Tanrilar1 yalniz hirsizlik, zina ve angarya ile degil, iistelik kendi gocuklarini yemekle, babalarini hadim etmekle, analari zincire
vurmakla ve daha bir siirii habasetle sugladilar. Buna karsilik hakkettikleri cezay1 ¢ekmek zorunda kalmadilar.” (Capelle, Sokra-
tes’ten Once Felsefe I, 32.)

28 Bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 61.

29 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 68.

30 So6z gelimi Aristoteles, Ksenophanes’in doga hakkinda derinlikli bir anlayisa sahip diistiniirler arasinda sayilamayacag: hiik-
miine variyor. Parmenides bile Aristoteles’in doga arastiricilar sinifina girmeyi basaramiyor. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 986b.
31 Guthrie, Orta Cag Hristiyanlik ¢ag1 yazarlarinin ve Deichgraeber gibi cagdas felsefe tarihgilerinin Ksenophanes’in “doga tize-
rine” adl1 eserinden so6z ettiklerini ancak bunun bize kadar erigen siirlerine mi yoksa ona ait ayr1 bir esere mi karsilik geldigi
konusunda bir netlik olmadigini soyler. (Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 371.)
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tilozoflar gibi birtakim analojilere bagvurur.”? Bir bakima Ksenophanes, Miletli doga filozoflarinin dogada
gordiikleri rasyonellik ve evrensellik ilkesini teoloji alanina tasir. $imdi Ksenophanes’in doga ve Tanr1 anla-

yisini ¢oziimlemeye gegebiliriz.

3.1. Doga Anlayis1

Fragmanlarda aktarildigina gore Ksenophanes, giinesin “nemli bugudan ¢ikarak bir araya gelen” kor
halindeki bulutlardan olustugunu, bu durumun her giin yinelenerek devam ettigini, yildizlarin da korlagmis
bulutlardan miitesekkil oldugunu ancak bunlarin giindiiz séndiigiinii gece ise komiir gibi tekrar kor haline
geldigini iddia ediyor.” Ona gore ay yogunlasan bir bulut kiitlesidir ve kendine 6zgii bir 15181 vardir. Ay’1in her
an ortadan kaybolmasinin nedeni sonmedir. Kuyruklu yildiz ve goktaslar1 da bir araya toplanan korlagmis bu-

lutlarin tirtintdir. “Cografik’ enlem, kesim ve bolgelerine gére pek ¢ok giines ve pek ¢ok ay” s6z konusudur.*

Miletli doga filozoflar1 varliktaki gesitlilik ve ¢coklugun ilk kaynagini belirtmis ancak bunun nasil mey-
dana geldigi hususunda bir agiklama yapmamislardir. Ksenophanese gore her sey hep diri ve canli olan apei-
rondan 6nce sicak ve soguk sonra 1slak ve nemli olmak tizere zitliklar halinde ayrilmistir. Evrenin merkezinde
toprak ve onun etrafinda da su bulunur. Yani baslangicta topragin etrafi su ile kaplidir, giinesin etkisiyle bu-
harlagan sudan hava ortaya ¢ikmis ve nihayet havanin etrafini ates tabakas: kaplamistir. Dogan, biiyiiyen her
sey toprak ve bulutlardan olusur ve tekrar topraga doner.” Ksenophanes, doga olaylarini gozlemleri tizerinden

izah etmeye ve genel bir evren tasarimi ortaya koymaya galisir:

“Ksenophanes topragin denizle karistigini ve zamanla 1slakliktan kurtuldugunu disiiniiyor ve soyle kanitlari
oldugunu séylityor: i¢ kisimlarda ve daglarda kabuklar, Sirakiiza’daki tag ocaklarinda balik ve fok izleri; Paros’ta
tasin dibinde mercan izleri, Malta’da da mermer tabakalarinda envai gesit deniz canlisi bulunmus. Bunlarin
hepsinin ¢ok eskiden her yer ¢camurla kapliyken ¢amurdaki hatlarin kurumasiyla olustugunu soyliiyor; ayrica
yer denize batip camur oldugunda biitiin insanlarin yok olacagini, ardindan olusun yeniden baslayacagini ve bu
degisimin biitiin diizenlerde gerceklesecegini.”™®

Biitiin seylerin toprak ve sudan olustugunu, topragin da canli varliklar1 dogurabilmesi i¢in délleyici bir
nem niteligine biiriindiigiint soyler. Ancak Ksenophanes'te, Anaksimandros’ta oldugu gibi, apeirondan zit-
liklar halinde husule gelen evrenin tekrar apeirona dénerek yok olacag: seklinde bir fikre rastlamak miimkiin

degil. Zira Ksenophanes’e gore evren sonsuzdur ve evrenin dongtisel siireci yerytizii ile sinirlidir.”

“Ona gore parcalar degisir, ama biitiin degismez. Yeryiizii ortadadir, tam merkezde durur ve kiire bicimlidir; ay
kendi 1518101 yaymaz, giinesten aldig1 1s1kla parlar; giines yeryiiziinden daha kiigiik degildir ve sirf atestir.”*

Yeryiiziinde yasamin denizlerde ve suda basladigini, insan da dahil olmak {izere biitiin canlilarin 6nce

denizlerde yasayan varliklar olup daha sonra karaya ¢iktiklarini iddia eden Anaksimandrosun evrim anlay1-

32 Antik donem disiiniirleri dogay: bilme ve diinyayi agiklama ¢abalarinda analojilere sik¢a basvururlar. Dogadaki olaylar hatta
tanrisal varliklar insan ve hayvanlar ile kurulan benzerlikler tizerinden anlatilmaya ¢alisilir. Bu analojilerin en iinliisit “makro
kosmosg mikro kosmos” analojisidir.

33 Bkz. Ksenophanes, Fragmanlar, gev. G. Gurur Sev. (Istanbul: Pinhan Yayinlari, Istanbul 2019), 29.; ayrica bkz. Capelle, Sokra-
tes’ten Once Felsefe I, 100.

34 Ksenophanes, Fragmanlar, 31.

35 Bkz. Ksenophanes, Fragmanlar, 29.

36 Ksenophanes, Fragmanlar, 27.

37 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 395.

38 Diogens Leartius, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013), 67.
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sina gore, insanin atalar1 ilkin baligin viicudunda belli bir olgunluga eristikten sonra karada yagamaya basla-
muislardir. Buna gore, sadece kat1 yeryiizii degil, insan dahil tiim canlilar tekrar tekrar yaratilir. Ksenophanes,
diinyanin ve canlilarin sonraki bir dongiide farkl: olup olmayacagi, yani bir dongiiden digerine geciste onemli
degisikliklerin gerceklesip gerceklesmeyecegi konusunda net bir gey sdylemez. Ote yandan yeryiiziiniin kiire

biciminde degil de diiz oldugunu séyler:
“Yerin iist sinir1 ayagimizin altinda goriliir

o . ider.”
Havaya uzanan, a§agisl 1s€ sonsuza gider.

Dongiisel diinya siireglerinin ilahi nedenselligi meselesinde de Ksenophanes farkl: bir yol takip eder.
Insan 1rkinin kendi gériiniimiine gore insan tanrilar olugturmasi ve insanlarin tanrilari insan, hayvanlarin
ise miimkiin olsayd: kendi hayvan tiirleri biciminde tasvir etmeleri hayal iiriinidiir. Tanr1 tanrisalligi ile diin-
yanin gidisatini kontrol eder. Tanr1 bunu biitiiniiyle ruhsal olarak ve en kiigiik harekette dahi bulunmaksizin
yapar. O, insanlar veya birtakim aracilar kullanarak diinyanin akisina keyfi miidahalelerde bulunmaz. Bu
haliyle Tanr1 diinyanin soyutlanmasi, diinya ruhu veya diinya kanunudur adeta. Bu sebeple de Tanr:1 duyularla
algilanamaz. Insan onu ancak arastirma ve gézlemlerinin sonucundan hareketle varacagi rasyonel sonuglar

tizerinden bilir.

Ksenophanes’i Miletli diistiniirlerden ayrit eden kozmoloji ile teolojiyi birlestirme denemesine girisme-
sidir. Bu baglamda o fiziko-teolojiden hareketle bilginin imkanini sorgular. Ona gére insanin biitiin bilgi ve
deneyimi yapip etmelerinin sonucudur. Iinsan ancak yasayarak iyiyi ve kotiiyii ayirt etmeyi 6grenir. Ksenop-
hanes’in kendi sozleriyle aktaracak olursak, “Bastan gostermediler 6liimliilere tanrilar her seyi, ama zamanla
arayarak buluyorlar daha iyiyi.” Yani deneyim ve bilgide belirleyici olan liituf degil bireysel ¢abadir. Yine de
insan ancak sinirli bir bilgi ve kesinlige erisebilir. Dolayisiyla onun bilgisi saninin 6tesine varamaz:

“Tanrilardan hakikati ve de yeryiiziindeki her seyi 6grenen olmadi asla ve olmayacaktir da. Ciinkii insan bir kez
dogruyu tam tuttursa bile yine de 6yle oldugunu bilmeyecektir. Bize diisen sadece vehmetmektir.™!

Bilgide kesinlik sorununu giiglii bir sekilde giindeme tasiyan Ksenophanes yine de kugkucu bir noktaya

varmaz.

Ksenophanes’in de dahil oldugu doga filozoflar1 diinyanin akisini belirleyen nedenleri cansiz dogada
ararlar. Cansiz dogadaki degismeler canli dogay1 da belirlemek durumundadir. Lakin heniiz canli dogadaki
degisikliklerin kendiliginden oldugunu diisiinmek s6z konusu degildir. Her sey topraktan gelse tekrar top-
raga donse, denizler su ve riizgarlarin kaynagi olsa, her sey baslangicta suda yasayan balik cinsinden varlik
olup sonradan karalarda yasayan varliklara doniigse de, doga filozoflarinda heniiz biyolojik evrim fikrine
rastlanmaz. Diinyanin dongiisel seyri her zaman ayni sekilde olur, tiirler baslangictaki halleriyle kalir. Tekil

degismeler birbiri tizerine inga edilerek sistematik bir biitiinliige tasinmaz.

39 Ksenophanes, Fragmanlar, 33.

40 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe I, 109

41 Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe I, 108-109.
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3.2 Ksenophanes’te Tanr1 Sorunu ve Yansimalari

Ksenophanes’in ¢agdas: diisiiniirler mitsel Tanr1 anlayislariyla kendi diisiinceleri arasina mesafe koy-
mus olsalar da onlardan hicbiri geleneksel Tanr1 anlayislarina karst dogrudan bir elestiri gelistirmemistir.
Orpheusgular ve Pythagorasgilar ise ruh gocii temelinde diinya ve toplum ger¢ekliginden uzak bir yagam tarzi
stirdiirmeyi tercih etmislerdir. Ksenophanes, dogadan ve insani deneyimlerden hareketle arkaik ozanlarin

evren ve Tanr1 anlayislarini esasli bir elestiriye tabi tutan ilk diistiniirdiir.

Ksenophanes oncelikle negatif bir teoloji gelistirir. Zira ona gore Homeros ve Hesiodos, insanlarin utang
verici gordiikleri ne varsa —zina, hirsizlik ve birbirini aldatma- hepsini tanrilara yakistirmislardir.*> Oysa Tan-
r1 ahlaki zaaflardan arinmig bir varlik olmalidir. Ona gore insanlar tanrilarini kendilerine benzetmede o
kadar ileri gitmislerdir ki, “tanrilarin da diinyaya geldiklerini zannediyorlar; kendilerine benzeyen elbiseler

giydiriyorlar onlara, kendileri gibi sesleri ve bigimleri var sayiyorlar.” Zira:
“Elleri olsayd1 okiizlerin, atlarin ve arslanlarin
Yahut resim ve is yapabilselerdi elle insan gibi
Atlar atlara, okuzler okiizlere benzer
Tanri tasvirleri gizerler ve viicutlar yaparlard:

Herbiri kendinin sekli nasil ise ona gore.™

Bununla birlikte Ksenophanes’in Tanr1 kanitlamalarinin esasini olusturan argiimanlar ortaya koyan ilk
diisiiniir oldugu da iddia edilebilir. O, Tanrinin insanlar gibi dogan ve 6len bir varlik olmasinin imkéansizligi-

n1 soyle kanitlamaya ¢alisir:

“Ciinkii oluganin ya benzerden dogmasi gerekiyormus ya da benzemezden; ama ikisi de miimkiin degilmis. Zira
benzerin benzer tarafindan tiretilmesi, onun benzeri iiretmesinden daha uygun degilmis (...), ne de benzemez
benzemeden olusabilirmis™

Argtimani giiglii ve giigsiiz kavramlar1 tizerinden devam ettirir:

“Nitekim eger giiclii giigsiizden, biiyiik kiigiikten ya da daha iyi daha kétiiden olussaymus, ya da tersi sozkonusu
olsaymis, daha kétii daha iyiden, var olmayan varolandan olusabilirmis ki bu da imkansizmis. Bu sebeplerden
de Tanr1 ezeliymis™e

Tanrinin birligi ise Zenon'un paradokslarini andiran bir kanitlama yontemiyle su sekilde ortaya konu-

lur:

42 Ksenophanes, Fragmanlar, 23. Felsefe tarihlerinde Ksenophanes’in bir rapsod oldugu ve Homeros’un dizelerini okuyarak haya-
tin1 idame ettirdigi seklinde iddialar mevcuttur. Elbette rapsod olmasi i¢cin Homeros’un siirlerini okumasi zorunlu degildir ama
eger boyle ise okuyarak bir bakima tasdik ettigi bu diistincelere kars: ayn1 zamanda savas agmis olmas: pek tutarli goriinmiiyor.
O zaman Kesnophanes'e dair bu anlatilanlar dogru degildir ya da genglik déneminde ezberleyip okudugu Homerosgu siirleri
sonradan terk etmis ve tiimiiyle onlara karsi savas agmustir.

43 Ksenophanes, Fragmanlar, 25.

44 Kranz, Antik Felsefe, 53-54.

45 Ksenophanes, Fragmanlar, 47.

46 Ksenophanes, Fragmanlar, 47.
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“Eger tanr1 her seyden giiclii ya da her seye hakim ise, onun bir olmasinin makbul oldugunu séyliiyor. Birden
fazla olduklar1 durumda da, eger bir bakimdan birbirlerinden daha fazla, bagka bir bakimdan ise daha az hakim
olsalar bile, tanr1 olamazlarmais, ¢iinkii tanrinin dogasinda hitkmedilmemek varmis.™”

Ksenophanes, ilk Tanr1 kanitlamalari sayilabilecek argiimanlar {izerinden ayn1 zamanda pozitif teoloji
yapmaya yonelir. Insani isteklerin ve zafiyetlerin yiicelttigi bir Tanr1 yerine evrenin biitiiniinde, topyek{in
dogada ve dogal olaylarda etkin olan ancak kendisi ne zamanla ne de mekanla sinirlandirilmayan, Bir olan,
dogmayan ve 6lmeyecek olan, hep sabit kalan bir Tanr1 anlayisini savunur. Tanri, en iyi yani ahlaken en mii-
kemmel olandir.* Kendisine tazim edilmesi gereken en yiice varliktir.* Ksenophanes’in Miletli diigiiniirlerden
farki bu noktada daha belirgin hale gelir. Zira, Thales arke olarak kabul ettigi suya tanrisallik atfeder. Tanrisal
olanin sonsuz ve sinirsiz olmasi gerektigi Anaksimandros tarafindan dile getirilmistir. Ancak insanbi¢imci
Tanr1 anlayisina agik muhalefeti ve tanrisal olanin yticeligi karsisinda hissedilen husu duygusunu ilkin Kse-

nophanes’te buluruz:

“Tek tanri, tanrilarin ve insanlarin arasinda en biiyigi,
Ne viicudu Sliimliilere benzer ne de diigiincesi.

Hep goriir, hep akleder, hep isitir.

Hig zahmetsiz sarsar aklinin iradesiyle her seyi.

Daima ayni yerde kalir hi¢ hareket etmeden,

Oradan oraya dolanmak uymaz ona.”°

Biitiin vahyi dinlerin onaylayacagi bu pasajlar1 yine de yaratici bir tanr1 anlayisiyla 6zdeslestirmek hata
olur. Burada 6ncelikle rasyonel bir tavirla Homerosgu ve Hesiodosgu insanbigimci ve gayri ahlaki tanri figiir-
lerinin hedef alindigini hesaba katmamiz gerekir. Ksenophanes’in kosmosun biitiiniinde, dogal olaylarin aki-
sinda etkin olan tanrisal ruhu gostermek istemesinin olasiligina yeniden isaret edebiliriz. Yine “Tanri1 birdir”
derken ayni1 zamanda kiire bigimsel evrene gonderme yaptigini sdyleyebiliriz. Yahut daha radikal bir yorumla

evrensel ve tanrisal birlik kiire seklinde tasavvur ediliyor denilebilir.

“Biitlin olarak goriir ve biitiin olarak duyar” ifadeleri de bu Tanri-evren birlikteliginin mantiksal so-
nucu olarak okunabilir. Zira Sextus Empirikus, Ksenophanes’in, “her seyin bi r oldugunu ve Tanrrnin tim
seylerle 6zsel olarak ayni, kiiresel bir formda, duygusuz, degismez ve akilsal bir varlik oldugunu” soyledigini
aktariyor.” Ancak Ksenophanes heniiz asli ilkeyi (arke) maddi olarak algilayan doga filozoflarinin tesirinden
styrilarak salt ruhsal bir Tanr1 anlayisi ileri stirecek kadar diistinciilerini keskinlestirebilmis degildir.>> Tanr1
evren birlikteligi konusunda son olarak Aristoteles’in Ksenophanes’e atfen yaptig1 tanimlamayi vermek yeterli
olacaktir sanirim: “O, bakislarini maddi evrenin biitiinii izerinde gezdirerek, Bir olan’in Tanr1 oldugunu soy-

lemektedir.”s

47 Ksenophanes, Fragmanlar, 47.

48 Jonathan Barnes, fragmanlarindan hareketle Ksenophanes’in savundugu Tanr1 anlayiginin su niteliklere sahip oldugunu soy-
ler: “1) Tanr1 hareketsizdir. 2) Tanr1 yaratilmamistir. 3) Tek bir Tanr1 vardir, insanlar ve tanrilar arasinda en biiyiiktiir. 4) Tanr
antropomorfik degildir. 5) Tanr1 bir biitiin olarak diisliniir ve algilar. 6) Tanr1 seyleri aklinin giiciiyle hareket ettirir. 7. Tanri
ahlaki agidan mitkemmeldir.” Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers (London and New York: Routledge, 1982), 65.

49 Bkz. Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanr: Diigiincesi, 80.

50 Ksenophanes, Fragmanlar, 25-27.

51 Sextus Empirikus, Kuskuculuk, gev. M. K. Siitgiioglu. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017), 101.
52 Bkz. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 382.

53 Aristoteles, Metafizik, 986b.
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Simdi, ikisi de Ksenophanes’in halefleri konumunda olan birbirine karsit iki diisiiniir, Parmenides ve
Herakleitos’un diisiinceleri tizerinden doga ve Tanr1 sorununun nasil bir igerik kazandigina kisaca goz atalim.
Parmenides ile Ksenophanes, dolayisiyla Elea okulu ile Ksenophanes arasindaki iligkinin mahiyeti arastirma-
cilar icin bitmeyen bir tartismanin konusu olmustur. Ksenophanes’i Parmenides’in hocasi ve Elea okulunun
kurucusu olarak gorenler oldugu gibi, Parmenides’i selef olarak gorenler veya Elea okulu ile Ksenophanes’in
hi¢bir bag1 olmadigini iddia edenler de mevcuttur.** Bilindigi gibi Parmenides, degismeye ve var olmamaya
karsi ¢ikarak varlik fikrini savunur. Var olan tek sey varliktir. Varlik boliinmez, hareket etmez, degismez, her
yerde kendisine 6zdestir, Bir’dir ve bu Bir de Tanrr'dir.”* Ksenophanes ile Parmenides arasindaki ortak yon her
ikisinin de rasyonel bir tavirla mitsel a¢iklama ve tasavvurlardan uzak durmalar1 ve monist yaklagimlaridir.
Ancak sorun alanlarina baktigimiz zaman aralarinda belirgin ayrilik oldugu fark edilebilir. Ksenophanes’in
ahlak temelli teoloji gelistirmesine karsin Parmenides ontolojik diizlemde hareket eder ve Ksenophanes’in
dogal diinyadaki tanrisal Bir'den tiirettigi teist monizmine kars1 Parmenides ontolojik bir monizmi savunur.*
Ancak Parmenides’in tek “varliginin” ne agik ne de ortiik olarak tanrisal seklinde anlagilmasi gerektigini gos-
terebilecek bir kanita sahip degiliz. Parmenides tek varligin ontolojik belirlenimlerini “Tek Tanri’nin gercek
nitelikleri olarak anlamak ve onun varligini Tanri ile 6zdeslestirmek i¢in saglam bir temel sunar bize ancak
bunun gerekgeleri verili degildir. Parmenides varlik sorununa odaklanirken, Ksenophanes ontolojik tespit-
lerle yetinmez ayn1 zamanda diisiinmenin ve felsefe yapmanin 6ziinii olusturan yanlis ve tutarsiz kanaat ve
hitkiimlere kars1 argtimanlar gelistirir. Bu sebeple denilebilir ki, Parmenides Ksenophanes’in Bir hakkindaki
diistincelerini ontolojik bir ¢oziimlemeye tabi tutar fakat daha fazlasini yapmaz.” Yani onun Tanris1 ontolo-
jik bir boyutta giindeme gelir. Biri mitsel tanrilarin elestirisi iken digeri varlik hakkindaki spekiilasyonlara
bir cevap teskil eder. Dolayisiyla biri din felsefesi yaparken digeri varlik felsefesine odaklanir. Ksenophanes
tanrilarin ¢okluguna ve onlarin insanilestirilmesine kars: ¢ikarken elestirel felsefi bir diizlemde hareket eder.
Biitiin bunlar dikkate alindiginda Ksenophanes bir monoteist, Parmenides’in ise bir monisttir. Ksenophanes
mitin ya da mitin s6zde tanrilarinin cesur ve sert bir elestirmenidir ve bircok Tanr1 yerine tek bir Tanr1 koy-
mak ister. Oysa Parmenides, “varlik” ile ilgilenen bir filozoftur ve elestirileri sinirlidir. Her iki diistintiriin

ortak noktasi “Bir’dir.

Varlik filozofu olarak Parmenides’in karsisina olugun filozofu olarak koyulan Herakleitosu goriiriiz.
Onun Tanr1 anlayist Ksenophanes sonrasi geligmeleri anlamak icin hayati bir éneme sahiptir. Iyonyanin 6z-
glir arastirmaci ve olgular1 rasyonel bir sekilde gozlemlemeyi ilke edinen ruhu her iki diisiiniirde de mevcut-
tur. Ancak miinzevi bir entelektiiel elitist olan Herakleitos ile mriinii farkl: kiiltiirler ve insanlar arasinda

gezgin bir sekilde geciren coskulu bir sair filozof Ksenophanes’in tanrisalliga bakislar: farklidur.

Herakleitos da Ksenophanes gibi gozlem ve arastirmalarindan hareketle dogayi bir biitiin olarak goriip
kavramaya calisir. Ancak Ksenophanes'teki tanrisal doga Herakleitos'ta ruhsal bir ilke olan logosa doniisiir.

Lakin bu temel ilkeyi ates olarak belirleyip Miletli doga filozoflarina yaklagir. Insanlarin ruhu da tanrisal ate-

54 Ksenophanes ile Parmenides veya Elea Okulu arasindaki iligskiye dair sdylenenler ¢ogu kez i¢sel tutarliliktan yoksundur. Orne-
¢in, Ksenophanes’in gezgin bir diisiiniir olarak Elea’ya ugramis oldugu iddiast makul gériiniir. Ancak bu iddia kabul edildiginde,
omriint gezgin bir diisiiniir olarak gecirmis bir insanin Elea’ya yerlesmis ve orada bir okul kurmus oldugu iddiast makul go-
riinmiiyor. Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. Leartius, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 425; John Burnet, Greek
Philosophy Thales to Plato (New York: St Martin’s Press, 1964.), 26 vd.

55 Bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 80.

56 Bkz. Jaeger, Ilk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, 136.

57 Bkz. Jaeger, [lk Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi, 136.
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sin bir pargasi olur. Biitiin diinya olmus olan ve olacak olan 6liimsiiz atesin eseridir.* Miicadele diinyanin ada-
letidir. Catisma ve savas her seyin hitkiimranidir. Kalic1 olan, hareket etmeyen higbir sey yoktur. Degismeyen
tek sey, seylerin araliksiz degisimini 6ngoren evrensel ilkedir. Asli 6z degismez yasalara gore her seye dontigiir
ve her sey tekrar ona geri doner. Doganin gizli uyumu karsitlarin uyumudur ve doga tiimiiyle tanrisaldir:

“Tanrr: giindiiz gece, kis yaz savas baris, tokluk aglik; baskalasip degisir...ayni1 seydir yasayanla 6lmiis, uyanikla
uyuyan, gengle ihtiyar; ¢clinkii bunlar degisince dtekilerdir ve 6tekiler degisince de bunlar.™

Her seye egemen olan tek bir kozmik yasa anlayis1 ile Anaksimandros’ta “tanrisal olan” diye nitelendiri-
len temel ilke daha belirgin hale gelir.®® Herakleitos’ta doga, Tanri, yasa ve ahlak i¢kin bir ruh formuna biiri-
niir.* Insanlarin tiim yasalari tek bir tanrisal yasadan beslenir. Asli 6z olan evrensel akil yahut Tanr1 degismez
yasalara uygun olarak her seye doniisiir. Insanlarin ruhu da ilahi atesin bir pargasidir.® Bu sekilde Herakleitos

Ksenophanes’in savundugu Tanr1 ve doganin biitiinliigi fikrini ¢ok daha sistematik bir yapiya kavusturur.

Dogay1 bir biitiin olarak kavrayan Ksenophanes ile Herakleitos, Tanr1 sorununa farkli yaklasmalarina
ragmen, olduk¢a benzer bir tanrisallik anlayisi ortaya koyarlar. Herakleitosta bilgelik Tanrrnin mitkemmel
bir Tanr1 olarak en dnemli 6zelligidir. O’'nun tanrisi her seyden 6nce Tek’tir. Bununla birlikte, Ksenophanes
ile Herakleitos'un Tanr1 kavramlari tiimiiyle 6rtiismez. Ornegin, Ksenophanes’te Tanri, diisiincesiyle diinyay1
hareket ettirir; bu, Tanri ile diinya arasinda bir farkin oldugunu gosterir. Oysa Herakleitos’ta Tanr1 nomos ara-
ciligiyla hareket eder, logos, polemos ve sophos theos’dan ayr1 diisiiniilmez. Her sey tanrisal bir yasa dahilinde
hareket eder. Bu sekilde Herakleitos’ta adeta ortadan kalkan Tanr1 ile diinya arasindaki ayrim, Ksenophanes'te
varligini korur. Biitlin yaratilanlardan farkli olan Tanri, yiiceligi bakimindan iistiin sayginin nesnesi olur.
Kisaca denilebilir ki, iki diistiniirde de, bazi1 farkliliklara ragmen, biiyiik bir benzerlik gosteren iki tiir mono-

teizm soz konusudur.

Sonug¢

Tanr1 ve doga arasindaki iliski felsefe dncesi donemin ozanlarinin oldugu gibi ilk doga filozoflari/fizik-
giler ve Ksenophanes’in de ana temasini olusturur. Mitsel anlayista canli ya da cansiz fark etmeksizin her sey
tanrisal varliklarla doludur ve doga olaylari tanrisal giicler olarak anlasilir. [lk doga filozoflar1 diye adlandiri-
lan Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in tanrisallik atfettikleri asli ilke (arke) Ksenophanes’te tek Tanr1
olur. Parmenides ise onu var olanlarin birligi ilkesi olarak ilan eder. Buna karsin Herakleitos’ta kutsallik biitiin
seylerin birligi, olus ve yok olusun degismez kutsal yasasi sekline biiriiniir. Ancak tanrisalligin coskulu bir

yasam felsefesi haline doniismesi Orphik cemaat ve Pythagoras¢ilar’da miimkiin olur.

Olup biteni tecriibi bir sekilde izah etmeye ¢alisan ilk doga filozoflar1 tanrisalligi varligin asli ilkesinde
gorseler de olgular1 hayal giicline degil gozlemlerine ve rasyonel ilkelere gore izah etmeye 6zen gosterirler.
Vardiklar1 sonuglar ozanlarin Tanr1 ve ahlak anlayisiyla 6rtiismez ancak negatif de olsa agik bir teoloji elesti-

risi ortaya koymazlar. Oysa onlarin ¢cagdasi olan Ksenophanes tiim sistemini kozmoloji ve teoloji birlikteligi

58 Bkz. Leartius, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 419.
59 Kranz, Antik Felsefe, 63.

60 Bkz. Jaeger, [lk Yunan Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi, 161
61 Bkz. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 79.

62 Bkz. Kranz, Antik Felsefe, 65.
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lizerine yani doga-tanri iliskisi esasina dayali olarak tasarlamakla kalmaz, ayn1 zamanda insanbi¢imci mitsel

Tanri anlayislarini rasyonel temelde esasli bir elestiriye tabi tutar.

Ksenophanes’in antropomorfizm elestirisi sadece tanrilar hakkinda yapilan tasvirlere degil ayn1 zaman-
da ¢oktanrili diisiince sisteminin biitiiniine yoneliktir. Zira o tek Tanri-doga anlayis1 geregi birden fazla tan-
risal giice kapilar1 kapar. Bir diger 6zgiin tarafi da yalniza negatif teoloji ile yetinmeyip pozitif anlamda bir
teolojiyi kuran ilk diislintir olmasidir. Boylece o ayn1 zamanda tanrisallig1 ve ahlaklilig1 temel sorun olarak
diisiincesinin merkezine yerlestirmis olur. Ustelik o bunu tiim diisiince tarihinde klasiklesen “Tanr1 kanitla-
malar1” formatinda, argiimantatif bir yap:r dahilinde gerceklestirir. Yani o, deyim yerinde ise, dini metinleri
retorik tarzda muhataplarina sunan bir ozan veya rahip olmaktan ziyade, dogal olaylarin ve farkli kiiltiirlerin

deneyimlerinden beslenen tek Tanr1 anlayisini mantiksal bir formatta ortaya koyan bir filozoftur.

Ksenophanes’i 6nemli kilan noktalardan biri felsefe tarihinde epistemolojik sorunu ilk defa etkili bir ge-
kilde giindeme tagimis olmasidir. Zira Miletli filozoflarda olmayan insanin bilme imkanlarinin sorgulanmasi
ve bilginin degeri sorunu onunla birlikte felsefenin degismez konularin haline gelirler. Son olarak o, felsefeci-
lere ve bilim insanlarina sporcular kadar deger verilmemesinden dert yanarken ayni1 zamanda popiiler kiiltiir

elestirmenliginin de ilk 6rnegini veren gercek aydinlanmaci bir diistiniirdiir.
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