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s›namaz. Bilgin, örne¤in kolektif kimlik konusunda
yeni sorular sormak yerine sorulmufl ya da sorulabile-
cek sorulara ço¤u kez baflkalar› taraf›ndan (bilimsel
nesnellik gere¤i mi?) verilmifl yan›tlar› sunmay› ye¤-
lemektedir:

Bir insan grubunun kimli¤i, ister kolektif
kimlik, isterse etnik kimlik olarak nitelendirilsin, unu-
tulmamas› gereken bir  nokta vard›r; bu kimlik, belir-
li bir töze göndermeksizin, bir kurguya, tarihsel ola-
rak oluflturulmufl, infla edilmifl bir temsiller sistemine
dayanmaktad›r...Modern uygarl›k ile egzotik toplum-
lar›n karfl›laflt›r›lmas›n› de¤erlendiren Lévi-Strauss
(1977), hiçbir toplumda tözsel bir kimlik olmad›¤›n›,
her toplumun bu kimli¤i birtak›m parçalara, ögelere
böldü¤ünü ve bunlar›n sentezinin kültürün sorunu
oldu¤unu vurgulamaktad›r. O'na göre kimlik, bir tür
virtüel yuvad›r; baz› fleyleri aç›klamak için buna refe-
ransta bulunmak zorunday›z, ama bu virtüel yuva-
n›n, gerçek bir mevcudiyeti yoktur. Kimli¤in mevcu-
diyeti teoriktir. Hall (1993), ulusal kimliklerin genel
olarak safl›k, homojenlik iddias›yla sunulduklar›n› ve
hepsinin de kurgusal oldu¤unu, gerçek tarihin bize
"melez kimlikler" verdi¤ini belirtmektedir. Milliyetçi-
li¤i modernleflme süreçleriyle iliflkilendirerek aç›kla-
maya çal›flan  teorisyenler (Gellner, Brase, vb), etnik
gruplar› bir veri olarak de¤il, bir kategori inflas› ola-
rak görmektedirler...Walzer'e (1993) göre, mevcut
halklar her ne kadar kendi eflsiz kimlik ve kültürlerin-
den  flüphe etmiyorlarsa da, gerçekte tarihsel olarak
oluflmufl karma yap›lard›r. Tarihlerinde yeterince geri
gitti¤imizde halklar›n ayn› kaptan yemek yemek zo-
runda olduklar› görülecektir. Hobsbawm (1993,a) da
aidiyet gruplar›n› "zihinsel topluluk" olarak nitele-
mektedir (s.65-66).

Burada da sorunun (tözsel kimlik
yok...melez kimlikler...zihinsel topluluk) zihniyetle
iliflkili oldu¤u aç›kça bellidir. Bilgin kültürel kimlik
konusunda bir ad›m daha ileri giderek yer ve isim
vermeden Türkiye'nin Güneydo¤usunu iflaret eden
aç›klamalar yapmaktad›r:

Touraine'e göre, d›fllanan kitle, "sadece
olumsuz bir flekilde tan›mlanamaz; ayn› zamanda
kültürel bir kimli¤in de peflindedir  ve bu kimlik ona,
modernleflmeye kat›lmas› karfl›l›¤›nda verilmedi¤in-
de, ancak aralar›nda dilsel ya da etnik kimli¤in temel
bir öneme sahip oldu¤u geleneklere, kültürel aidiyet-
lere ve pratiklere geri dönerek buna ulaflabilir".(s.68)

Bilgin belli soru ve yan›tlar› sunup tart›fl-
t›ktan sonra: Sonuç olarak ne denilebilir? Bu tür bir
konuda, teorik düzeyde de olsa, çok net ve tek bir so-
nuç düflüncesine var›labilece¤ini beklemek gerçekçi
olmaz. Ele ald›¤›m›z düflünce ve görüfller, büyük öl-
çüde, evrenselcilik-farkç›l›k tart›flmas›nda dü¤ümle-
niyor. Bu tart›flmada, genifl anlamda ideolojik tercih-
ler, birey ya da gruplar›n dünya görüflleri, hayati ç›-
karlar› ve gelecek perspektifleri belirleyici bir rol oy-
nuyor...

Kendi pay›ma, ülkemizde yaflanan çeflitli
sorunlar ile ulusal bütünleflme sorunumuzu, evren-
selci bir yönde ve cumhuriyet fikri temelinde çözme-
miz gerekti¤ini ve çözebilece¤imizi düflünüyorum;
ancak bu fikir, al›flt›¤›m›z tarzda, statükocu bir anla-
y›flla, klifle formüllerle ve klasik törensel referanslarla
ele al›nmamal›d›r. "Zaten, biz hep böyle yapmad›k
m›, hep böyle düflünmedik mi" gibi ucuz söylemleri
b›rakarak, cumhuriyet fikrinin etik ve siyasi anlam›
üzerinde düflünmeliyiz. Ayr›ca neyi düflündü¤ümüz
kadar nas›l düflündü¤ümüz (kimlerle birlikte, hangi
kavramlarla, hangi ufka yönelik olarak düflündü¤ü-
müz) ve ifade etme biçimimiz de son derece önemli-
dir. Evrenselcilik-farkç›l›k tart›flmas›nda, baz› ça¤dafl
filozoflar›n "Kant'a yeniden dönüfl" vas›tas›yla evren-
selcili¤i ve cumhuriyet fikrini tekrar düflünmeleri,
önemli bir ç›k›fl yolu sa¤lamaktad›r. ‹kinci bölümde
baz› örneklerini özetledi¤imiz bu yaklafl›m, Targu-
ieff'in analizi çerçevesinde yeniden ele al›nabilir
(s.250-255) demektedir.

Bu çal›flmada önce kolektif  kimlik soru-
nunu hemen her boyut ve düzlemde ele alan araflt›r-
mac›, baflvurmufl oldu¤u referanslara bakarak bize
sonuç itibar›yla aç›k seçik bir fleyler söyleyememekte-
dir. Bir baflka deyiflle hemen herkes kolektif kimlik
konusunda dü¤ümlenmifl, ç›kmaz sokakta ilerlemeye
çal›flan bir kör gibidir. Kimileri bu konuda soru sor-
man›n yanl›fl oldu¤unu söylerken ne tür sorular so-
rulmas› gerekti¤i konusunda bir yan›t getirmemekte-
dirler. Evet, bize göre de kimlik sorunu ya da sorusu
yan›t› olmayan, içinden ç›kman›n mümkün olmad›¤›
bir soru(n)dur. Yan›t› olmayan ya da bin bir tane ya-
n›t› olan bir soru, soru de¤ildir. Dolay›s›yla sorun
do¤ru sorunun bulunmas›d›r. Kolektif kimlik, kültü-
rel kimlik, vb deyimler topluluklar› birbirlerinden
uzaklaflt›rmaya, ayr›mlamaya yönelik deyimlerdir.
Bu Avrupa ya da Bat› kökenli öznel bir bak›fl aç›s›d›r
yoksa nesnel ve evrensel bir bak›fl aç›s› de¤il. (Bu ko-

Kimlik sorununu Türkiye'de somut bir tart›flma konusu-
na dönüfltüren metinlerden biri Bozkurt Güvenç'in
“Türk Kimli¤i “(1993) bafll›kl› çal›flmas›d›r. Bu metin kö-
tü niyetli olmasa da bafll›¤› nedeniyle ›rkç› bir tav›r ser-
giler gibidir. Klasik anlamda bir ›rkç› tav›r bulunmasa
da, ifllenmese de, çal›flma boyunca gerçekten de  yaln›z-
ca (her ne kadar Osmanl› konusunda bu amaçtan koflul-
lar gere¤i sap›lm›fl olunsa da !) Türk kimli¤i  üzerinde
yo¤unlafl›ld›¤› görülmektedir. Güvenç, bilimsel anlam-
da bir yöntemden yoksun, derlenmifl bilgilere dayanan
araflt›rmas›n› üzerine oturtmufl oldu¤u bu deyimden so-
nuna kadar vazgeçmemekte ve çal›flma boyunca onun
esiri haline gelmekte de dolay›s›yla metnin sonunda: 

Türkçemiz, ulusal kimli¤imizin en temel
ö¤esi, kültürel simgesidir. Tarihi varl›¤›n› diliyle ko-
ruyan  Türk, bugünü diliyle  yaflamakta, gelece¤ini
yine diliyle tasarlamaktad›r. Dil birli¤inin tek istisna-
s› Kürt as›ll› vatandafllard›r. Türkçe’nin yayg›nl›¤›na
karfl› Kürtler de kendi ana dilleriyle direnmektedir-
ler. Bu bak›mdan, Kürtlerin kültürel varl›¤›n› (farkl›-
l›¤›n›) kabul etmeyen resmi (milli) ideoloji, etnik so-
runun ayr›l›kç›l›k hareketine dönüflmesine - s›n›rl› öl-
çüde- yard›mc› olmufltur. Kürt varl›¤›n› uzun süre
yok sayan  milliyetçi ideoloji, Kürtleri Türkler’e yak-
laflt›raca¤›na daha çok Kürt yapmay› baflarm›flt›r.
Kürt  sorununun kal›c› çözümü kuflkusuz ekonomik
bütünleflmedir. Ancak  ekonomik geliflme yoluyla
bütünleflme sa¤lan›ncaya kadar  yap›lacak görevler,
sak›n›lacak ç›kmazlar vard›r. Kültürel kimli¤in ço¤u
zaman baflka ya da egemen kültüre karfl› tan›mland›-
¤› gerçe¤i göz önünde tutularak, Kürt kimli¤inin var-
l›¤› kabul edilmeli, bu varl›¤›n kendisini Türklü¤e
karfl› savaflarak bulmas›na f›rsat verilmemelidir.

Toplumsal bar›fl ve birlik ancak çeflitlilik
içinde sa¤lanaca¤›na göre, demokrasi yaln›z ça¤dafl
bir yönetim tarz› de¤il, gelece¤imizin de en sa¤lam
güvencesi olmaktad›r. Ancak demokratikleflme süreci-
nin baflar›ya ulaflmas›, toplum bilincinde, birlik ile bir
örnekli¤in birbirinden ayr›lmas›na ba¤l›d›r. Birlik gü-
zel, sa¤l›kl›, bir örneklik ise son derece karars›zd›r. De-
mokrasinin yasalarla ya da tüzel önlemlerle sa¤lana-
mayaca¤› gerçe¤inden hareket edilirse, demokrasinin
en büyük engeli buyurgan kiflilik yap›lar› olmakta-
d›r(s.356).
* Bu metin E.D.Y.B.Bak›fl Kitap 3 (D.E.Yay›nlar›, 2002)
s.111-120'de "Yanl›fl Bir Tart›flma: Kimlik Sorunu, Do¤-
ru Bir Tart›flma: Kimlik Sorunu" bafll›¤›yla k›smen ya-
y›nlanm›flt›r.

Görüldü¤ü gibi Güvenç tart›flmay› tam
da bizim bafllatmak istedi¤imiz noktada sona erdir-
mektedir yani zihniyet sorunu çünkü buyurgan kifli-
li¤in kökeninde bulunan psikolojik nedenler onun
ürünüdür. 

Kimlik konusunu ifllemifl ve 1994 y›l›nda
bas›lm›fl, bilimsel bir yönteme sahip ancak, bir önceki-
nin spesifik içeri¤ine karfl›n, çok genel ya da soyut bir
içerik sunan bir baflka metin de Nuri Bilgin'in “Kimlik
Sorunu” bafll›kl› çal›flmas›d›r. Ayd›nlar aras›nda, ne
yaz›k ki, herhangi bir tart›flmaya yol açt›¤›n› an›msa-
mad›¤›m›z bu metinde kolektif, sosyal ve kiflisel kim-
lik konusunda üretilmifl yap›tlar aras›nda oldukça ge-
nifl bir tarama yap›lm›fl ve konuya elden geldi¤ince
pozitif bir flekilde yaklafl›lm›fl ve okuyucunun bu me-
tinden dersler ç›kartmas› amaçlanm›flt›r ki, bu yakla-
fl›mda belli bir do¤ruluk ve hakl›l›k pay› oldu¤u yad-

Son y›llarda özellikle Avrupa Birli¤i ve A.B.D'nin bask›s›yla ortaya yapay bir
kimlik tart›flmas› ç›km›fl ve bir ölçüde kendi kendine (geçici olarak m›?) so¤umufl-
tur. Biz burada bu tart›flman›n, yapay bir flekilde bile olsa, yeniden gündeme gel-
mesini ve bir kez daha gereksiz zaman, emek ve enerji kayb›na yol açmas›n› en-
gelleyebilmek amac›yla baz› aç›klamalar yapmak istiyoruz. 
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Bulgaristan'daki 1 milyon dolay›ndaki Türk ve Azer-
baycan'da yaflayan 1 milyon dolay›ndaki Ermeni ve
Rus için de sormal›d›r, (aksi takdirde iki yüzlü dav-
ranm›fl oldu¤unu kabul etmek durumundad›r). Hatta
bununla da yetinmeyerek bütün Dünya’daki etnik
az›nl›klar›n haklar›n›n aranmas› için mücadele etmeli-
dir. Bu durumda örne¤in (World Almanac'ta) Avrupa-
l› ve Akdenizli gruplar›n kar›fl›m› olarak sunulan
Frans›z toplumunun  tam bir keflmekefl içine düflmesi
kaç›n›lmaz hale gelecektir. Zaten kendine bakan bir
Avrupa ve Amerika'n›n, el mahkum, yavafl yavafl bö-
lücü tav›rdan - belli ölçülerde olsa bile - vazgeçmeye
bafllad›¤› görülmektedir. Aksi takdirde kendi kazd›k-
lar› çukura düflmeleri kaç›n›lmaz hale gelecektir. K›sa-
ca az›nl›klar hemen tüm toplumlar›n sorunu oldu¤un-
dan bu soruyu sorman›n bir anlam› yoktur çünkü çö-
zümün dayatmayla gerçekleflemeyece¤i evrensel bir
deneyim olarak karfl›m›zda durmaktad›r. Bu durum-
da geriye Demokrasi kalmaktad›r. Demokrasi ülke
co¤rafyas›n›n da, ayn› havay› soluyan insanlar›n da
parçalanmas›n› engelleyebilecek temel kavramd›r.

Ancak Demokrasiye geçmeden önce so-
runun eksik b›rakm›fl oldu¤umuz yan›na yani zihniye-
te de¤inece¤iz. 1982 y›l›nda UNESCO taraf›ndan ya-
y›nlanan (Meksika Konferans›) raporunda dile getiri-
len "kültür" tan›m› kabul edilebilir bir tan›md›r. Bu ta-
n›ma göre Kültür : bir toplum ya da bir sosyal grubun
ana çizgilerini belirleyen düflünsel, tinsel, özdekçi ve
olgusal özelliklerin bütünüdür. Sanat ve Edebiyat›n
yan› s›ra kültür, yaflam biçimini, insan varl›¤›n›n temel
haklar›n›, de¤erler sistemini, gelenekleri ve inançlar›
da içine al›r".   

Bu durumda zihniyeti yaratan ve üreten
kültürle, kültürü üreten ve sürdüren zihniyet aras›n-
daki karfl›l›kl› etkileflim sürecinden yola ç›kabiliriz.
Örne¤in Türkiye gibi bir ülkede yaflayan farkl› etnik
gruplara sahip bir toplumun kültürel yap›s›na baka-
rak karfl›laflt›rmalar yapal›m. Ayn› co¤rafyay› payla-
flan Lazlar, Türkler, Kürtler, Ermeniler, Museviler,vb
etnik gruplar aras›nda düflünsel, manevi, maddi ve ol-
gusal özellikler aras›nda herhangi bir radikal farkl›l›k
var m›d›r?

Düflünsel aç›dan bafllayacak olursak bu-
gün Anadolu'da yaflayan etnik gruplar aras›nda dü-
flünsel ya da manevi düzeyde herhangi bir farkl›l›k
yoktur. Bir baflka deyiflle hepsinin zihinsel yap›s› ayn›
özelliklere sahip olup, ayn› flekilde çal›flmaktad›r. Ör-

ne¤in Müslümanlar ayn› Allah'a, H›ristiyanlar ayn›
Tanr›’ya, Yahudiler de Yehova'ya inanmaktad›rlar.
Manevi de¤erleri ya ayn› ya da birbirine çok yak›nd›r.
Bu yak›nl›k dinden çok ortaklafla sahip olduklar› Ar-
ma¤an toplumu kültürünün bir ürünüdür. Her etnik
grup kendi içinde di¤erlerine benzeyen ideolojik, dü-
flünsel ya da davran›flsal farkl›l›klar sunmaktad›r. Ör-
ne¤in dindar gruplar, liberal-demokrat gruplar, laik-
ler, ateistler, 'sol' e¤ilimli olduklar› söylenen gruplar,
milliyetçi gruplar,vs. Öyleyse hiçbir etnik grup homo-
jen bir yap›ya sahip de¤ildir. Dolay›s›yla yukar›daki
tan›mda sözü edilen ana çizgiler ayr› etnik gruplarda
ayn›, benzer, eflde¤erli özelliklere sahip olabilmektedir
(örne¤in, Türk, Kürt, Laz, Çerkes, Yahudi, Ermeni ni-
flan, nikah, dü¤ünleri ve gelenekleri, vs). Burada dev-
reye dil sorunu sokulabilir ancak bize göre dil ayn›
co¤rafya ve zihniyeti paylaflan farkl› etnik gruplar ara-
s›nda maddi ve düflünsel ayr›m› belirleyebilecek özel-
liklere sahip temel bir araç de¤ildir. Farkl› etnik grup-
lar ayn› ya da benzer bir zihinsel evrene özgü  düflün-
celeri farkl› bir tözle (yani dille) dile getirmektedirler o
kadar. Çünkü bu etnik gruplar aras›nda öz düzeyinde
herhangi bir radikal farkl›l›k yoktur. Bu kültürlerin
özünde ayn› içerik, ayn› özellikler ve ayn› yap›yla kar-
fl›lafl›lmaktad›r. Dolay›s›yla dil gerçek bir ayr›mlay›c›
çizgi de¤ildir. Çünkü farkl› dille (tözle) ifade edilen
evren, içerik (öz) kesinlikle yan› bafl›nda yaflayanlar›n-
kinden farkl› olamamaktad›r. Oysa farkl› diller hem
töz hem de öz düzeyinde farkl›  bir evreni ifade ettik-
leri  2 takdirde (örne¤in,böyle bir süreçle ancak A.B.D-
Afganistan ya da Almanya-‹ran, Japonya-Gürcistan
gibi ülkelerin karfl›laflt›r›lmas›nda belki karfl›lafl›labilir.
Zaten Bat›l›lar kendileriyle di¤erleri aras›ndaki anla-
y›fl, zihniyet ve kültür fark›na bakarak bunun herkes
için geçerli olabilece¤i gibi bir yan›lg›ya düflmektedir-
ler) gerçek bir ayr›mlay›c› özellik olarak nitelendirile-
bilir. Bir baflka deyiflle farkl› etnik gruplar›n düflünsel,
manevi, maddi ve duygusal özellikleri ana çizgileriyle
ayn› ya da birbirlerine çok yak›nsa bu durumda birbi-
riyle iliflkisi olmayan farkl› kültürlerden söz edebil-
mek mümkün olabilir mi? Türkiye'de yaflayan farkl›
etnik gruplar›n yemek , ev düzeni, aile içi ve d›fl›  ilifl-
kiler, e¤lence, e¤itim ve ö¤retim, inanç, sa¤l›k, bat›l
inançlar, politik, ideolojik inançlar ve akla gelebilecek
tüm di¤er toplumsal ve kültürel alanlarda büyük ölçü-
de benzefltiklerini yads›yabilmek mümkün müdür?    

Sonuç olarak kimlik sorusu tek bafl›na ye-
tersiz, anlams›z ve gereksiz yani yanl›fl bir sorudur.
Görüldü¤ü gibi kimli¤i zihniyet çerçevesinde ele ala-

nuda Louis Dumont'un : Irkç›l›k Modern Topluma
Özgü Bir Hastal›kt›r- Le Racisme Comme Maladie de
la Société Moderne, Noroit 147, Avril 1970 bafll›kl›
metni bu konuda çok aç›k ve seçiktir.) Bu ›rkç› ve ay-
r›mc› bak›fl aç›s›d›r, yoksa bar›flç›l, birlefltirici ve uz-
laflt›r›c› de¤il! Gerek Türkiye gerekse benzeri konum-
da bulunan ülkeler bu sorunu, görülebilece¤i gibi, ço-
¤unlukla Bat›l›lar›n gözlükleriyle tart›flmaktad›rlar.
Örne¤in Avrupa ya da Türkiye'de yaflayan Kürt kö-
kenli insanlar bile kendi sorunlar›na Bat›l›lar›n göz-
lükleriyle1 bakmaktad›rlar. (örne¤in Silahl› Kuvvetler
de olay› ayn› gözlüklerle de¤erlendirmektedir.) ‹ster
Türk, ister Kürt, Laz ya da Ermeni, vs olsun kimsenin
akl›na perspektif de¤iflikli¤ine gitmek gelmemekte-
dir. Sanki hiç kimse insanca, bar›flç›l ve uzlaflmac› bir
çözüm bulunabilece¤ine inanm›yor gibidir. Oysa bu
flekilde ortaya konulan kimlik sorununun amac›:  ikti-
dard›r ! Kültürel, politik, ekonomik ve toplumsal ikti-
dar. Kimlik sorununu kaz›y›n alt›ndan baflka bir fley
ç›kmayacakt›r. Oysa iktidar›n bir ›rk ya da etnik gru-
ba ait olmas› - ne türden olursa olsun-  onun iktidar
olma özelli¤ini engelleyememektedir. Bölücülük ve
ayr›mc›l›¤›n tüm kademelerinde karfl›n›za iktidar so-
runu ç›kmaktad›r. Bölünmek dünyan›n de¤iflmesini
istememek ya da geciktirmek demektir. Oysa birlik ve
beraberlik duygusu de¤iflim sürecinin temel özellikle-
rinden biridir.

Bize göre sorun tarihsel bir perspektiften,
zihniyet  düzeyinde (kültürel ya da sosyal antropoloji,
vs) ele al›nmak durumundad›r. Günümüz dünyas›nda
ülke ve ulus isimlerinin tarihsel boyutu üzerinde hiç
kimse düflünmek istemiyor ya da bunu düflünmeye
de¤er bulmuyor gibidir. Oysa bu isimler bize bu konu-
da pek çok ipucu vermektedirler. Örne¤in: Fransa, ‹n-
giltere, ‹talya, ‹spanya, Türkiye, Suriye, ‹ran, Kamboç-
ya, Çin, Japonya, Brezilya, Arjantin, Fas, Cezayir, vb
ülkelerin ve uluslar›n isimleri neden böyledir ? Örne-
¤in Fransa yaln›zca Franklar›n ülkesi miydi, baflka ›rk
ya da etnik gruplar bu co¤rafyada hiç mi yaflamad›,
hiç mi etkin olmad›lar? Örne¤in Français terimi Fran-
s›z m› yoksa Fransal› m› anlam›na gelmektedir? British
‹ngiliz mi yoksa öncelikle Britanyal› m› demektir? ‹ta-
liano, Espanol,vb terimler genellikle bir co¤rafyay› ifla-
ret etmektedir yoksa bir ›rk› de¤il. Örne¤in günümüz-
de etnik bir mücadele güden Korsikal›lar bile kendile-
rini Korsikal› olarak (Corse) nitelendirmek zorunda
kalmaktad›rlar. Dolay›s›yla ulusal kimlik etnik bir te-
rim de¤il co¤rafi bir terimdir. Bu ülkeler ya da ulusla-
r›n böyle isimlendirilmelerinin nedeni nedir? Bunun

sorumlusu tarihtir. Tarihte kimi kavim, ›rk ya da hane-
danl›klar -kimi yerlerde yüzlerce y›l sürmüfl olan mü-
cadelelerden sonra - ça¤›m›za do¤ru s›n›rlar› belirlen-
mifl olan ülke ve topluluklara egemen olmufllar ve
ulus millet aflamas›na geçilirken de genelde bu hakim
durumdaki - ancak safl›¤›n› neredeyse tamam›yla yi-
tirmifl -  etnik grubun ismi ülke ismi olarak kabul edil-
mifltir. Çünkü o ülke ulusunu oluflturan topluluklar
zaten yüzlerce y›ldan bu yana o hanedanl›klar›n ege-
menli¤ini tan›m›fllar, o hanedanl›¤›n bir parças› ol-
mufllar yani onunla kaynaflm›fllard›r. Bir baflka deyiflle
ulus millet öncesindeki toplumlar›n ›rk, etnik grup gi-
bi kavramlarla pek fazla bir iliflkisi bulunmad›¤›ndan
genelde bu türden sorunlar› olmam›flt›r. Afl›r› milliyet-
çilik yukar›da da iflaret edildi¤i gibi modern bir illettir!
Daha önceki dönemde genel olarak kavgalar›n temel
aktörü dindir. Din çok çeflitli etnik gruplar›, ›rklar› ay-
n› 'bayrak'(cemaatler fleklinde örgütleyerek) alt›na
toplayarak zaten ›rkç› bak›fl aç›s›n› belli bir ölçüde bafl-
tan devre d›fl› b›rakm›fl gibidir. Bu durumda Türki-
ye'ye Türkiye denilmesine itiraz› olan herkesin Fran-
sa'ya Fransa, ‹ngiltere'ye ‹ngiltere, ‹talya'ya ‹talya, ‹s-
panya'ya ‹spanya,vs denilmesine de karfl› ç›kmas› ge-
rekir. Dolay›s›yla böyle bir itiraz saçma ve anlams›z
bir giriflim olaca¤›ndan, geçersizdir. Toplumlar›n ge-
nelde bu türden isimlendirmelerle bir iliflkisi yoktur.
‹nsan›n vatan› karn›n›n doydu¤u yerse, karn› doyma-
yanlar›n bir vatan isteme gibi do¤al bir haklar› oldu-
¤unu düflünmek gerekecektir. Oysa Türkiye'de kar›n-
lar› doymayanlar yaln›zca Güneydo¤u’da yaflayan va-
tandafllar de¤ildir. Örne¤in 5 Kas›m 2000 tarihli Hür-
riyet gazetesinde yay›nlanan bir araflt›rman›n sonuçla-
r›na göre: Türkiye'de yaflayan insanlar›n yüzde 71'i ül-
ke d›fl›nda yaflamak istiyor. Ülke d›fl›nda en çok yafla-
mak isteyenlerse 15-24 yafl grubuna ait (yüzde 78)
genç insanlard›r. Dolay›s›yla açl›k ve sefalet yaln›zca
Güneydo¤u’yu de¤il Türkiye'nin bütününü kapsayan
bir sorundur. Ülkenin genel durumunda, ekonomik
aç›dan bir düzelme oldu¤unda, hiç kuflkusuz Güney-
do¤u’da da olacakt›r. Ancak oran›n öncelikli bir bölge
oldu¤u kuflku götürmez bir gerçektir.

Öte yandan Türkiye'de az›nl›k olarak ni-
telendirilen insanlar ve özellikle de Güneydo¤u konu-
sunda kim soru soruyorsa (ister Avrupal›, Bat›l› ya da
baflka bir co¤rafyaya ait olsun) ayn› soruyu ‹ran'da ya-
flamakta olan 20 milyondan fazla Azeri Türk, Irak'ta
yaflayan 2,5 milyon dolay›ndaki Kürt ve Türk, Suri-
ye'de yaflayan 1,5 milyon dolay›ndaki Kürt ve Ermeni,
Gürcistan'daki 700 bin dolay›ndaki Ermeni ve Rus,
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ciddiye al›nmamas›na flafl›rmamak gerekmektedir.
Türkiye'de henüz yerli yerine oturmufl bir sanat eleflti-
risi, estetik, sanat tarihi, sanat felsefesi, sanat sosyolo-
jisi, sanat kültürü ve e¤itimi ne yaz›k ki yoktur. Sanat
alan›nda mevcut kurumlar›n en az›ndan bir k›sm›n›n
daha fazla zaman yitirmeden bu alanlarda yo¤unlafl-
malar›  kaç›n›lmaz hale gelmifltir.

Bizim sorunumuz sanat›n bofllukta dola-
nan bir kavram olmaktan kurtularak belli bir zemine
oturtulabilmesidir. Bu sa¤lan›rken yani egemen bir sa-
nat anlay›fl› ortaya ç›karken ayn› süreç içinde ona ko-
flut bir alternatif sanat anlay›fl›n›n da kendini göstere-
bilece¤inden emin olabiliriz. Oysa nas›l bir zihinsel ya-
p› ve dünya görüflüne yasland›¤› belirsiz bir sözde-sa-
nat›n alternatifi olabilmesi söz konusu de¤ildir. Olma-
yan bir fleyin alternatifi olamaz. Nesnelerin güzel ol-
mas›yla sanat yap›t› olarak nitelendirmeleri aras›nda-
ki uçurum inan›lmayacak kadar derin olabilir. Bu te-
mel sorunlardan biri de güzel nesnenin hangi durum,
koflul ve anlay›fl›n sonucunda sanat nesnesine dönüfle-
bilece¤idir. Tart›flma aç›kt›r. Yol göstermek isteyenlere
hofl geldiniz demek isterim.

‹zmir, Kas›m 2002

1 Kimlik konusunda olaylar› Bat›l› gözlükleriyle de¤erlendiren
baflka insanlar da vard›r. Türkiye'nin sorunlar›n› bu gözlüklerle de-
¤erlendiren pek çok sosyal bilimci yüzlerce örnek vermifltir. Tarih
bu alanlar›n bafl›nda gelmektedir. Konumuzla iliflkisi aç›s›ndan Ta-
ner Timur'un Osmanl› Kimli¤i bafll›kl› çal›flmas› ilginç bir  örnek tefl-
kil etmektedir. Timur, konuya Osmanl›n›n perspektifinden yaklafl-
may› denemek yerine Bat›l› araflt›rmac›lar›n Osmanl›ya bak›fllar›n-
dan yola ç›karak bir de¤erlendirme yapmakta ve do¤al olarak eksik
ve yanl›fl sonuçlara ulaflmaktad›r. Aksi takdirde kendisinin yaln›zca
Bat›l› araflt›rmac›lar›n hofluna gidebilecek bir Osmanl› Kimli¤i met-
ni yazm›fl oldu¤unu söylememiz gerekecek!

2 Avrupa Birli¤i bünyesinde, bilimsel anlamda, 2000 y›l› boyunca
tart›fl›lan en önemli konulardan biri Avrupa Kimli¤i'dir (bak›n›z
CNRS web sitesi). Bir baflka deyiflle Avrupa Birli¤i tüm dil, din, ›rk,
etnik grup, vb özgünlüklere karfl›n bir Avrupal› kimli¤i oluflturmak
istiyor gibidir. Ancak herkes yerel özgün toplumsal, kültürel, zihin-
sel yap›s›n› koruyarak böyle bir ortak kimlik aray›fl›n›n peflinde ko-
flar gibidir ! Bu bir çeliflkidir ve bu çal›flmalar›n sonuçlar› yay›nlan-
d›¤›nda böyle oldu¤u san›r›m ortaya ç›kacakt›r.  Bize göre - çok da
zorunlu olmayan -bir  Avrupal› Kimli¤ine sahip olmak demek : te-
melde bir ba¤lam, bir co¤rafya, (kültürel, zihinsel, düflünsel) bir çev-
re, bir iklim, bir atmosfere aidiyet duygusuna sahip olmak demek-
tir. Avrupal› kendini Avrupal› gibi hisseden insand›r. De¤iflik top-
lumlara ait gelenek, görenek ve di¤er toplumsal ve kültürel
yap›lar›n karfl›l›kl› olarak ithal ve ihrac›, Birli¤e dahil bütün toplum-
lar aç›s›ndan, yepyeni toplumsal ve kültürel al›flkanl›klara ve sen-
tezlere yol açabilir. Bu zenginleflmeyi reddetmenin mant›¤› ne ola-
bilir ki?

rak çözümledi¤inizde her fley kolaylaflmaktad›r. Bu
anlamda Anadolu toplumu ve kültürünün bir parças›
oldu¤unu hisseden, düflünen herkes Türkiyelidir. Bu-
rada Türkiye sözcü¤ü bir co¤rafyay› iflaret etmektedir
yoksa bir ›rk ya da etnik gruba ait bir mülkü de¤il. Üs-
telik tarihin cilvesi olsa gerek Anadolu'ya Türkiye ad›-
n› koyanlar ne Osmanl›lar ne de Türklerdir! Bu ismi
Anadolu'ya ilk yak›flt›ranlar Avrupal›lard›r!

Ulus kavram› düzeyinde bu çal›flman›n
giriflinde aktarm›fl oldu¤umuz ulus kavram›n›n yal-
n›zca Türkiye de¤il dünyan›n her taraf›nda geçerli ola-
bilecek türden bir kavram oldu¤una inan›yoruz. Mar-
cel Mauss'un sunmufl oldu¤u bu tan›m› - kald› ki bu
tan›m mevcut ulus kavram›ndan radikal çizgilerle ay-
r›lmamaktad›r - bir kez daha yineleyelim: Bir ulus an-
cak belirli kriterlere yan›t verebildi¤i ölçüde var olabi-
lir. Bu kriterler  kal›c› bir merkezi iktidar, yasal ve ida-
ri bir sistem, vatandafl hak ve yükümlülükleriyle, va-
tana karfl› olan hak ve yükümlülüklerin  yasalaflt›r›l-
mas›d›r. Türkiye'de yaflamakta olan etnik gruplar›n
böyle bir tan›m› reddetmeleri için ak›l d›fl› gerekçelere
sahip olmalar› gerekir. Çünkü Türkiye'de yaflayan in-
sanlar›n birlik ve beraberli¤i pek çok 'Birlik' ve ülke
için potansiyel bir tehlike teflkil etmektedir. Bu tehlike
san›lan›n tersine askeri bir tehlike de¤ildir. Türki-
ye'nin Demokratik, ekonomik aç›dan güçlü, toplumsal
bar›fl ve uzlaflman›n sa¤lanm›fl oldu¤u bir ülkeye dö-
nüflmesi gerek yak›n (dost, dost olmayan) komflular›
gerekse uzak (dost, dost olmayan) ülkeler aç›s›ndan
bir anlamda potansiyel bir tehlikedir. Çünkü bölge
co¤rafyas›ndan bafllayarak, dünyadaki dengelerin de-
¤iflmesine yol açabilir. Daha demokratik, daha refah,
daha bar›flç›l, uzlaflm›fl bir Türkiye, bir çok ülkede
(özellikle de k›sa ve orta vadede komflu ülkelerde)
mevcut düzenin (olumlu yani demokratik anlamda)
de¤iflmesine, baflka toplumlar ya da kimi kesimlerin
refah seviyelerinin büyük ölçüde düflmesine yol açabi-
lir. Türkiye'deki tüm kesimler uzun vadeli stratejik
planlar yapmal› ve bunlar› tart›flarak Türkiye toplu-
munun tamam› ya da büyük ço¤unlu¤unun ç›karlar›-
na uygun bir flekilde uygulamal›d›rlar. 

Kültür/ Zihniyet ve Sanat

Bu iki kavram aras›ndaki iliflkileri baflka yerlerde ele
al›p irdeleme¤e çal›flt›k. Burada özetle sanat›n ancak
ve ancak bir zihniyetin ürünü olabilece¤ini yineleyebi-
liriz. Olay› biçim/içerik iliflkilerine indirgeyecek olur-
sak, hiçbir biçimin kendili¤inden denilebilecek bir fle-

kilde bir içeri¤e sahip olmad›¤›n› iddia edebiliriz. Ya-
flayan bir biçim ya bir içeri¤e sahiptir ya da de¤ildir.
Dolay›s›yla bir biçim ait oldu¤u ba¤lamdan al›n›p bir
baflka ba¤lama tafl›nd›¤›nda (örne¤in teknolojik ba¤-
lamdan sanatsal ba¤lama yap›lan tafl›malar, aktar›m-
lar gibi) genellikle tafl›nm›fl olduklar› bu yeni ba¤lam-
da yeni bir anlama kavuflurlar. Bir biçimin bombofl,
anlamdan tamamen yoksun olmas› demek onun hiçbir
ba¤lama oturtulamamas› demektir. Bu durumda böy-
le bir biçime yak›flt›r›lan anlam: saçma (absurde) tü-
ründen bir fley olmak durumundad›r.

E¤er sanat bir zihniyetin ürünüyse bugü-
nün Türkiye'sinde egemen olan zihniyetin hangisi ol-
du¤unu, sanat›n hangi zihniyet taraf›ndan yönlendi-
rildi¤ini ya da yönlendirilemedi¤ini sorgulamak ge-
rekmektedir. 

Bilinen Tarih boyunca maddiyat (daha
sonralar› ekonomi ad›n› alan fley) ve ad›na 'sanat' (za-
naat) denilebilecek fleylerin her zaman iktidar olgu-
suyla yan yana bulunmufl olduklar›d›r. Günümüze en
yak›n dönemlerden Ortaça¤ Avrupa's›na bir göz at›la-
cak olursa para basma ve dolan›m›n› sa¤lama ifliyle, el
ifli ve 'sanat' nesnesi üreten esnaf›n hemen her zaman
senyör, kral, sultan, çar ve benzeri türden insanlar›n
yan› bafl›nda yaflad›klar› ve onlar taraf›ndan beslen-
dikleri görülmektedir.

Daha ça¤dafl bir Avrupa toplumunda or-
taya Burjuvazi ç›k›nca bir Burjuva sanat anlay›fl› yay-
g›nlaflm›fl yani Burjuvazi sahip oldu¤u dünya görüflü-
nün (ve zihniyetinin) üretilen nesnelere yans›mas›n›
sa¤lam›flt›r.

Türkiye'deki duruma bakacak olursak,
özellikle Cumhuriyet sonras›nda ekonomi kimin elin-
dedir, sanat nesnesi üretimi var m›d›r? Varsa bu süre-
ci bugüne kadar kim ya da kimler yönlendirmifltir?
Herhangi bir yönlendirme varsa bu hangi zihniyet ve
dünya görüflünün bir sonucudur? Bütün bu sorulara
biz k›smen yan›t vermifl olmakla birlikte günümüz aç›-
s›ndan kültür/sanat ve zihniyet iliflkilerinin çok daha
genifl ve derin bir çerçeve içinde ele al›nma zorunlulu-
¤u ortadad›r. Oysa Türkiye'de görünen manzara gerek
Avrupa, Amerika ya da baflka bir bölge gerekse Türki-
ye'deki mevcut sanat kavram(lar)›, aç›klamalar› ya da
anlay›fl›n› sarsacak sorular sormaktan uzak durma
fleklindedir. Dolay›s›yla Türkiye'de sanat›n gerek üst
düzey insanlar, gerekse popüler düzeyde çok fazla
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