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ABSTRACT

Due to Article V (1) (e) and Article VII (1) of The Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (1958) (New York
Convention), there is a discussion on whether recognition and enforcement of
an arbitral award which has been set aside in the country of origin is possible
or not and accordingly there are two different views regarding this issue in the
doctrine. Various national courts recognized and enforced arbitral awards
which have been set aside in the country of origin. In this study, these
decisions and different views in the doctrine will be referred. The issue,
considering Turkish courts, will be examined regarding provisions of New
York Convention, European Convention on International Commercial
Arbitration (1961), bilateral treaties to which Turkey is a party and Turkish
Private International Law and Procedural Law Code (No. 5718).

Keywords: New York Convention, foreign arbitral award, set aside,
recognition, enforcement.

I. GIRIS

1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkindaki New York Sozlesmesi' (New York Sozlesmesi) yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiimler igermektedir. Yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine engel olabilecek sebepler New
York Sozlesmesi madde V hitkmiinde smirli sayida belirtilmistir.? Bu
belirtilen sebeplerden biri, New York Sézlesmesi madde V (1) (e)® uyarinca

! RG, 25.9.1991, S. 21002.

Eksi, N.: New York Konvansiyonuna goére Iptal Edilmis Hakem Kararlarmin Tenfizi,
Istanbul 2009, s. 45, 60. Sozlesme’de madde V (1)’de sayilan nedenlerin tenfiz engeli
olabilmesi i¢in kendisine karsi1 tenfiz davasi agilan taraf itirazda bulunmalidir, mahkeme bu
tenfiz engellerini re’sen dikkate alamaz. Bu konuda bilgi i¢in bkz. Ekgi, s. 139. Buna gore
iptal edilmis yabanct hakem kararmin tenfiz yeri mahkemesi tarafindan taninmasimnin ve
tenfizininin reddedilebilmesi i¢in kendisine karsi tenfiz davasi agilan tarafin itirazda
bulunmasi gereklidir.

New York Sozlesmesi madde V (1) (e) hiikkmiiniin resmi Tiirkce terciimesi su sekildedir:
“Aleyhine hakem karart dermeyan edilen tarafin talebi sebketmez ve mumaileyh, kararin
taminmasi ve icrast istenen memleketin selahiyetli makami huzurunda asagidaki hususlar
ispat etmez ise, hakem kararimin taninmasi ve icrasi talebi reddolunamaz:

e) Hakem karar: taraflar icin heniiz vacibiirriaye olmamis olur veya, bunun, verildigi
memleket kanunu yahut tdbi oldugu kanun bakimindan seldhiyetli bir makam tarafindan
iptal veya hiikmiiniin icrasi geri birakilmis bulunursa.”
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hakem kararinin verildigi veya tahkimin tabi oldugu iilke hukukuna gore*
yetkili olan mahkeme tarafindan iptal edilmis olmasidir. Iptal edilmis yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligskin tartisma bulunmakta ve bu
tartisma New York Sozlesmesi madde V (1) (e) ve New York S6zlesmesi
madde VII (1)° hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu calismada,
tartigmanin incelemesinde 6ncelikle hakem kararinin verildigi tilkede iptal
edilmesi ve iptal davasinin gerekliligine deginilecek daha sonra iptal edilmis
yabanci hakem kararlariin taninmasi ve tenfizini reddeden goriise ve diger
goriis olarak bu kararlarin taninmasi ve tenfizini savunan goriise yer verilecek
ve bu goriisli destekleyen kararlara deginilecektir. Konu Tiirk mahkemeleri
acgisindan, New York Sozlesmesi hiikiimleri, Milletleraras1 Ticari Hakemlik
Konusundaki 21 Nisan 1961 Tarihinde Cenevre’de Yapilan Avrupa
Sozlesmesi® (Avrupa Sozlesmesi) hiikiimleri, Tiirkiye’nin taraf oldugu iki
tarafli anlasma hiikiimleri ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)' hikiimleri dikkate alinarak
incelenecektir. Tirkiye’nin taraf oldugu 1961 tarihli Avrupa Sozlesmesi
yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin hiikiimler icermese

4 Tahkimin tabi oldugu hukuk ifadesinin usul agisindan tabi oldugu iilke hukuku olduguna
dair bilgi i¢in bkz. Sanli, C.: Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin
Coziim Yollari, 7. Basi, Istanbul 2019, s. 502; Eksi, s. 56-57. Hakem kararmin verildigi iilke
ile tahkimin usul agisindan tabi oldugu hukukun ait oldugu iilkenin ¢ogu zaman aym
olduguna dair bilgi i¢in bkz. Redfern, A./ Hunter, M./ Blackaby, N./ Partasides, C.: Redfern
and Hunter on International Arbitration, Student Version, 6. Edition, New York 2015, s.
639; Ataman-Figanmese, 1.: Milletleraras1 Ticari Hakem Kararlarinin Iptal ve Tenfiz
Davalar1 Yoluyla Mahkemelerce Miikerrer Kontrole Tabi Tutulmalari Sorunu ve Bu
Sorunun Giderilmesine Yonelik Iki Oneri, MHB 2012, C. 31, S.2, dpn. 26, s. 44-45; van
den Berg, A.J.: Enforcement of Arbitral Awards Annulled in Russia: Case Comment on
Court of Appeal of Amsterdam, April 28, 2009, Journal of International Arbitration 2010,
Vol. 27, No. 2, s. 197. Bu ¢alismanin pek ¢ok yerinde, hakem kararinin verildigi iilke ile
tahkimin usul agisindan tabi oldugu hukukun ait oldugu iilke ¢ogu zaman ayni1 oldugu igin
“kararin verildigi lilkede iptal edilmesi” ifadesi kullanilacaktir.

New York Sézlesmesi madde VII (1) hiikkmiiniin resmi Tiirkge terciimesi su sekildedir: “Zsbu
sozlesme hiikiimleri dkit devletler arasinda miin’akit hakem kararlarimin taninmasi veya
icrasina dair, iki yahut ¢ok tarafli anlagmalarin muteberligine halel getirmez ve aldkadar
taraflardan hig¢birini bir hakem hiikmiinden, bunun dermeyan edildigi memleketin mevzuat
ve muahedeleri ahkdmi dairesinde faydalanabilmek imkanini haiz olma hakkindan mahrum
etmez.”

6 RG, 23.9.1991, S. 21000.

" RG, 12.12.2007, S. 26728.
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de bu Sozlesme’de yer alan madde 1X (1)® ve madde 1X (2)° hiikiimleri iptal
edilmis yabanct hakem Kkararlarinin taninmasi ve tenfizinde dikkate
alinacaktir. New York Sozlesmesi V (1) (e) hiikkmiinde diizenlenen yabanci
hakem kararinin taninmasi ve tenfizi i¢in kararin baglayici olmasinin ne
anlama geldigine iliskin tartigmaya yer verilecektir. Ayrica hakem kararinin
verildigi iilkede iptaline iliskin dava a¢ilmasi halinde tenfiz yeri
mahkemesinin bu davanin sonucunu bekleyip beklememesi gerektigine dair
New York Sozlesmesi madde VI* cercevesinde inceleme yapilacaktir. Buna
iliskin incelemede ¢esitli Tiirk mahkemesi kararlarina ve yabanci mahkeme
kararma yer verilecektir. Iptal edilmis yabanci hakem kararlarinin MOHUK
hiikiimlerine gore taninmasi ve tenfizinin incelemesi yapilacak ve MOHUK
madde 62 (1) hilkmiinde degisiklik yapilmasi dnerilecektir.

8  Avrupa Sézlesmesi madde IX (1) hiikmiiniin resmi Tiirkge terciimesi su sekildedir: “Isbu

Sozlesmeye tabi bir hakem kararimin Akit bir Devlet iilkesinde iptal edilmesi, iptalin karar
altina alindigr Devlet hakem kararimin, iilkesi i¢inde verildigi veya kanununun hiikmiine
tebean ittihaz edildigi devlet olmadik¢a ve iptal karart asagida yazili sebeplerden birine
dayanilarak verilmedikce, hakem kararini diger bir Akit Deviet iilkesinde tanimadan veya
icradan ¢ekinme sebebi teskil etmiyecektir.

a) Hakemlik anlagmasi akteden taraflar haklarinda tatbiki gereken kanun geregince
ehliyetsiz iseler veya zikri gecen anlasma taraflarca tdbi kilindigi kanuna, eger bu bdpta
sarahat mevcut degilse hakem kararimin verildigi memleket kanununa gore hiikiimsiiz ise;
veya

b) Iptdl talebinde bulunan taraf hakemin tayininden veya hakem prosediiviinden usulii
dairesinde haberdar edilmemis yahut da diger bir sebep yiiziinden iddia ve miidafaa
vasitalarini ikame etmek imkdanini elde edememiy ise; veya

c¢) Hakem karari, hakem mukavelesinde veya hakem sartinda derpis edilmiyen bir
uyusmazliga iliskin ise yahut hakem mukavelesi veya hakem sartimin sumuliinii asan
hiikiimler ihtiva ediyor ise, bununla beraber hakem kararimin hakemlige tabi tutulan
meseleler hakkindaki hiikiimleri bunun diginda kalan hiikiimlerinden ayiwrd edilebilecek
durumda ise hakemligin sumuliine giren hiikiimlerin iptal cihetine gidilmiyebilir.

d) Hakem mahkemesinin tesekkiilii veya hakem usuliiniin cereyani taraflarin anlasmasina
ve anlasma olmiyan hallerde, isbu sézlesmenin IV. madde hiikmiine uygun olmamas ise,”
Avrupa Sozlesmesi madde IX (2) hiikmiiniin resmi Tiirkge terciimesi su sekildedir: “Zsbu
maddenin 1 inci paragrafinin hiikmii, New York Sézlesmesine taraf olan Akit Devietler
arasindaki miinasebetlerde miinhasiran yukarida sayilan iptdl sebeplerine hasretmek
neticesini dogurur.”

New York Sozlesmesi madde VI hiikmii resmi Tirkce terciimesi su sekildedir: “ V.
Maddenin [ (e) bendinde derpis edilen seldhiyetli makamdan, hakem kararmmn iptali veya
icrasimin taliki talep edilmis olmasi halinde, huzurunda hakem karart dermeyan edilen
otorite, muvafik goriirse, bunun icrast hiikmiiniin verilmesini ileriye birakabilir ve kezalik,

kararin icrasini isteyen tarafin talebi iizerine, karsi tarafi miinasip teminat itasi ile miikellef
kilabilir.”

10
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II . HAKEM KARARININ iPTAL EDILMESI

Milletleraras1 tahkim hukuklarinda hakem kararina karst ongoriilen
kanun yolu iptal davasidir.* Iptal davasinda mahkeme, kural olarak kendi
iilkesinin tahkime iliskin hiikiimleri uyarinca diizenlenen iptal sebeplerine
dayanarak hakem kararini iptal edebilecektir.”® Buna gére karar yeri Tiirkiye
olan bir milletlerarasi hakem kararinin iptali i¢in 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu (MTK)'*® madde 15/A uyarmca yetkili asliye hukuk
mahkemesinin bulundugu yer yoniinden yetkili bolge adliye mahkemesinde
dava a¢ildiginda bu hakem kararmin hangi sebeplerle iptal edilebilecegi MTK
madde 15/A uyarinca diizenlenmistir.™* MTK, UNCITRAL Model
Kanunu’ndan™ esinlenerek hazirlanilmistir.'® Buna gére UNCITRAL Model
Kanunu MTK’nin hiikiimlerinin dayanagini olusturdugu i¢in UNCITRAL
Model Kanunu madde 34 (2) (a)- (b) uyarinca diizenlenen iptal sebepleri ile
MTK madde 15/A uyarinca diizenlenen iptal sebepleri aymdir.’ MTK
uyarinca hakem karart madde 15/A hiikkmiinde belirtilen sebeplere dayali
olarak iptal edilebilecektir. Buna gore iptal davasinda mahkemenin yapacagi
inceleme sinirli ve istisnai bir inceleme olup esasa dair bir inceleme degildir.*®
Milletlerarasi sozlesmeler bakimindan ise hakem kararmin hangi nedenlerle
iptal edilebilecegi Avrupa S6zlesmesi’'nde diizenlenmistir. Buna gére Avrupa
Sozlesmesi’nin uygulama alanina giren bir uyusmazhigm varligi halinde
hakem kararinin madde IX (1) uyarinca 6ngoriilen sebeplere dayali olarak
iptal edilebilecegi diizenlenmistir. New York Sozlesmesi’nde ise hakem
kararmin hangi nedenlerle iptal edilebilecegine dair bir diizenleme yer
almamaktadir.’®

Iptal davasini agma hakkina gesitli sinirlamalar getirilmesine yonelik
diizenlemeler yerinde olmamaktadir. Bu tiir bir sinirlamaya iligkin inceleme

Y Kalafatoglu, M.P.: Milletlerarast Tahkim Kanunu Uyarinca Iptal Davast Agma Hakkindan
Feragat, MHB 2018, C.38, S. 2, s. 342.

2 Tuna, E.: Milletleraras1 Ticari Tahkim Hukukunda Iptal Davasi, Ankara 2016, s. 59; Tekin,
S.E.: Milletleraras1 Tahkim Hukukunda Tahkim Anlasmasmnin Esas Bakimindan
Gegerliligine Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2019, s. 101.

18 RG, 5.7.2001, S. 24453.

14 Ataman-Figanmese, S. 45.

15 UNCITRAL Model Kanunu metni igin bkz. UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration (1985), <https://www.uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/06-54671 ebook.pdf> (Son Erigsim Tarihi: 06.09.2019).

16 Ataman-Figanmese, S. 52.

17 Tuna, s. 60.

18 Kalafatoglu, s. 345-346, 365.

19 Giil, M.A.: New York Sozlesmesi Baglaminda Usuli Tenfiz Engelleri, Istanbul 2016, s. 127;
Sanli, s. 503.
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bakimindan Belgika hukuku 6rnegi, taraflarin iptal davasina duydugu ihtiyaci
gosterir niteliktedir.” Buna gore Belgika’da 27 Mart 1985 tarihli Kanunla
Belgika Muhakeme Kanunu’na eklenen 1717 (4) maddesi ile Belgika
mahkemelerinde iptal davasinin taraflardan en az birinin “Bel¢ika vatandagi
olmasi veya Belcika’da oturmasit veya Belgika’da kurulmug bir tiizel kigi
olmasi veya subesinin Belgika’da bulunmast veya faaliyetlerinden bir kismini
burada gerceklestirmesi halinde™®* ve boylece iptal davasi agilabilmesi igin
taraflardan en az birinin Belgika ile baglantisinin bulundugu, irtibat
noktalarmin var oldugu davalarla sinirlamisti.?? Bu diizenlemeyle her iki
tarafin da eger Belcika ile bu tiirde bir baglantisi bulunmuyorsa iptal davasi
acma hakki ortadan kaldirilmigti ancak bu diizenleme 1998 yilinda
degistirilmistir.® Buna gore iptal davasi agma hakki, taraflarin tahkim yeri
devleti ile baglantilar1 olmasa da belirli sartlar gergevesinde ve ayrica belirli
davalar bakimindan taraflarin anlasmasiyla iptal davasi agma hakkindan
feragat edilebilecegi belirtilerek diizenlenmistir.** Bu degisikligin nedeninin
ise taraflarin iptal davasmna basvurma imkanina sahip olmak istemeleri
sebebiyle onceki diizenlemenin uygulamada istenilen sonuglari vermemesi
olarak belirtilmistir.”® Degisiklik 6ncesindeki diizenleme taraflarin isteklerini
karsilamamustir® ve taraflar tahkim yeri olarak Belgika’y1 tercih etmemeye
baslamistir.’” Bu 6rnek iptal davasmi agma hakkinin smirlanmasimin yerinde
olmadigimi gosterir niteliktedir.

Milletleraras1 hakem kararlarina karsi iptal davasi agma olanaginin
ortadan kaldirilmasi, iptal edilmis yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizinin miimkiin olup olmadigina iligkin tartigmanin ¢éziimiinde bir dneri
olarak savunulmustur.”® Bu goriise katilmak giigtiir. Tiirk doktrininde iptal
davasimin biitlintiyle ortadan kaldirilmasinin tahkim davasini kaybeden

2 Kalafatoglu, s. 346-347.

21 Eksi, s. 75.

2 FEksi, s. 75; Ataman-Figanmese, dpn. 94, s. 68; Redfern/ Hunter/ Blackaby/ Partasides, s.
183; Gharavi, H.G.: Enforcing Set Aside Arbitral Awards: France’s Controversial Steps
beyond the New York Convention, J. Transnat’l L. & Pol’y 1996, Vol .6, s. 104.

2 Fksi, s. 75-76; Ataman-Figanmege, s. 68; Redfern/ Hunter/ Blackaby/ Partasides, s. 183.

24 FEksi, s. 75-76; Ataman-Figanmese, S. 68-69; Kalafatoglu, s. 346-347.

% Kalafatoglu, s. 347.

26 Tekin, s. 34; Goode, R.: The Role of the Lex Loci Arbitri in International Commercial
Arbitration, Arbitration International 2001, Vol.17, No.1, s. 30.

27 van den Berg, A.J.: Should the Setting Aside of the Arbitral Award be Abolished?, ICSID
Review- Foreign Investment Law Journal 2014, Vol. 29, Issue 2, s. 276; Sit, B.: Kurumsal
Tahkim ve Hakem Kararlarimin Tanimmmasi ve Tenfizi, Ankara 2005, s. 112; Redfern/
Hunter/ Blackaby/ Partasides, s. 183.

28 By goriis icin bkz. Eksi, s. 128.
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“daval1” ve tahkim davasim kaybeden “davaci” yoniinden sakincalarindan
bahsedilmistir.® Buna goére davali, tenfiz davasinin agildign her iilke
mahkemesinde kararin tenfizine karsi itirazlarm ileri siirmek durumunda
kalacaktir.®® Davaci ise hakem kararmin iptalini saglayamayacak ve hakem
karar1 bdylece kesin hiikiim kuvvetine kavusacaktir.® Bu sakincalar iptal
davasinin tamamen kaldirilmasinin dogru bir yaklasim olmayacagim
gostermektedir. Iptal davasi taraflara sunulmus olan bir giivence olarak
degerlendirilmektedir.®®>  Yabanci  doktrinde de iptal  davasin
kaldirilamayacagia dair goriis bulunmaktadir.®® Bu nedenle iptal davasinin
tamamen kaldirilmamasi yerinde olacaktir. Buna karsilik hakem kararlarinin
iptal ve tenfiz davalariyla tekrar tekrar kontroliiniin getirdigi sakincalar
¢ozmek icin iptal davasinin kaldirilmasi 6nerilmistir®® ancak bu belirtilen
nedenlerle bu Oneriye katilmak giictlir. Hakem kararlarinin iptal ve tenfiz
davalariyla tekrar tekrar kontroliiniin getirdigi sakincalar1 ¢6zmek i¢in bir
bagka Oneri olarak hakem kararlarin1 kontrol edecek bir milletlerarasi
mahkemenin kurulmasi onerisi s6z konusudur.®® Buna goére kurulacak
mahkeme hem iptal davasimni goéren mahkemenin yerini alarak hem de tenfiz
davasi mahkemesinin yerini alarak New York Sozlesmesi uyarinca hakem
kararinin taninmasi ve tenfizine karar verme konusunda miinhasiran yetkili
mahkeme olacaktir.?® Bu mahkemenin New York Sézlesmesi’ne ek protokol
yaparak olusturulabileceginden bahsedilmistir.*’ Mahkemenin isleyisi icin
International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID) tahkim
prosediiriinde®® hakem kararinm iptali i¢in olusturulan ad hoc komite ve bu
komitenin verdigi karar ile ayrica bir tenfiz davasina gerek olmadan ICSID
kararlarinin icrasinin miimkiin olmasina dair 6rnek verilmistir.*® Bu ¢oziim

29 Ataman-Figanmese, S. 69-70. Benzer gériis icin bkz. Sit, s. 110-111.

%0 Ataman-Figanmese, S. 69.

81 Ataman-Figanmese, s. 71.

%2 Kalafatoglu, s. 346. Bu konuda gériis i¢in ayrica bkz. Giil, s. 130-131.

3 van den Berg, Setting Aside, s. 288.

3 Bu oneri hakkinda bilgi icin bkz. Ataman-Figanmese, s. 65-67. Iptal edilmis hakem
kararlarinin tenfizindeki sorunlari ¢6zmek igin ayrica bahsedilmis olan bu 6neri hakkinda
bilgi i¢in bkz. Ozdemir Kocasakal, H.: Verildigi Ulkede iptal Edilen Hakem Kararlarmin
Tenfiz Edilebilirligi, Balkar Bozkurt, S. (ed.), Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizinde Giincel Gelismeler, Istanbul 2018, s. 143.

35 Ataman-Figanmese, S. 72-73. Bu yondeki oneriler hakkinda bilgi igin bkz. Fksi, . 129, 130-
133.

% Ataman-Figanmese, s. 74.

37 Ozdemir Kocasakal, s. 144.

3% RG, 6.12.1988, S. 20011. ICSID, 1966 yilinda yiiriirliige giren Devletler ve Diger
Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimlenmesi Hakkinda
Konvansiyon ile olugturulmustur.

39 Ozdemir Kocasakal, s. 144.
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oOnerisi iptal edilmis yabanci hakem kararlarinin tenfiz edilip edilemeyecegine
iligkin tartismaya da son verecek niteliktedir. Buna gore bu milletlerarasi
mahkeme tarafindan hakem karari iptal edildiginde kararin baska bir iilkede
taninmasi ve tenfizi s6z konusu olmayacak ve boylece bu konudaki tartigma
sona erecektir.

I1l. IPTAL EDILMIS YABANCI HAKEM KARARLARININ
TANINMASI VE TENFIZINE iLiSKiN GORUSLER

1. Klasik Goriis

Klasik goriis uyarinca hakem karari iptal edilince artik bu karar mevcut
olmadigindan tenfiz edilecek bir karar da bulunmamaktadir*® ve kararin
tenfizi, tenfiz yeri iilkesinin kamu diizenine aykir1 olacaktir.** Bu goriis
uyarinca hakem karar1 eger verildigi iilkede iptal edilirse bu karar erga
omnes* ve uluslararasi etkiye (“extra-territorial effect”)* sahip olacaktir ve
boylece tenfiz yeri mahkemesinin iptal edilmis hakem kararini tanimasi ve
tenfizi yoniinde herhangi bir takdir hakki bulunmamaktadir. Bu karar iptal
edildikten sonra varligimi yitirmistir ve bdylece kararin herhangi bir baska
iilkede taninmas1 ve tenfizi s6z konusu olmayacaktir.** Ayrica bu goriis
uyarinca iptal edilmis yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
milletleraras1 karar ahengini bozabilir.”® Buna gore ayni konuda ve ayni
taraflar arasindaki uyusmazlik i¢in iki farkli kararin bulunmasinin tehlikeli bir
durum vyaratacagt ve New York Sozlesmesi’nin amaglamis oldugu
yeknesakliga zarar verecegi savunulmustur.’® Iptal edilmis yabanci hakem
kararimin tenfiziyle diger iilkenin yetkili makamlarindan verilmis bir karara
saygl duyulmamis olacagi savunulmaktadir.*’ Ayrica, tahkim yerini taraflar
uzlasarak belirledigi i¢in bu goriis uyarinca iptal edilmis hakem kararinin
tenfizi i¢in bagka {ilke mahkemelerine bagvurmanin taraf iradesine aykirilik

40 van den Berg, Setting Aside, s. 278-279; van den Berg, Enforcement, s. 187. Bu gériis
hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz. Eksi, s. 71; Ma, W.: Harmonising Judicial Approaches to
Determining the Enforceability of Foreign Annulled Awards, Contemp. Asia Arb. J. 2009,
Vol.2, No.2, s. 267.

41 van den Berg, Setting Aside, s. 278.

42 Goode, s. 39; van den Berg, Enforcement, s. 182. Bu gériis hakkinda bilgi igin ayrica bkz.
Ataman-Figanmese, S. 60.

43 Bu goriis hakkinda bilgi igin bkz. Ataman-Figanmesge, S. 46; Eksi, s. 58-59.

4 van den Berg, Setting Aside, s. 278-279.

4 Bu goriis hakkinda bilgi icin bkz. Tarman, Z.D.: iptal Edilmis Hakem Kararlarmin
Taninmasi ve Tenfizi, TBB Dergisi 2010, S.90, s. 126-127; Eksi, S. 14.

4 Gharavi, s. 103.

47 Goode, s. 37.
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teskil edecegi savunulmustur.”® Iptal edilmis hakem kararmin taninmasi ve
tenfizinin miimkiin olmadigint savunan bu goriis uyarinca yabanci doktrinde
istisnaya yer verilmistir ve buna gore iptal karari hile ile elde edilmisse iptal
edilmis hakem karar1 tenfiz edilecektir.*

Klasik goriisii tartigmali hale getiren diizenlemeler, New York
Sozlesmesi madde V (1) (e) ve madde VII (1) hiikiimleridir. Yabanci
doktrinde de, New York So6zlesmesi madde V ve madde VII hiikiimlerinin
celiskili kararlara neden olduguna dair bir goriis bulunmaktadir.>® Buna gore
New York Sozlesmesi madde V (1) (e) uyarinca hakem kararmin verildigi
veya tahkimin tabi oldugu iilke hukukuna gore yetkili olan mahkeme
tarafindan iptal edilmis olmasi tanima ve tenfiz engeli olarak diizenlenmis ise
de Sozlesme’nin Ingilizce metninde madde V (1) ve madde V (2)’de “may”
ifadesi kullanilmistir. Bu nedenle New York Sozlesmesi madde V (1) (e)
uyarinca tenfiz yeri mahkemesinin, iptal edilmis olan yabanci hakem
kararinin taninmasi ve tenfizini reddetme yiikiimliliigli bulunmadigi, bu
konuda bir takdir yetkisi bulundugu ifade edilmistir.>® Ayrica New York
Sozlesmesi madde VII (1) uyarinca eger tenfiz yeri iilkesinin taraf oldugu
milletlerarast sdzlesmeler, iki tarafli sdzlesmeler veya bu iilkenin kendi ig
hukuku yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde daha Ilehe
hiikiimler igeriyorsa bu kurallarin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.>
Burada “daha lehe hiikiimlerden” anlagilmasi gereken tenfiz yeri iilkesinin
taraf oldugu milletlerarasi s6zlesmeler, iki tarafli s6zlesmeler veya bu iilkenin
kendi i¢ hukukunun yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin
ongordiigii sartlarin New York Sozlesmesi’nde yabanci hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizine iliskin 6ngoriillen sartlardan daha lehe olmasidir.
Ornegin, New York Sozlesmesi’ne gore yabanci hakem kararinin taninmasi
ve tenfizine engel teskil eden bir durum s6z konusu olup, bu durum tanima ve
tenfiz yeri iilkesinin taraf oldugu milletlerarasi sézlesme, iki tarafli sdzlesme

48 Ozdemir Kocasakal, s. 143.

4% van den Berg, Setting Aside, s. 281; Goode, s. 39.

%0 Bird, R.C.: Enforcement of Annulled Arbitration Awards: A Company Perspective and an
Evaluation of a New York Convention, North Carolina Journal of International Law and
Commercial. Regulation 2012, Vol. 37, No.4, s. 1054.

51 Paulsson, J.: Delocalisation of International Commercial Arbitration: When and Why It
Matters, International and Comparative Law Quarterly 1983, Vol. 32, s. 60; Paulsson, J.:
Enforcing Arbitral Awards Notwithstanding Local Standard Annulments, Asia Pacific Law
Review 1998, Vol. 6, No.2, s. 10; Lew, J.D.M./ Mistelis, L.A./ Kréll, S.M.: Comparative
International Commercial Arbitration, The Hague 2003, s. 717; Eksi, s. 62; Redfern/ Hunter/
Blackaby/ Partasides, s. 636.

52 Paulsson, Delocalisation, s. 61; Eksi, s. 62-70; Redfern/ Hunter/ Blackaby/ Partasides, s.
636.
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veya bu iilkenin kendi i¢ hukukunda yabanci hakem kararinin taninmasi ve
tenfizine engel teskil etmiyorsa bu durumda New York Sozlesmesi’ne gore
daha lehe hiikiimler iceren milletlerarasi sdzlesme, iki tarafli sozlesme veya
bu iilkenin kendi i¢ hukuku dikkate alinacak ve yabanci hakem karar1 taninip
tenfiz edilecektir. Bu maddenin Ingilizce metninde “shall” ifadesine yer
verilerek tenfiz yeri mahkemesine bu konuda takdir degil yiikiimliiliik
getirildigi ifade edilmistir.>® New York Sozlesmesi yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizini kolaylastirmay1 amagladig1 i¢in®* madde
VII (1) hiikmiinde yer alan bu diizenleme bu amag¢ ile uyumlu bir
diizenlemedir. Belirtilen bu sebepler dolayisiyla New York S6zlesmesi madde
V (1) (e) ve madde VII (1) hiikiimleri nedeniyle iptal edilmis yabanci hakem
kararlarimin taninmasi ve tenfizi konusunda tartisma bulunmaktadir. Yabanci
doktrinde, New York So6zlesmesi hiikiimlerinin iilke mahkemelerince farkli
yorumlanmasinin uluslararast koordinasyon ve yeknesaklig1 azalttig
savunulmakta® ve yeknesak bir ¢oziim igin New York Sozlesmesi
hiikiimlerinin revize edilmesine dair goriisler bulunmaktadir.>® Bu revizyon
onerilerden biri van den Berg tarafindan yapilmistir.>” Buna gore van den
Berg, “Hypothetical Draft Convention on the International Enforcement of
Arbitration Agreements and Awards” isminde varsayimsal bir taslak sozlesme
hazirlamistir ve bu varsayimsal taslak s6zlesmede New York So6zlesmesi
madde V (1) ve madde V (2) metninde yer alan ve bdylece tenfiz istenen
devlet mahkemesine takdir hakki taniyan “may” ifadesi yerine bu takdir
hakkini ortadan kaldiran “shall” ifadesinin kullanilmasini énermistir.”® Bu
nedenle varsayimsal taslak s6zlesme madde 5 (3) (g) uyarinca eger hakem
karar iptal edilmisse, iptal edilmis olan bu yabanci hakem kararmin tenfizi
konusunda tenfiz istenen devlet mahkemesinin takdir hakki s6z konusu

53 Paulsson, Local Standard Annulments, s. 10.

5 Paulsson, Local Standard Annulments, s.7, 23; Tarman, s. 137; Sit, s. 163.

% Bird, s. 1053. New York Sozlesmesi’nin bazi belirsiz hiikiimlerinin, hakem kararlarinm
hangi nedenlerle iptal edilebileceginin diizenlenmemis olmasinin ve hakem kararlarmin
taninmast ve tenfizinde daha lehe hiikiimlerin uygulanmasini 6ngéren madde VII (1)
hiikmiiniin yorumlarda ve uygulamada bu ¢esitlilige neden olduguna dair goriis i¢in bkz.
Freyer, D.H./ Gharavi, H.G.: Finality and Enforceability of Foreign Arbitral Awards: From
“Double Exequatur” to the Enforcement of Annulled Awards: A Suggested Path to
Uniformity Amidst Diversity, ICSID Review-Foreign Investment Law Journal 1998,
Vol.13, Issue 1, s. 119.

% Bird, s. 1038-1039.

57 Bird, s. 1039.

%8 van den Berg, A.J.: NY Convention v Hypothetical Convention: A Closer Look at the
Proposed “New New York Convention”, Global Arbitration Review, Vol. 3, Issue 3,
<https://www.arbitration-icca.org/media/1/13318252772820/new_ny_conv.pdf> (Son
Erigim Tarihi: 06.09.2019) s. 18.
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olmayacak ve bu karar tenfiz edilemeyecektir. Goode, New York S6zlesmesi
madde VII hikmiinde degisiklik yapilmasi gerektigini, bu maddenin New
York Soézlesmesi ile hedeflenen yeknesaklastirmaya zarar verdigini ve buna
gore madde hiikkmiinden tenfiz yeri {ilkesinin hukukunun daha lehe
hiikkiimlerine yapilan gondermenin ¢ikartilmasini ve sadece tenfiz yeri
iilkesinin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin daha lehe hiikiimlerine
yapilan géndermeyle hiikmiin sinirlandirilmasi gerektigini savunmustur.>®
Ayrica van den Berg tarafindan hazirlanan varsayimsal taslak sézlesmede,
New York So6zlesmesi madde VII (1) hiikkmiinden farkli bir hiikme yer
verilmistir.?* Varsayimsal taslak sozlesme madde 7, New York Sozlesmesi
madde VII (1) hiikkmiinden farkli bir hiikkiim i¢ermektedir. Buna gére New
York So6zlesmesi madde VII (1) hikmiinde “shall” ifadesiyle tenfiz
mahkemesine daha lehe hiikiimlerin uygulanmasi zorunlulugu getirilirken
varsayimsal taslak s6zlesme madde 7 hitkmiinde “‘can” ifadesine yer verilerek
kararin tenfizini isteyen tarafin bu varsayimsal taslak s6zlesmeden baska bir
hukuki temele dayanarak yabanci hakem kararinin tenfizini talep edebilecegi
diizenlenmistir. Bu halde varsayimsal taslak sdzlesme madde 7 uyarinca iptal
edilmis yabanci hakem kararlarimin tenfizine iligkin talep ileri
stiriilebilecektir. Varsayimsal taslak sozlesme madde 5 (3) hiikmiindeki
“shall” ifadesi uyarinca boyle bir talep s6z konusu olsa bile kararin tenfiz
edilemeyecegi savunulabilirse de yine de varsayimsal taslak sozlesme madde
7 hitkmiiyle tartismaya agik bir durum yaratilabilir. Her ne kadar varsayimsal
taslak sozlesmenin ¢eliskili kararlar1 azaltacagi savunulmussa da® bu
varsayimsal taslak s6zlesme cesitli tartismalara yol agabilecektir.

2. Enternasyonalist Goriis

Enternasyonalist goriis® uyarinca iptal edilmis yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi miimkiindiir ve hakem kararinin verildigi
iilkede iptal edilmesine dair karar uluslararasi etkiye sahip degildir.®® Bu karar
sadece yerel etkiye sahiptir.5* Tahkim yerinin, taraflar tarafindan o yerin yerel
tahkim kurallarinin dikkate alinarak se¢ilmesi yerine bu yerin tarafsiz bir yer
olmas1® veya cografi uygunlugu® gibi sebeplerle secilebildigini belirtilmistir.

%9 Goode, s. 39.

60 van den Berg, Hypothetical Convention, s. 20.

61 Bijrd, s. 1043.

52 Ozdemir Kocasakal, s. 139.

63 Bu goriis hakkinda bilgi i¢in bkz. Ataman-Figanmese, . 46.

64 Bu goriis hakkinda bilgi i¢in bkz. Ma, s. 267.

65 Paulsson, Delocalisation, s. 54.

66 Paulsson, Delocalisation, s. 55; Gaillard, E.: The Enforcement of Awards Set Aside in the
Country of Origin, ICSID Review- Foreign Investment Law Journal 1999, Vol. 14, Issue 1,
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Buna gore tahkim yeri pratik gerekgelerle belirlenmektedir ve hukuki anlamda
cok 6nem ifade etmemektedir.%” Bu nedenle bu goriis uyarinca milletlerarasi
tahkim sistemi, tahkim yerinin yerel tahkim standartlarindan bagimsiz
olmalidir.® Hakem kararinin verildigi iilkenin hukuk sisteminden bagimsiz
olduguna dair delokalize tankim sistemi savunulmustur.®® Delokalize hakem
karar1 (“delocalised award”) biitiin hukuk sistemlerinden bagimsiz degildir.”
Bu Karar tenfiz yeri iilkesinin hukuk sisteminden bagimsiz degildir’* ve tenfiz
yeri iilkesi mahkemelerince kontrol edilmelidir.”> Bu goriise gore bu kontrol
o6nemli olmaktadir ve hakem kararinin iptaline iliskin karar sadece o iilkenin
hukuku agisindan sonug dogurmaktadir.” Hakem kararinin verildigi iilkede o
tilkenin i¢ hukuku uyarinca yerel iptal sebepleri nedeniyle iptal edilme
ihtimali bulunmaktadir. Buna gore Ornegin, Milletlerarasi Ticaret Odasi
(International Chamber of Commerce) Tahkim Kurallarmin’™ uygulandig1 bir
tahkimde c¢ogunluk goriisiine katilmayan hakem, karar1 imzalamadig
durumda, Milletlerarasi Ticaret Odas1 Tahkim Kurallar1 uyarinca kararin bu
cogunluk goriisline katilmayan hakem tarafindan imzalanmasi aranmiyor olsa
da, tahkim yeri {ilkesinin kurallarina gore cogunluk goriisiine katilmayan
hakemin de imzasinin arandig1 ve aksinin sdzlesme ile kararlastirilamayacagi
belirtilmis ise kaybeden taraf bu nedenle karar iptal ettirebilecektir.”” Bu
durumda tahkim yeri hukukuna dayanarak iptal edilmis bir hakem kararinin
neden erga omnes etkiye sahip oldugu sorusu sorulmustur.’® Verildigi iilkede
iptal edilmis hakem kararinin tenfize engel olusturabilmesi i¢in iptal kararinin
uluslararasi olarak kabul edilen iptal sebeplerine dayali olarak verilmesi

S. 43; Akinci, Z.: Verildigi Ulkede Iptal Edilen Hakem Kararlarimin Tiirkiye’de Tenfizi,
Izmir Barosu Dergisi 1994, S. 2, s. 13; Giil, s. 128.

7 Ozdemir Kocasakal, s. 142.

8 Paulsson, Delocalisation, s. 54.

69 Paulsson, Delocalisation, s. 57; Paulsson, J.: Arbitration Unbound: Award Detached from
the Law of Its Country of Origin, Int’l & Comp. L.Q. 1981, Vol. 30, s. 368.

0 Paulsson, Delocalisation, s. 57; Paulsson, Arbitration, s. 368.

1 Paulsson, Delocalisation, s. 57; Paulsson, Arbitration, s. 368.

72 Bu goriis hakkinda bilgi igin bkz. Ataman-Figanmese, s. 61; Sit, s. 107; Redfern/ Hunter/
Blackaby/ Partasides, s. 180-181. Delokalize kararlara karsi goriis olarak bkz. Gharavi, s.
99-100. Gharavi, New York Sozlesmesi uyarinca hakem kararlarinin delokalize
edilmedigini ve New York Sozlesmesi madde V (1) (e) uyarinca iptal edilmis hakem
kararinin tenfiz engeli oldugunu ve iptal edilmis hakem kararinin iilkeyi asan
(“extraterritorial”) etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Bu gorii i¢in bkz. Gharavi, s. 99-
100.

3 Ozdemir Kocasakal, s. 142.

7 Milletleraras: Ticaret Odas1 Tahkim Kurallar1 (International Chamber of Commerce Rules
of Arbitration) igin bkz. <https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-
of-arbitration/> (Son Erigim Tarihi:06.09.2019).

> Paulsson, Delocalisation, s. 58.

6 Paulsson, Delocalisation, s. 59.
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gerektiginden bahsedilmistir.”” Buna gére UNCITRAL Model Kanunu madde
36 (1) (@), New York Sozlesmesi madde V (1) (2)-(d) uyarinca diizenlenen
sebeplerin uluslararasi nitelikte oldugu ve bu sebepler digindaki sebeplerin
yerel iptal standartlar1 (“local standard annulments”) oldugu ve bunlarin da
sadece yerel etkiye sahip olduklarmi belirtilmistir.”® Bu nedenle yerel iptal
standartlarinin New York Sozlesmesi madde VII (1) uyarinca dikkate
alinmamas gerektigi sonucuna varilmistir.” Iptal edilmis olan yabanci hakem
kararinin tenfizi, kararin tenfizinin istendigi tilkenin i¢ hukuku uyarinca
miimkiin ise New York Sézlesmesi madde VII (1) uyarinca bu karar tenfiz
edilecektir.®® Ayrica, uluslararasi iptal standartlarina dayanarak iptal edilmis
bir kararin bulunmasi halinde bile bu durumun, New York Konvansiyonu
madde VIl (1) uyarinca tenfiz yeri iilkesinin taraf oldugu milletlerarasi
sOzlesmede, iki tarafli sézlesmede veya bu iilkenin kendi i¢ hukukunda New
York Sozlesmesi’ne nazaran tenfiz i¢in daha lehe hiikiimler bulunmasi
halinde, tenfize engel olusturmayacagindan bahsedilmistir.** Buna gére iptal
edilmis yabanci hakem kararlar1 New York Soézlesmesi madde VII (1)
uyarimca tenfiz edilebilecektir.?? New York Sézlesmesi madde V uyarinca
tenfiz mahkemesine taninan takdir hakkinin nasil kullanilacagi konusunda
sorun bulundugu ifade edilmistir.* Bu sorunun ¢oziimii igin doktrinde New
York Sozlesmesi madde V (1) uyarinca tenfiz mahkemesine verilen takdir
hakkinin nasil kullanilacaginin New York S6zlesmesi madde VII (1) uyarinca
belirlenecegine ve buna gore yabanci hakem kararinin iptal edilmis olmasinin
kararin tenfizinin istendigi ilkenin taraf oldugu milletlerarasi sozlesme, iki
tarafli sozlesme veya kendi i¢ hukukuna gore tenfiz engeli olmamasi
durumunda bu kararin tenfiz edilebilecegine dair goriis bulunmaktadir.®*

Iptal edilmis yabanci hakem kararinin tenfizini éngoren gesitli Fransiz,
Amerika Birlesik Devletleri ve Hollanda mahkeme kararlari bulunmaktadir.
Fransiz hukukunda iptal edilmis yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi miimkiindiir. Pabalk Ticaret Limited Sirketi (Turkey) v. Norsolor S.A.

77 Paulsson, Local Standard Annulments, s. 1-2.

8 Paulsson, Local Standard Annulments, s. 25. Bu goriis hakkinda bilgi i¢in bkz. Ataman-
Figanmese, s. 60-61; Eksi, s. 72; Freyer/ Gharavi, s. 112.

9 Paulsson, Local Standard Annulments, s. 2-3.

8 Paulsson, Local Standard Annulments, s. 23.

81 Paulsson, Local Standard Annulments, s. 26.

82 |ew/ Mistelis/ Kroll, s. 720.

8 Badah, S.: Ground for Refusing Recognition and Enforcement of a Foreign Arbitral Award
Which Was Set Aside Abroad, N.C.J. Int’l L. 2015, Vol. 41, s. 75.

84 Petrochilos, G.C.: Enforcing Awards Annulled in Their State of Origin under the New York
Convention, International and Comparative Law Quarterly 1999, Vol. 48, s. 861. Bu goriise
benzer olarak bkz. Tarman, s. 125; Fksi, s. 73.
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(France)®® (Norsolor) davasinda, 1984 yilinda Fransiz Yiiksek Mahkemesi,
New York Sozlesmesi madde VII (1) hitkmiinii dikkate alarak tenfiz yeri
iilkesinin taraf oldugu milletleraras1 veya ikili anlagsmalar veya bu iilkenin i¢
hukuku uyarinca New York Sozlesmesi’ne nazaran daha lehe hiikiimler
getiriyorsa bu hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigi icin lehe hiikiimlerin
mahkeme tarafindan aragtirllmasinin mahkemenin goérevi oldugunu
belirtmistir.2° Daha lehe hiikiimlerin Fransiz hukukunda bulunup bulunmadig:
konusunu hakimin re’sen incelemesinin Fransiz Medeni Usul Kanunu madde
12 uyarinca yapilmasi gerektigi belirtilmistir.?” Bu davada Avusturya Yiiksek
Mahkemesi hakem kararmnin iptaline iliskin karar1 bozmus olup bu nedenle
olayda iptal edilmis bir hakem karar1 s6z konusu olmasa da doktrinde bu dava
Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin New York Soézlesmesi madde VII (1)
hiikmiine degindigi i¢in iptal edilmis yabanci hakem kararlarinin tenfizi
konusundaki yaklasimi ortaya koydugu dava olarak degerlendirilmistir.®®

1991 yilinda Hilmarton Ltd. (UK) v. Omnium de Traitement et de
Valorisation-OTV ~ (France)® (Hilmarton) davasinda, Paris [stinaf
Mahkemesi, New York Soézlesmesi madde VII dikkate alinarak Cenevre’de
iptal edilmis bir hakem kararmin Fransa’da tanimmas1 ve tenfizinin Fransiz
Medeni Usul Kanunu madde 1502% uyarinca miimkiin oldugunu, kararin

8 Cour de Cassation [Supreme Court] (First Civil Chamber), 9 October 1984, Pabalk Ticaret
Limited Sirketi (Turkey) v. Norsolor S.A. (France), van den Berg, A.J. (ed.), Yearbook
Commercial Arbitration, Vol. XI, Deventer 1986, s. 484-491. Bu dava hakkinda ayrica
ayrmtil bilgi i¢in bkz. Bahgekapili Vincenzi, S.: Verildigi Ulkede Iptal Edilen Hakem
Kararlarmin New York Konvansiyonu Uyarinca Tenfizi, MHB 2016, C. 36, S.1, s. 96-97,;
Eksi, s. 91-95.

8 Yearbook Commercial Arbitration, Vol. XI (1986), s. 489-491.

87 Yearbook Commercial Arbitration, Vol. XI (1986), s. 489. Fransiz Medeni Usul Kanunu
madde 12’nin Ingilizce cevirisi icin bkz. Yearbook Commercial Arbitration, Vol. X1 (1986),
dpn.2, s. 489.

8 Bahcekapili Vincenzi, s. 97.

89 Cour d’appel [Court of Appeal], Paris, 19 December 1991, 90- 16 778, Hilmarton Ltd. (UK)
v. Omnium de Traitement et de Valorisation-OTV (France), van den Berg, A.J. (ed.),
Yearbook Commercial Arbitration, Vol. XX, Deventer 1994, s. 655-657. Bu dava hakkinda
ayrica ayrintil bilgi i¢in bkz. Bahgekapili Vincenzi, s. 98-101; Eksi, s. 99-102.

9 Fransiz Medeni Usul Kanunu madde 1502 Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Ekgi, dpn.7, s. 15-16.
Buna gére bu madde hikkmii su sekildedir: “hakem kararinin taninmast ve tenfizi kararmna
karst asagidaki sebeplerle temyiz yoluna bagvurulabilir:

(1) Hakemlerin, hitkiimsiiz veya siiresi ge¢mis bir tahkim anlasmasina istinaden karar vermesi,
(2) Hakem heyetinin veya tek hakemin usuliine uygun bir sekilde atanmamis olmasi,

(3) Hakemlerin, kendilerine yetki verilmeyen bir konuda karar vermis olmasu,

(4) Savunma haklarimn ihlal edilmesi,

(5) Hakem kararimn tamnmasi veya tenfizinin milletlerarast kamu diizenine aykurt olmasi.”
Fransiz Medeni Usul Kanunu madde 1502’nin Ingilizce cevirisi i¢in bkz. Fouchard, P./
Gaillard, E./ Goldman, B.: Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial
Avrbitration, Gaillard, E./ Savage, J. (eds.), The Hague 1999, s. 1015.
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taninmasi ve tenfizinin, Fransiz Medeni Usul Kanunu madde 1502 uyarinca
diizenlenmis olan uluslararasi kamu diizenine aykirilik olusturmayacagini
belirtmistir.” Buna gore kararda New York Sozlesmesi madde VII dikkate
alimmis ve bu madde uyarinca Fransiz Medeni Usul Kanunu madde 1502,
New York Sozlesmesi’ne gore yabanci hakem kararlarmin taninmasi ve
tenfizinde daha lehe hiikiim icerdigi icin iptal edilmis yabanci hakem
kararinin tenfizine karar verilmistir. Fransiz Medeni Usul Kanunu madde
1502 hiikmii uyarinca hakem kararinin verildigi iilkede yetkili makam
tarafindan iptal edilmis olmasi tenfiz engeli olarak belirtilmedigi halde New
York Sozlesmesi madde V (1) (e) hilkmii uyarinca bu durum tenfiz engeli
teskil edebilecegi i¢in Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun, New York
Soézlesmesi’ne gore yabanct hakem kararinin taninmasi ve tenfizi konusunda
daha lehe hiikiim icerdigi belirtilmistir. Fransiz Yiiksek Mahkemesi
tarafindan 1994 yilinda ayn1 yonde karar verilmistir.”® Yabanci doktrinde,
New York Sozlesmesi ve Avrupa Sozlesmesi hiikiimleri dikkate alindiginda
Norsolor-Hilmarton kararlari1 yoniinde bir savunmanin 6ne ¢iktigina dair bir
goriis s6z konusudur.*

The Arab Republic of Egypt v. Chromalloy Aeroservices, Inc. (US)*
(Chromalloy) davasinda, 1997 yilinda Paris Istinaf Mahkemesi, Misir’da
hakem kararinin iptal edilmis olmasinin, New York Soézlesmesi madde VII
hiikmiinli dikkate alarak, daha lehe hiikiimler igeren Fransiz Medeni Usul
Kanunu madde 1502 uyarinca kararin taninmast ve tenfizine engel
olmayacagina karar vermistir.®® Mahkeme, hakem kararinin uluslararas
nitelikte olduguna ve bu nedenle Misir’da iptal edilmis olsa bile kararin
varligini devam ettirdigine ve kararin Fransa’da tenfizinin uluslararasi kamu
diizenine aykirilik teskil etmeyecegine karar vermistir.”” Buna gore Hilmarton
davasindaki gorlis tekrarlanarak hakem kararmmin verildigi iilkede iptal
edilmesi durumunda bu kararin Fransa’da taninmasi ve tenfizinin uluslararasi
kamu diizenine aykirilik teskil etmedigi ve Fransa’da hakem kararinin

91 Yearbook Commercial Arbitration, Vol. XI1X (1994), s. 656-657.

92 Yearbook Commercial Arbitration, Vol. XI1X (1994), s. 656-657.

9 Cour de Cassation [Supreme Court], 23 March 1994, Hilmarton Ltd. (UK) v. Omnium de
Traitement et de Valorisation-OTV (France), van den Berg, A.J. (ed.), Yearbook
Commercial Arbitration, Vol. XX, The Hague 1995, s. 663-665.

9 Gaillard, s. 38.

9 Cour d’Appel [Court of Appeal], Paris, 14 January 1997, The Arab Republic of Egypt v.
Chromalloy Aeroservices, Inc. (US), van den Berg, AJ. (ed.), Yearbook Commercial
Arbitration, Vol. XXII, The Hague 1997, s. 691-695. Bu dava hakkinda ayrica ayrintili bilgi
i¢in bkz. Bahgekapili Vincenzi, s. 103-104; Eksi, s. 97-99.

% Yearbook Commercial Arbitration, Vol. XXII (1997), s. 692-693.

9 Yearbook Commercial Arbitration, Vol. XXII (1997), s. 692-693.
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verildigi iilkede iptal edilmesinin tenfiz engeli olarak goriilmedigi
belirtilmistir.%

Hilmarton ve Chromalloy kararlarinda da belirtildigi tizere Fransiz
doktrininde milletlerarasi ticari tahkimde hakemler tarafindan verilen
kararlarin verildigi iilkenin hukuk diizenine entegre olmadig1 ve bu kararlarin
milliyetinin olmadig1 savunulmaktadir.*® Buna gore hakem kararinin verildigi
yer mahkemesince iptal edilmesinin milletleraras1 etkisinin bulunmadigi
belirtilmektedir.’®® Hakem kararinin verildigi iilke tarafindan iptal edilmesini
tenfiz engeli olarak diizenlemeyen Fransiz Medeni Usul Kanunu madde
1502’nin bu goriisii yansittig1 sdylenebilir. Bu ¢aligmada belirtildigi tizere
delokalize tahkim sistemi anlayisinda hakem karari verildigi ilkeden
bagimsiz olup tenfiz yeri iilkesinde kontrole tabi tutulacaktir. Buna gore
hakem kararimin taminmasi ve tenfizi kararinda, Fransiz hukukunda
diizenlenmis olan tanima ve tenfize iligkin iptal sebeplerinin olayda mevcut
olup olmadig: tespit edilecektir.'%!

Amerika Birlesik Devletleri ve Hollanda’da da iptal edilmis yabanci
hakem kararlarinin tenfiz edildigi kararlar bulunmaktadir. Buna gore Amerika
Birlesik Devletleri’nde Chromalloy Aeroservices Inc. (US) v. The Arab
Republic of Egypt’® (Chromalloy) kararinda iptal edilmis yabanci hakem
kararmin tenfizine karar verilmistir. Bu kararda 1996 yilinda Amerika
Columbia Eyalet Mahkemesi, New York S6zlesmesi madde V (1) (e) uyarinca
iptal edilmis yabanci hakem kararinin tenfizi konusunda tenfiz mahkemesine
takdir hakki taninmis oldugunu, bu Soézlesme’de yer alan madde VII (1)
uyarinca ise tenfiz yeri iilkesinin taraf oldugu milletlerarasi s6zlesmeler, iki
tarafli sdzlesmeler veya kendi i¢ hukukunda New York S6zlesmesi’ne gore
kararin taninmast ve tenfizinde daha lehe hiikiimler s6z konusu ise bu
hiikiimlerin uygulanmast konusunda bir yiikiimlilik getirildiginden
bahsetmistir.'®® Buna gére Mahkeme, madde VIl (1) uyarmca Amerikan

% Bahgekapili Vincenzi, s. 103-104.

9 Ataman-Figanmese, S. 66.

100 Ataman-Figanmese, s. 67.

101 paulsson, Delocalisation, s. 61.

102 United States District Court, District of Columbia, 31 July 1996, Civil No. 94-2339 (JLG),
Chromalloy Aeroservices Inc. (US) v. The Arab Republic of Egypt, van den Berg, A.J. (ed.),
Yearbook Commercial Arbitration, Vol. XXII, The Hague 1997, s. 1001-1012. Bu dava
hakkinda ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz. Bahgekapili Vincenzi, s. 101-103; Eksi, S. 83-87.

103 Yearbook Commercial Arbitration, Vol. XXII (1997), s. 1004. Buna gére Mahkeme nin,
takdir hakki taniyan madde V ile zorunluluk getiren madde VII (1) hiikiimlerini
karsilastirdiginda dair bkz. Redfern/ Hunter/ Blackaby/ Partasides, s. 637. Bu goriise benzer
olarak bkz. Ma, s. 254. Bu iki maddenin karsilastirilarak New York Sozlesmesi’nin hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizinin, kararlarin uyumlu olmasindan daha ¢ok amagladigina
dair bkz. Ma, s. 254.
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hukukunun incelenmesi gerektigini belirtmistir.'® Mahkeme, kararin
Amerikan hukuku uyarinca gegerli olduguna, Misir’da Kahire Istinaf
Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararina res judicata etkisi taninmasinin
gerekli olmadigina ve bu nedenle iptal edilmis hakem kararinin taninmasi ve
tenfizine karar vermistir.!®® Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nde cesitli
mahkeme kararlarinda, iptal edilmis yabanci hakem kararinin tenfiz
edilemeyecegine dair kararlar da bulunmaktadir. Buna goére, Chromalloy
kararindan sonra verilen Baker Marine (Nig.) Limited (Nigeria) v. Chevron
(Nig.) Limited (Nigeria) and Chevron Corp., Inc.® kararmnda Amerikan
Temyiz Mahkemesi, taraflar arasinda yapilan s6zlesmede Nijerya hukukunun
uygulanmasinin kararlastirildigini, Amerikan hukukunun uygulanacagina
dair herhangi bir anlagma bulunmadigini, tahkim yeri mahkemesinin tahkim
yeri hukukunu uygulayarak hakem kararini iptal edebilecegini belirtmistir ve
New York Eyalet Mahkemesi tarafindan, Nijerya’da iptal edilmis yabanct
hakem kararinin taninmast ve tenfizinin reddine iliskin kararin hukuka uygun
olduguna karar vermistir.'® TermoRio S.A. E.S.P. (Colombia), LeaseCo
Group, LLC (US) v. Electrificadora del Atlantico S.A. E.S.P. (Colombia)*®
kararinda da, iptal kararinin Amerikan kamu diizenine aykir1 olmadigina ve
verildigi yer hukukuna gore iptal edilmis olan hakem kararinin tenfiz
edilemeyecegine karar verilmistir.'®® Chromalloy kararindan sonra verilen bu
kararlarda iptal edilmis kararlarin tenfizi reddedilmis olsa da 2013 yilinda
verilmis olan Corporacion Mexicana de Mantenimiento Integral, S. de R.L.
de C.V. (Mexico) v. PEMEX- Exploracion y Produccion (Mexico)*° davasina

104 Yearbook Commercial Arbitration, Vol. XXI1 (1997), s. 1012.

105 Yearbook Commercial Arbitration, Vol. XXII (1997), s. 1012. Chromalloy karar1 elestirisi
i¢in bkz. Petrochilos, s. 879-880. Buna gore New York Sozlesmesi madde VII (1) uyarinca
yerel hukukun iptal sebeplerine iliskin daha elverisli hiikiimleri bu maddenin uygulama
alantyla ilgisiz olup bu hiikiimlere bakilmayacagina, tenfize iligkin daha elverisli olan
hiikiimler varsa bu hiikiimlerin uygulanacagina ve bu nedenle Amerika Columbia Eyalet
Mahkemesi’nin kararinm hatali olduguna dair degerlendirme i¢in bkz. Petrochilos, s. 879-
880.

106 United States Court of Appeals, Second Circuit, 12 August 1999, Nos. 97-9615, 97-9617,
Baker Marine (Nig.) Limited (Nigeria) v. Chevron (Nig.) Limited (Nigeria) and Chevron
Corp., Inc., van den Berg, A.J. (ed.), Yearbook Commercial Arbitration, Vol. XXIV, The
Hague 1999, s. 909-913. Bu dava hakkinda ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz. Bah¢ekapili
Vincenzi, s. 104-106; Eksi, s. 114-118.

107 Yearbook Commercial Arbitration, Vol. XXIV (1999), s. 909-913.

108 United States District Court, District of Columbia, 17 March 2006, No. Civ.A. 03-2587
(PLF), TermoRio S.A. E.S.P. (Colombia), LeaseCo Group, LLC (US) v. Electrificadora del
Atlantico S.A. E.S.P. (Colombia), van den Berg, AJ. (ed.), Yearbook Commercial
Avrbitration, Vol. XXXI, Alphen aan den Rijn 2006, s. 1457-1473. Bu dava hakkinda ayrica
ayrimtili bilgi i¢in bkz. Bahgekapili Vincenzi, s. 106-108; Eksi, s. 118-119.

109 Yearbook Commercial Arbitration, Vol. XXXI (2006), s. 1468-1471.

10 United States District Court, Southern District of New York, 27 August 2013, No. 10 Civ.
206 (AKH), Corporacion Mexicana de Mantenimiento Integral, S. de R.L. de C.V. (Mexico)
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iliskin kararda Meksika’da verilen hakem kararinin iptaline dair kararin
taninmasi reddedilmistir ve iptal edilmis olan yabanci hakem kararinin
tenfizine karar verilmistir.*!

Hollanda’da, Amsterdam Istinaf Mahkemesi tarafindan verilen Yukos
Capital s.a.r.l.(Luxembourg) v. OAO Rosneft (Russian Federation)?
kararinda Mahkeme, Rusya’da verilmis olan iptal kararin1 Hollanda’da
tanimayarak, iptal edilmis hakem karariin tenfiz edilmesine karar
vermistir."® Buna gore kararlarda da goriildiigii iizere New York Sozlesmesi
madde V (1) (e) ve madde VII (1) hiikkiimleri uyarinca iptal edilmis yabanci
hakem kararmin tenfizi miimkiindiir.

IV. iPTAL EDILMIiS YABANCI HAKEM KARARLARININ
TANINMASI VE TENFiZi MESELESINE TURK
HUKUKUNDA YAKLASIM

Tiirkiye New York S6zlesmesi’ne taraftir ve bu S6zlesme yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizine yonelik hiikiimler icermektedir. Ayrica
Tirkiye’nin taraf oldugu bazi hukuki ve ticari konularda iki tarafli adli
yardimlagma anlagmalarinin 6nemli bir kisminda yabanci hakem kararlarimin
taninmas1 ve tenfizine iliskin hiikiimlere yer verilmistir.*** MOHUK madde
60-63 hiikiimlerinde de yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine yer
verilmistir. Buna gore yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
konusunda New York Sézlesmesi’nin uygulama alanina girmeyen veya bu
ikili anlasmalarin uygulama alanina girmeyen anlagmazliklardla MOHUK
madde 60-63 hiikiimleri uygulanacaktir.™™® Ayrica New York Sozlesmesi

v. PEMEX- Exploracion y Produccion (Mexico), van den Berg, A.J. (ed.), Yearbook
Commercial Arbitration, Vol. XXXVIII, Alphen aan den Rijn 2013, s. 537-541. Bu dava
hakkinda ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz. Bahgekapili Vincenzi, s. 112-113.

11 Yearbook Commercial Arbitration, Vol. XXXVIII (2013), s. 540-541. Bu kararin elestirisi
i¢in bkz. Silberman, L./ Yaffe, N.: The US Approach to Recognition and Enforcement of
Awards After Set-Asides: The Impact of the Pemex Decision, Fordham International Law
Journal 2017, Vol .40, Issue 3, s. 799- 812.

112 Gerechtshof [Court of Appeal], Amsterdam, 28 April 2009, Case No. 200.005.269, Yukos
Capital s.a.r.l.(Luxembourg) v. OAO Rosneft (Russian Federation), van den Berg, A.J. (ed.),
Yearbook Commercial Arbitration, Vol. XXXIV, Alphen aan den Rijn 2009, s. 703-714. Bu
dava hakkinda ayrica ayrintilt bilgi icin bkz. Tarman, s. 129-133. Bu kararin elestirisi i¢in
bkz. van den Berg, Enforcement, s. 180-181, 189.

113 Yearbook Commercial Arbitration, Vol. XXXIV (2009), s. 713-714.

14 Eksi, s. 52. Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi hukuki ve ticari konularda iki tarafli adli
yardimlagsma anlagmalari ve bu anlagmalarda yer alan tanima ve tenfize iliskin maddeler i¢in
bkz. Eksi, s. 53.

15 Fksi, s. 133.
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madde VIl (1) uyarinca tenfiz yeri iilkesinin taraf oldugu milletlerarasi
anlagmalar, ikili anlagsmalar veya iilkenin i¢ hukuku, New York S6zlesmesi’ne
gbre yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda daha lehe
hiikiimler iceriyorsa milletlerarast anlasma, ikili anlasma veya iilkenin ic
hukuku uygulanacaktir.'*® Amag yabanci hakem kararlarmin taninmasi ve
tenfizini kolaylastirmaktir ve buna gore en lehe hiikiimler iceren kurallar
uygulanarak  yabanct hakem kararlarinin  taninmasi ve tenfizi
amaglanmaktadir.''’  Ayrica bu ¢alismanin basinda belirtildigi iizere
Tiirkiye’nin taraf oldugu 1961 tarihli Avrupa So6zlesmesi yabanci hakem
kararlarinin taninmasi1 ve tenfizine iliskin hiikiimler icermese de bu
Sozlesme’de yer alan madde IX hiikmiiniin iptal edilmis yabanci hakem
kararlarmin taninmasi ve tenfizinde dikkate alinmasi gereklidir. Bu nedenle
bu tartismanin Tiirk hukuku bakimindan incelemesinde New York S6zlesmesi
hiikiimleri, Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili anlasmalar, Avrupa Soézlesmesi
madde IX ve MOHUK madde 60-63 hiikiimleri dikkate alinacaktir.

1. New York Sozlesmesi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
A- New York Sozlesmesi Madde V (1) (e)

New York Sozlesmesi madde V (1) Ingilizce metninde “may” ifadesine
yer verildigi i¢cin madde V (1) (€) uyarinca verildigi tilkede iptal edilmis olan
hakem kararinin tenfizi, tenfiz istenen devlet mahkemesi tarafindan
reddedilebilecektir.**® Buna gore Tiirk doktrininde iptal edilmis yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinin New York S6zlesmesi hiikiimleri
uyarinca miimkiin oldugu savunulmaktadir.**® Diger bir ifadeyle, iptal edilmis
yabanct hakem kararmmin tenfizinin reddi konusunda New York
Sozlesmesi’nde bir zorunluluk 6ngériilmemistir.?° Bu nedenle tenfiz hakimi
iptal edilmis yabanci hakem kararini tanima ve tenfiz konusunda takdir
yetkisine sahiptir.*?* Buna gore iptal karar1 Tiirk kamu diizenine aykir1 ise
veya hakem kararinin iptal nedeni “milletlerarasi tahkim uygulamasinin kabul
ettigi iptal sebepleri ile bagdasmayan™?® ve tamamen verildigi iilke
hukukundan ~kaynaklanan'®  bir sebebe dayaniyorsa Tiirk tenfiz

16 Fksi, s. 134,

U7 Eksi, s. 134.

118 gkinc1, Z.: Milletlerarast Tahkim, 4. Baski, Istanbul 2016, s. 397.

19 Akinct, Tahkim, s. 397-398; Bah¢ekapili Vincenzi, s. 119, 122; Sit, s. 163-164.

120 gkincr, Iptal Edilen, s. 12; Sanli, s. 503-504.

121 Tarman, s. 137; Ozdemir Kocasakal, s. 148.

122 gkiner, Tahkim, s. 398.

123 Akinci, Tahkim, s. 398. Tenfiz talebini kabul etme yetkisinin istisnai olduguna dair goriis
i¢in bkz. Ruhi, A.C.: 1958 Tarihli New York Sozlesmesi Cergevesinde Yabanci Hakem
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mahkemesinin iptal edilmis yabanci hakem kararii tenfiz edebileceginden
bahsedilmistir.*** Bu sekilde bir sebeple tahkim yeri usul hukukunun emredici
kurallarma aykir1 olmasi nedeniyle iptal edilmis bir hakem karari, New York
Sozlesmesi madde V uyarinca karar eger Tiirk hukuku acgisindan gegerli ise
tenfiz edilebilecektir.*®® Uluslararas1 tahkimin niteligi ile bagdasmayan,
tahkim yeri lilke hukukunda 6ngoriilen sebepler nedeniyle hakem kararlar
iptal edilebildigi i¢in bu sorunun ¢6ziimiine yonelik olarak tahkim yerinin ve
tahkim usuliine uygulanacak hukukun biiytik bir dikkatle secilmesi gerektigi
belirtilmistir.'*® Buna gore iptal davasi sebeplerinin uluslararas: ticari
tahkimin niteligine uygun ve sinirli oldugu tahkim 6ngoriilmeli veya usul
bakimindan bu tiirden iilke hukuklar1 secilmelidir.*?” Bu nedenle tahkim klozu
olusturulurken bu konu bilingli olarak dikkate alimalidir.*?® Béylece kismen
de olsa bu sorunun énlenebilecegi belirtilmistir.*?°

Iptal edilmis yabanci hakem kararinin tenfiz talebi, eer once iptale
iliskin yabanct mahkeme karar1 Tiirkiye’de taninmus ise reddedilecektir.™*
Buna gore takdir yetkisi, eger hakem kararmim iptaline iliskin yabanci
mahkeme karar1 taninmis ise s6z konusu degildir.**! Yabanci mahkeme karar
MOHUK madde 58 (1)**? uyarinca taninmasiyla kesin hiikiim ve kesin delil
etkisine sahip olacag igin®* iptale iliskin yabanci mahkeme karar
taninmasiyla kesin hiikiim ve kesin delil sonucunu doguracak'®* ve boylece
iptal edilmis yabanci hakem kararinin tenfiz edilmesi miimkiin
olmayacaktir.**®

Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizi, Istanbul 2019, s. 108; Tekin, s. 106. Iptal sebebinin
degerlendirilmesi gerektigine, uluslararas1 tahkimin niteligi ile bagdasmayan, tamamen
mabhalli hukukun ihtiyaglarina dayanan sebeplerle verilen iptal kararlarinin tenfiz hakimini
baglamayacagina dair ayrica bilgi i¢in bkz. San/z, s. 503.

124 Tarman, s. 135. Hakem kararmin subjektif gerekgelendirmelerle iptali séz konusu
olabileceginden iptal edilen hakem kararlarmin tenfizi konusunda tenfiz mahkemesine
takdir hakki taninmasi gerektigine dair goriis i¢in bkz. Giil, S. 146.

125 gjanci, Iptal Edilen, s. 13, 18.

126 Sanls, s. 505.

127 Sanls, s. 505.

128 Sanls, s. 505.

129 Sanls, s. 505.

130 Tarman, s. 135.

81 Tarman, s. 137.

132 MOHUK madde 58 (1) : “Yabanct mahkeme ilamimin kesin delil veya kesin hiikiim olarak
kabul edilebilmesi yabanci ilamn tenfiz sartlarini tasidiginin mahkemece tespitine baghdur.
Tanimada 54 tincii maddenin birinci fikrasimin (a) bendi uygulanmaz.”

133 Nomer, E.: Devletler Hususi Hukuku, 22.Bast, Istanbul 2017, s. 542.

134 Eksi, s. 77; Giil, s. 137.

135 Tarman, s. 135.
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B- New York Sozlesmesi Madde VII (1)

New York Sozlesmesi madde VII (1) uyarinca Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi anlasmalar, iKili anlasmalar ve i¢ hukuk kurallarinin yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde New York Sozlesmesi’'ne gore
daha lehe hiikiimler icerip igermedigi incelenmelidir. Bu maddede yer alan
“shall” ifadesi ¢alismada deginilen Fransiz kararlarinda da belirtildigi iizere
mahkemeye bu konuda aragtirma yiikiimliiliigii yliklemektedir ve buna gore
mahkeme bu incelemeyi ex officio olarak yapmalidir. Bu c¢alismada
belirtildigi tizere Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi hukuki ve ticari konularda adli
yardimlagma anlasmalarinin 6nemli bir kisminda yabanci hakem kararlarinin
taminmasi1 ve tenfizine iliskin hiikiimlere yer verilmistir.”*® Bu hiikiimler
uyarinca yabanci hakem kararinin verildigi iilkede iptal edilmis olmasi tanima
ve tenfiz engeli olarak sayllmamustir ve bu nedenle New York S6zlesmesi’ne
nazaran daha lehe hiikiimler getirdigi ifade edilmistir.”®’ Ancak hakem
kararinin baglayic1 ve kesinlesmis olmasi aranmaktadir™®® ve iptal edilmis
hakem kararinin baglayici ve kesinlesmis olarak sayilamayacagina dair bir
savunma soz konusu olabilir.®*® Bu nedenle bu anlagmalarin daha lehe
hikkiimler igermedigine karar verilirse New York Sozlesmesi hiikiimleri
uyusmazliga uygulanacaktir. Bu konuda, iki tarafli adli yardimlagma
anlagmalarinda yabanci hakem kararinin iptal edilmis olmasi tenfiz engeli
olarak sayilmadigi i¢cin New York Sozlesmesi’ne gore daha lehe hiikiimler
icerdigi belirtilerek New York S6zlesmesi madde VII (1) uyarinca iki tarafli
adli yardimlagsma anlagmalarinin hiikiimlerinin uygulanacagina dair doktrinde
bir goriis bulunmaktadir.**°

New York S6zlesmesi madde VII (1) uyarinca New York S6zlesmesi’ne
gore daha lehe hiikiim iceren Tiirkiye’nin taraf oldugu 1961 tarihli Avrupa
Sozlesmesi madde IX hiikmii dikkate almmalidir.** Avrupa Sozlesmesi
madde IX (1) hitkkmiinde hakem kararinin hangi sebeplerle iptal edildiginde
diger bir akit iilkede tanima ve tenfiz engeli olusturacagi diizenlenmistir. Bu
hiikiim uyarinca akit devlette hakem kararlar1 bu sebeplere dayali olarak iptal
edildiginde baska bir akit devlette bu kararin taninmasi ve tenfizi
reddedilecektir.'* Buna gore Avrupa Sozlesmesi’nin uygulanacagi bir

136 Bkz. yukarida dpn. 114.

137 Eksi, s. 136-137.

138 Eksi, s. 136.

139 Eksi, s. 137.

140 Eksi, s. 140.

1 Ozdemir Kocasakal, s. 146, 148.
142 Ataman-Figanmese, S. 62.
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uyusmazlikta madde IX (1) uyarinca 6ngoriilen iptal sebeplerine dayali olarak
iptal edilmis bir hakem kararmi Tiirk mahkemelerinin tanimasi ve tenfiz
etmesi miimkiin degildir. Bu noktada Avrupa Soézlesmesi madde IX (2)
hiikmiinii de incelemek gereklidir. Avrupa S6zlesmesi madde IX (2) hitkkmii
uyarinca bu S6zlesme’ye taraf devletler ayrica New York Sozlesmesi’ne taraf
ise Avrupa Sozlesmesi madde IX (1)’de diizenlenen iptal sebepleri, New York
Sozlesmesi madde V (1) (e) hitkmiiniin uygulama alanini sinirlandiracaktir ve
buna gore sadece Avrupa Soézlesmesi madde IX (1) uyarinca diizenlenen
sebeplerle hakem kararinin verildigi tilkede iptal edilmis olmasi halinde diger
bir akit iilkede tanima ve tenfiz engeli olusturacaktir.*® Bu nedenle Avrupa
Sozlesmesi madde IX (1) hitkkmiinde belirtilen iptal sebepleri disinda bir iptal
sebebiyle hakem karar iptal edilirse, tenfiz yeri mahkemesi i¢in bu durum
tenfiz engeli olusturmayacaktir.* New York Sozlesmesi madde V (2) (a)
uyarinca uyusmazlik konusunun tanima ve tenfiz yeri tilkesinin hukukuna
gore tahkime elverigli olmamasi ve New York S6zlesmesi madde V (2) (b)
uyarinca hakem kararmin tanima ve tenfiz yeri iilkesinin kamu diizenine
aykir1 olmas1 durumlarinin tanima ve tenfiz engeli olabilecegi diizenlenirken
Avrupa Sozlesmesi madde IX (1)’de iptal sebepleri arasinda hakem karariin
kamu diizenine aykir1 olmas1**® veya uyusmazlik konusunun tahkime elverisli
olmamas1 sebeplerine yer verilmemistir.** Buna gore Avrupa Sozlesmesi’nin
uygulama alanina giren bir uyusmazligin varlig1 halinde Tiirkiye, New York
So6zlesmesi’ne de taraf oldugu icin Avrupa Sozlesmesi madde IX (2) hiikkmii
dikkate alinacak ve verildigi iilkede Avrupa Sozlesmesi madde IX (1)
hiikkmiinde belirtilen iptal sebepleri disinda bir sebeple iptal edilen hakem
kararim Tiirk mahkemelerinin tanimas1 ve tenfiz etmesi miimkiin olacaktir.*’
Bu nedenle kararm kamu diizenine aykirihigr veya uyusmazlik konusunun
tahkime elverigli olmamasi1 nedenleriyle iptal edilmis yabanci bir hakem
karariin, eger hakem karar1 Tirk kamu diizenine aykir1 degil ise veya
uyusmazlik konusu Tiirk hukuku uyarinca tahkime elverisli ise, Tiirk
mahkemeleri tarafindan taninmasi ve tenfizi miimkiin olacaktir. Bu duruma
ornek olarak, Kajo-Erzeugnisse Essenzen GmbH (Austria) v. DO Zdravilisce

143 Tarman, s. 136.

144 gkincr, Iptal Edilen, s. 19.

5 Bahgekapili Vincenzi, s. 118; Tarman, s. 136; Tuna, s. 61; Lew/ Mistelis/ Kréll, s. 718; Sit,
s. 112-113; Akanct, iptal Edilen, s. 17.

146 Fouchard/ Gaillard/ Goldman, s. 999; Gaillard, s. 37; Ozdemir Kocasakal, s. 145.

147 Avrupa Sozlesmesi madde IX (1) hiikmiinde belirtilen iptal sebeplerinin disinda bir
gerekgeyle iptal edilen bir kararin Tiirk mahkemeleri tarafindan tenfizinin mimkiin
olduguna dair bilgi icin bkz. Ozdemir Kocasakal, s. 148.
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Radenska (Slovenia)'*® kararinda Slovenya’da kamu diizenine aykirilik
nedeniyle iptal edilmis olan bir hakem karar1 Avusturya’da, bu kararin
Avusturya’nin i¢ hukuk kurallarina gore kamu diizenine aykirt olmadigi
gerekgesiyle Avrupa Sozlesmesi madde IX (2) uyarinca tenfiz edilmistir.**
Her ne kadar New York Sozlesmesi’ne iligkin olarak iptal edilmis yabanci
hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizinin miimkiin olup olmadigmna dair
tartigmalar olsa da Avrupa Sozlesmesi bakimimdan kamu diizenine aykirilik
veya tahkime elverislilik nedeniyle iptal edilmis olan hakem kararlar igin
konu tartismasizdir.®® Buna gére bu sebepler nedeniyle iptal edilmis olan bir
karar, Avrupa So6zlesmesi’nin uygulama alanina girdigi durumda, Tirk
mahkemeleri tarafindan tenfiz edilebilecektir. Avrupa Sézlesmesi madde IX
(1) uyarinca diizenlenen iptal sebepleri arasinda uyusmazlik konusunun
tahkime elverigli olmamasi veya kararm kamu diizenine aykiri olmasi
sebeplerine yer verilmemesi yerinde bir diizenleme olmustur. Bu iki kistas
bakimindan farkli iilkelerin mahkemelerinin farkli sonuglara varmasi
miimkiindiir.***

Iptal edilmis yabanct hakem Kkararlarmin taninmasi ve tenfizinin
miimkiin olup olmadigina dair tartismada sorunun, New York S6zlesmesi’nin
tenfize iligkin diizenlemelerle bu konuda yeknesaklik saglamasina ragmen
Sozlesme’de hakem kararmin hangi sebeplere dayali olarak iptal
edilebilecegine dair bir diizenleme olmamasindan kaynaklandigi
belirtilmistir.*** New York Sozlesmesi’nde boyle bir diizenleme bulunmadig:
i¢in tahkim yeri hukukundan kaynaklanan ve tahkim ruhuna aykir1 sebeplerle
hakem kararlar1 iptal edilebilir.”®® Bu nedenle, yabanci doktrinde
milletleraras1  ticari  tahkimdeki  gelismelerin  iptal  sebeplerinin

148 Oberster Gerichtshof [Supreme Court], 20 October 1993 and 23 February 1998, Kajo-
Erzeugnisse Essenzen GmbH (Austria) v. DO Zdravilisce Radenska (Slovenia), van den
Berg, A.J. (ed.), Yearbook Commercial Arbitration, Vol. XXIV, The Hague 1999, s. 919-
927. Bu dava hakkinda ayrica ayrintili bilgi igin bkz. Fkgi, s. 111-113; Ataman-Figanmese,
S. 62-63.

149 Yearbook Commercial Arbitration, Vol. XXIV (1999), s. 922-927.

150 Klasik gériisii savunanlardan van den Berg, New York Sozlesmesi hiikiimlerinin iptal
edilmis yabanc1 hakem kararmin taninmast ve tenfizine izin vermedigini belirtmistir. Iptal
edilmis yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizinin miimkiin olmasi i¢in buna yonelik
bir hukuki ¢6ziimiin olmasi1 gerektigini ve bunun da 1961 tarihli Avrupa Sozlesmesi
uyarinca saglandigini ifade etmistir. Bu goriis igin bkz. van den Berg, Enforcement, s. 196.

151 Fouchard/ Gaillard/ Goldman, s. 1001; Ataman-Figanmese, S. 55.

152 Ozdemir Kocasakal, s. 143.

153 Ozdemir Kocasakal, s. 143.

823



Esra OGUNC Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 801-839

uyumlastirilmasmi  gerektirdiginden  bahsedilmistir.”® Bu ¢alismada
bahsedildigi iizere Avrupa Sozlesmesi madde IX (1) uyarinca hakem
kararlarinin hangi sebeplere dayali olarak iptal edilebilecegi diizenlenmistir.
Ancak bir goriis uyarinca bu S6zlesme’nin iptal sebeplerinin uyumlagtirilmasi
konusunda 6nemli bir diizenleme getirmesine ragmen yetersiz oldugundan ve
bu nedenle iptal sebeplerinin  uyumlastirilmasi  gerektiginden
bahsedilmistir.*®

C- New York Sozlesmesi Uyarinca “Baglayicihk”, Hakem
Kararma Kars1 Iptal Davasi Acilmis Olmasi1 ve Bu Konuda
Verilmis Kararlarin incelenmesi

a- Baglayicilik

1927 tarihli Cenevre Sozlesmesi*®® uyarinca hakem kararinin tenfiz
edilebilmesi i¢in bu kararin, verildigi tilke hukukuna gére kesinlesmis olmasi
aranmaktadir.”™’ Buna iliskin diizenleme, Cenevre Sézlesmesi madde 1 (2) (d)
uyarinca yapilmistir ve bu hiikiim uyarinca hakem kararinin verildigi tilkede
nihai olmas1 (“final in the country in which it has been made”) gereklidir.*>®
1927 Cenevre Sozlesmesi’nden New York Sozlesmesi’ne gelis siirecine
dikkat c¢ekilerek, 1927 Cenevre Sozlesmesi’nin ¢ifte tenfiz (“double
exequatur”) sart1 aradig1 ancak New York Sozlesmesi madde III ve madde IV
ile bu sartin ortadan kaldirildig: belirtilmistir.®® Ayrica New York Sozlesmesi

154 Gharavi, s. 108. Bu yondeki dneriler hakkinda bilgi igin bkz. Eksi, s. 127-128; Lew/ Mistelis/
Kroll, s. 720.

155 Ereyer/ Gharavi, s. 122. Ozdemir Kocasakal, her ne kadar iptal sebeplerinin UNCITRAL
Model Kanunu ve Avrupa Sozlesmesi’nde diizenlenmis olsa da 6rnegin kamu diizeninin
yorumlanmasinda devletler arasi farkliliklar ortaya ¢iktig1 i¢in bu konuda yeknesakligin
saglanamadigidan bahsetmistir. Bu goriis icin bkz. Ozdemir Kocasakal, s. 161-162.

156 Convention on the Execution of Foreign Arbitral Awards (Geneva, 1927). Szlesme’ye taraf
iilkelerin listesi i¢in bkz.
<https://treaties.un.org/Pages/LONViewDetails.aspx?src=LON&id=549&chapter=30&cla
ng=_en> (Son Erigim Tarihi: 07.09.2019). Turkiye, bu Sozlesme’ye taraf olmamustir.

157 Unal, S.: Yabanct Hakem Kararlariin Tanmmasi ve Icrasi, “10 Haziran 1958 tarihli New
York Sozlesmesi ve Tiirk Tahkim Hukuku”, Avrupa (Cenevre)- New York Sozlesmeleri ve
Tiirk Tahkim Sempozyumu, Ankara 1990, s. 56; Sanl, s. 495.

158 Bahgekapili Vincenzi, s. 78.

159 Paulsson, Local Standard Annulments, s. 8-9. “Baglayicilik” kavrammin yorumunda 1927
tarihli Cenevre S6zlesmesi’nden New York S6zlesmesi’ne gelis siirecinin ayrica incelemesi
icin bkz. Sanli, S. 495-496. Sanli, hakem kararlarinin baglayiciliginin tespitinde taraf
iradelerinden hareket ederek, taraflarin sectikleri veya ongoérdiikleri kurallara gore temyiz
veya itiraz yollarmin tiiketildigine veya bu tiir yollar 6ngdriillmemis ise, verildigi anda
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madde V (1) (e) metninde kesinlesmis olma (“final”) ifadesi yerine baglayict
olma (“binding™) ifadesine yer verilmistir.*® Aksi yonde bir yaklasimin 1927
tarihli Cenevre S6zlesmesi’ne geri doniis anlamina gelecegi savunulmustur. ™
Hakem karar1 hakemlerce verildigi anda baglayici kabul edilecektir.'®?
Baglayiciligin tespiti tahkimin tabi oldugu hukuka gidilmeden bagimsiz
bigimde yapilacaktir*®® ve itiraz yollarinin tiiketilmesi kararin baglayiciligimni
etkilemeyecektir.'® Bu nedenle iptal davasmin acilmis olmasi kararmn
baglayiciligini etkilemeyecektir.’®® Hakem karar1 baglayicilik kazandiginda
tenfizi talep edilebilecektir ve iptal davasi agilmissa New York Sozlesmesi
madde VI dikkate almacaktir.®® Kars1 goriis uyarinca ise hakem karari iptal
davas: agilmadigi siirece taraflar igin baglayicidir™® ve baglayici olma
konusunda &l¢ii tahkimin tabi oldugu usul hukukudur.'® Bu gériis uyarinca
New York Sozlesmesi madde III ve madde V (1) (e) uyarinca kullanilmig olan
“baglayici olma” ifadesi iptal edilmis yabanci hakem kararlarinin tenfizini
engellemektedir ¢iinkii iptal edilmis olan hakem karari taraflar i¢in baglayict
degildir."®°

Tartismanin ¢oziimiinde bu calismada belirtildigi {lizere Cenevre
Sozlesmesi ile New York Sozlesmesi hiikiimlerinin farki dnemlidir. Buna
gore Cenevre Sozlesmesi madde 1 (2) (d) hiikmii ile hakem kararinin tenfiz
edilebilmesi icin verildigi iilke hukukuna gore kesinlesmesi aranirken New
York Sozlesmesi madde V (1) (e) hiikmiinde kesinlesme sart1 yerine baglayici
olma sarti getirilmigtir. Cenevre So6zlesmesi’nin aksine, New York
Sozlesmesi madde 111 ve madde IV hiikiimleriyle ¢ifte tenfiz sart1 s6z konusu
degildir. Bu nedenle iptal davasinin agilmis olmasi kararin baglayiciligin

hakem kararini taraflar bakimindan “baglayici” sayildigina dair yorumun en dogru yorum
tarzi olacagini belirtmistir. Bu goriis i¢in bkz. Sanii, s. 500-501.

160 paulsson, Local Standard Annulments, s. 15; Freyer/ Gharavi, s. 102-103; Giil, s. 117-118.

161 paulsson, Local Standard Annulments, s. 15.

162 Nomer, E./ Eksi, N./ Oztekin Gelgel, G.: Milletleraras1 Tahkim Hukuku, C. I, 5.Basi,
Istanbul 2016, s. 116-117; Sit, s. 86; Ekgi, s. 48.

163 Nomer/ Eksil Oztekin Gelgel, s. 117; Eksi, s. 48. Agirlikli goriisiin bu goriis olduguna dair
bilgi i¢in bkz. Sanli, s. 497.

164 Nomer/ Eksil Oztekin Gelgel, s. 117; Eksi, s. 48. “Baglayicilik” ifadesi hakkinda cesitli
goriisler i¢in bkz. Badah, s. 63-69.

165 Sit, s. 86, 161.

166 Nomer/ Ekgil Oztekin Gelgel, s. 117.

187 Unal, s. 74.

188 Unal, s. 89; Nomer, E.: Tartismalar, Avrupa (Cenevre)- New York Sézlesmeleri ve Tiirk
Tahkim Sempozyumu, Ankara 1990, s. 90.

169 yan den Berg, Enforcement, s. 190.
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etkilemeyecektir. Hakem kararmmin tenfiz edilebilmesi igin kararin
kesinlesmesini arayan goriise katilmak miimkiin degildir.

b- Iptal Davasiin Acilmis Olmasinin New York Sozlesmesi Madde VI
Cercevesinde Degerlendirmesi ve Bu Konuda Verilmis Cesitli Kararlar

Hakem kararmin verildigi yerde bu karara karsi iptal davasinin agilmig
olmasi durumunda, Tirk mahkemelerinin tenfiz kararmmin verilmesini
ertelemesi gerekip gerekmedigi tartigmasina iligkin iki farkli karar bu
caligmada incelenecektir. Yargitay kararlarinda yabanci hakem kararlarinin
tenfizi taleplerini New York Sozlesmesi ve MOHUK hiikiimlerini birlikte
degerlendirmektedir.!™® Tiirk doktrininde de belirtildigi iizere “bu
uygulamanin sebebini anlamak zordur™*™ ¢ilinkii her ikisini aym anda
uygulamak miimkiin degildir."> New York Sozlesmesi madde VII (1)
uyarmca daha lehe hiikiimler igeren kurallar uygulanmalidir ve MOHUK,
yabanc1 hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde New Y ork S6zlesmesi’ne
gore pek cok konuda daha lehe hiikiimler icermedigi igin'™ New York
Sozlesmesi’'nin uygulanmas1 gereklidir.'™* Calismada incelenecek olan
kararlarda New York Sozlesmesi ve MOHUK hiikiimleri birlikte
uygulanmistir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin kararma'”® konu olan olayda, daval
yabanct hakem kararinin iptali i¢cin Hollanda’da dava agmustir. Yargitay
kararinda iptal davast sonucu verilen kararin kesinlesip kesinlesmedigi
konusunda tereddiit oldugu icin 5718 say1lit MOHUK madde 62 (1) (h) hiikmii
ve New York Sozlesmesi madde V (1) (e) hiikmii dikkate alinarak
Hollanda’da agilan iptal davasi sonucu verilen kararin kesinlesmesinin
beklenmesi gerektigine karar verilmistir. MOHUK ve New York Sozlesmesi
hiikiimlerinde tenfiz yeri mahkemesine takdir yetkisi tanimasi ydniinden
farklilik bulunmasina ragmen ikisinin de mahkemeye takdir yetkisi vermedigi
yoniinde bir inceleme dogru bir inceleme degildir. New York Sozlesmesi
uyarinca hakem kararinin verildigi yerde iptal davasi agilmasi halinde

170 Ekgi, s. 69.
1 Ekgi, s. 69.
172 Fksi, s. 70.
173 MOHUK, New York Sézlesmesi’ne gore iptale yetkili mercii bakimindan hakem kararinin
taninmast ve tenfizinde daha lehe hiikiim igerdigine dair bilgi i¢in bkz. Fksi, S. 135-136.
174 Eksi, s. 70. MOHUK hiikiimlerinin yabanc1 hakem kararlarinin taninmast ve tenfizinde New
York Sozlesmesi hiikiimlerine gore daha agir sartlar tagidigina dair bilgi i¢in bkz. San/i, s.
522.

175Y.15.HD, 02.11.2017, E. 2017/1094, K. 2017/3777, <https://www .lexpera.com.tr> (Erisim
Tarihi: 18.04.2019).

826



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 801-839 Verildigi Ulkede Iptal Edilen Hakem...

Sozlesme’de yer alan madde VI uyarinca tenfiz hakimi iptal davasinin agilmig
olmasi nedeniyle tenfiz kararimi erteleyebilecegi gibi ertelememe hakkina da
sahiptir.}”® Bu karar tenfiz hakiminin takdirinde olup iptal davasinin agilmus
olmas1 yabanci hakem kararinin tenfizi yoniinden New York Sozlesmesi
hiikiimleri herhangi bir engel 6ngérmemektedir. Tahkim yeri tilkesinde iptal
davast agilmig olmast yabanci hakem kararinin tenfizine engel
olusturmayacaktir.*’’

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi’nin kararma'™
konu olayda davali Milletleraras1 Ticaret Odasi Tahkim Divani nezdinde
karara yonelik diizeltme ve agiklama bagvurusunda bulundugunu ve bu
bagvuruya iligkin yargilamanin devam ettigini ve bunu mahkemenin bekletici
mesele yapmasi gerektigini savunmugtur. Mahkeme, 5718 sayih MOHUK
madde 60 (1), madde 61 ve New York Sozlesmesi madde V, madde VI
hiikiimlerini dikkate almigtir. Mahkeme New York Sozlesmesi madde VI
uyarinca hakem karar1 hakkinda tahkim yeri {ilkesinde iptal davasinin
acilmasi halinde tenfiz hakiminin karar vermek igin iptal davasinin
sonu¢lanmasini bekleyip beklememe konusunda takdir hakki bulundugunu
belirtip, hakem karar1 hakkinda agilmis bir iptal davasinin dahi tenfize engel
olmadigina bu nedenle uyusmazliga konu olayda agiklama talepli bagvurunun
tenfiz davasi acisindan bekletici mesele yapilmasi gerektigine yonelik istinaf
sebebinin yerinde olmadigina hiikmetmistir. Mahkeme ayrica New York
Sozlesmesi madde V (1) hiikmiinde yer alan “reddedilebilir”’ ifadesine
deginerek tenfizi reddedip reddetmeme konusunda takdir hakkinin
bulundugunu belirtmistir. Bu karar New York So6zlesmesi hiikiimlerinin
dogru olarak uygulandigi, yerinde bir karardir. Caligmada belirtildigi iizere
New York Sozlesmesi madde VI uyarinca bir hakem karari hakkinda hem
iptal davasi hem de tenfiz davasi acilmigsa, tenfize karar verecek olan
mahkeme bu karar1 i¢in iptal davasinin sonu¢lanmasini bekleyebilir ancak bu
konuda takdir yetkisine sahiptir.'”® Ayrica bu madde uyarinca erteleme karari,
tenfiz mahkemesi tarafindan takdiren belirli bir teminat yatirilmasi sartina
bagl kilinabilir."®® Mahkemenin teminat igin ne kadar siire verecegi ve ne
miktarda teminata  hiikmedecegi konusunda ise takdir yetkisi

176 Ataman-Figanmese, s. 51; Eksi, s. 50.

7 Akinci, Tahkim, s. 398-399; Ruhi, s. 109. Hakem karar1 hakkinda iptal davasi agilmasinin
tek basina tenfizin reddi sebebi olmadigina dair bilgi igin bkz. San/i, s. 502-503.

78 BAM. 14. HD, 11.10.2018, E. 2018/130, K. 2018/1042, <https://www.lexpera.com.tr>
(Erisim Tarihi: 18.04.2019).

179 Ataman-Figanmese, S. 51; Eksi, s. 50; Giil, s. 139.

180 G4if, s. 139; Sanl, s. 503.
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bulunmaktadir.'® Eger erteleme karar1 teminat yatiriimasina bagl kilinmis ise
teminatin  yatirilmamasi hakem kararmmin tenfiz edilmesine neden
olabilecektir.’®? Tenfiz mahkemesi bu madde uyarimca hakem kararinin iptal
edilme olasihgm dikkate almak isteyebilir.*®® Ornegin, I. Martin Spier (US)
v. Calzaturificio Tecnica SpA (Italy)!® davasma iliskin kararda, Italya’da
verilmis olan hakem kararma karsi acilan iptal davasindan dolayr hakem
kararinin tenfizinin New York S6zlesmesi madde VI uyarinca ertelenmesine
karar verilmistir.®® Ancak Uygulamada tenfiz hakiminin, tenfiz kararinin,
iptal davasinin sonug¢lanmasina kadar ertelenmesine yonelik talepleri pek ¢ok
kez reddettiginden bahsedilmistir.*® Ozellikle, iptal davasi sadece tenfizi
geciktirmek amagli acilmis ise veya uluslararasi ticari tahkimin niteligine
uygun olmayan nedenlerle acilmis ise tenfiz mahkemesi, teminat karsiliginda
da olsa, tenfizin dava sonuna ertelenmesine karar vermeyebilecektir.'®’

Hakem kararinin verildigi yerde bu karara karsi iptal davasinin agilmig
olmasit durumunda New York So6zlesmesi madde VI hiikmii uyarinca bir
degerlendirme yapilmasi gereklidir. Bu ¢aligmada incelenmis olan Yargitay
15. Hukuk Dairesi’nin kararinda, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin olaya New
York Sozlesmesi hiikiimleri ve MOHUK hiikiimlerini ayn1 anda uygulamast,
New York Sozlesmesi madde VI hitkkmii ¢ercevesinde bir degerlendirme
yapmamasi Ve ayrica MOHUK madde 62 (1) (h) hiikmiinii ve New York
Sozlesmesi madde V (1) (e) hilkkmiinii aymi sekilde degerlendirerek her iki
hiikmiin de mahkemeye takdir yetkisi vermedigi yoniinde bir inceleme
yapmas1 yerinde olmamustir. Buna karsilik bu konuda Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi’nin kararinda New York Sozlesmesi madde
VI hiikmiinii degerlendirilmesi ve bu hiikiim uyarinca hakem kararmin
verildigi iilkede bu karara karsi iptali davasi acilmasi halinde kararin
tenfizinin, tenfiz mahkemesinin takdirinde oldugunun belirtilmesi yerinde
olmustur. Ayrica New York Sozlesmesi madde V (1) hilkmiinde yer alan
“reddedilebilir” ifadesine deginerek hakimin tenfizi reddedip reddetmeme
konusunda takdir hakkinin bulundugunun belirtilmesi de yerindedir. Bu
karardaki sorun ise kararda sadece New York So6zlesmesi hiikiimlerinin

181 4, s. 139.

182 431, s. 139.

183 Bahcekapili Vincenzi, s. 114; Akinci, Tahkim, s. 399.

184 United States District Court for the Southern District of New York, 29 June 1987, I. Martin
Spier (US) v. Calzaturificio Tecnica SpA (Italy), van den Berg, A.J. (ed.), Yearbook
Commercial Arbitration, VVol. XI1I, Deventer 1988, s. 602-609.

185 Yearbook Commercial Arbitration, Vol. X111 (1988), s. 607-609.

186 Ataman-Figanmese, s. 51.

187 Sanli, s. 503.
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degerlendirilmesi gerekirken MOHUK madde 60 (1) ve MOHUK madde 61
hiikiimlerine de atif yapilmis olmasidir. I. Martin Spier (US) v. Calzaturificio
Tecnica SpA (Italy) davasina iliskin kararda da New York Sozlesmesi madde
VI hitkkmii uygulanmis olup yerinde bir karardir.

2. MOHUK Madde 60-63 Uyarinca Iptal Edilmis Yabanci Hakem
Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi

New York Sozlesmesi’nin veya Tirkiye’nin taraf oldugu ikili
anlagmalarin uygulama alanma girmeyen durumlarda yabanci hakem
kararlarinin taninmasi veya tenfizi MOHUK madde 60-63 hiikiimlerine gore
gerceklestirilecekti. MOHUK 'un yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizini diizenleyen hiikiimleri New York Sézlesmesi’nden alindig1 igin*® bu
hiikiimler New York Soézlesmesi’nin hiikiimlerine benzerdir ancak iptal
edilmis yabanci hakem kararlarmin taninmasi ve tenfizi konusunda bu
hiikiimler arasinda farklar da bulunmaktadir. Buna géore MOHUK, iptale
yetkili makam bakimindan New York Sozlesmesi’ne gére yabanci hakem
karariin taninmasi ve tenfizinde daha lehe hiikiim igerdigi i¢in New York
Sozlesmesi madde VII (1) uyarinca bu konuda MOHUK uygulanacaktir.'®
MOHUK madde 63 uyarinca “yabanct hakem kararlarinin tanminmas: da
tenfizine iliskin hiikiimlere tabidir” ve bu nedenle tenfiz i¢in aranan kosullar
tanima icin de séz konusu olacaktir. MOHUK madde 60 (1) uyarinca
yabanc1 hakem kararlarinin tenfiz edilebilmesi i¢in bu kararin kesinlesmis ve
icra kabiliyeti kazanmig veya taraflar icin baglayici olmasi aranmaktadir. Bu
hiikme gore yabanci hakem kararinin baglayici olmasi o kararin taninmasi ve
tenfizi i¢in yeterli kabul edilmektedir ve ayrica kesinlesmis ve icra kabiliyeti
kazanmis olmas1 aranmamaktadir.’®* New York Sozlesmesi madde V (1) (e)
hikkmiinde de “hukuki bir tamm gerektirmeyen” ve “teknik olmayan”
baglayicilik terimi tercih edilmistir.'®* Bu ¢alismada ifade edilmis oldugu
iizere iptal davasinin a¢ilmis olmasi kararin baglayiciligini etkilemeyecektir.
2675 sayilh MOHUK (miilga)'®® madde 43 (1) uyarinca tenfiz karar

188 Sanli, s. 523.

189 Bkz. yukarida dpn. 173.

19 MOHUK madde 60 (1): “Kesinlesmis ve icra kabiliveti kazanmis veya taraflar icin
baglayici olan yabanci hakem kararlari tenfiz edilebilir.”

191 Nomer/ Ekgil Oztekin Gelgel, s. 86-87.

192 Nomer/ Ekgil Oztekin Gelgel, s. 116-117; Eksi, s. 47.

1932675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (miilga) (RG,
22.5.1982, S. 17701).

194 2675 sayilh MOHUK (miilga) madde 43 (1): “Kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmus
yabanct hakem kararlari tenfiz edilebilir.”
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verilebilmesi i¢in kararin kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis olmasi
aranmaktayd1.’®® 5718 sayili MOHUK madde 60 (1) uyarinca kararin tenfiz
edilebilmesi i¢in kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmig veya taraflar igin
baglayici olmasi tenfiz i¢in yeterli goriilmiistir ve bdylece New York
Sozlesmesi ile uyumlu hale getirilmistir.®® Bu nedenle MOHUK
hiikkiimlerinin uygulanacagi bir uyusmazhigin varligi halinde Tiirk
mahkemeleri, hakem kararinin verilmis oldugu iilkede iptal davasi agilmigsa
bu kararin sonucunu beklemek zorunda degildir ve hakem kararinin
taninmasina ve tenfizine karar verebilir.

MOHUK madde 62 (1) (h)*" uyarinca yabanci hakem kararinin
“verildigi yerin yetkili mercii tarafindan iptal edilmis” olmas1 yabanci hakem
karariin tenfizinin reddi sebepleri arasinda sayilmistir ve buna gore New
York Konvansiyonu madde V (1) (e) hikkmiinden farkli olarak hakem
kararinin tabi oldugu hukukun ait oldugu {iilkenin yetkili makam tarafindan
iptal edilmesinden bahsedilmemistir.®® Bu nedenle MOHUK uyarinca iptal
edilmis yabanci hakem kararinin tenfizinin reddi ancak iptal kararinin hakem
kararinin verildigi yer mahkemesi tarafindan verilmesi halinde s6z konusu
olacaktir.”® New York Sozlesmesi madde V (1) (e) uyarinca ise hakem
kararinin verildigi iilke ve hakem kararinin tabi oldugu iilke tarafindan iptal
edilmesinden bahsedilmistir.2° Buna gore hakem kararmin verildigi iilke ile
hakem kararinin tabi oldugu hukukun ait oldugu iilkenin birbirinden farkli
olmasi halinde doktrinde tarafin bunlardan sadece birini segecegi ve “hakem
kararmin tabi oldugu hukuk” ifadesiyle usule uygulanan hukukun kastedildigi

195 nal, s. 56.

196 K esinlesmemis ancak taraflar i¢in baglayici hale gelmis hakem kararlarinin tenfizine olanak
saglandigina ve bdylece 5718 sayili Kanun’daki diizenlemenin New York Sozlesmesi ile
6zdes hale getirildigine dair bilgi i¢in bkz. Sanli, s. 523.

197 MOHUK madde 62 (1): “Mahkeme,

h) Hakem karari tabi oldugu veya verildigi iilke hukuku hiikiimlerine veya tabi oldugu usule
gore kesinlesmemis yahut icra kabiliyeti veya baglayicilik kazanmamus veya verildigi yerin
yetkili mercii tarafindan iptal edilmis ise, yabanct hakem kararimin tenfizi istemini
reddeder.”

198 Eksi, s. 55. Bu duruma benzer olarak 2675 sayih MOHUK (miilga) madde 45 (i) igin bkz.
Alanct, iptal Edilen, s. 11. 2675 sayih MOHUK (miilga) madde 45 (i): “Mahkeme:

i) Hakem karart tabi oldugu veya verildigi yer hukuku hiikiimlerine gore kesinlesmemis
yahut icra kabiliyeti kazanmamus veya verildigi yerin yetkili mercii tarafindan iptal edilmig
ise, Yabanci hakem kararinin tenfizi istemini reddeder.”

199 Ekgi, s. 55.

20 Ekgi, s. 56.
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kabul edilmektedir.®®® Bu calismada belirtildigi iizere hakem kararmin
verildigi tilke ile hakem kararmin tabi oldugu hukuk ile kast edilmekte olan
tahkimin usul agisindan tabi oldugu hukukun ait oldugu iilke ¢ogu zaman
aymdir.?® Ancak eger farkli ise New York Sozlesmesi madde VII (1) dikkate
alimarak MOHUK bu konuda daha lehe hiikiim getirdigi igin Tiirk
mahkemeleri bakimindan hakem kararinin, tahkimin usul agisindan tabi
oldugu hukukun ait oldugu iilkenin yetkili makami tarafindan iptal edilmesi
tenfiz engeli olusturmayacaktir.’®® Tiirk mahkemeleri agisindan sadece
verildigi  iilkede iptal edilmis hakem kararlar1 tenfiz engeli
olusturabilecektir.?®* Her ne kadar New York Sozlesmesi madde V (1) (e)
uyarinca iki mahkeme tarafindan da kararin iptal edilebilecegi dngdriilmiigse
de bu mahkeme ¢ogunlukla tahkim yeri iilkesi mahkemesi olacaktir®® ciinkii
tahkim usul kurallar1 bakimindan tahkim yeri iilkesinden bagka bir iilkenin
tahkim usul kurallarin1 uygulamak pratik olmayacaktir ve bu nedenle kararin
bu tahkim yeri tilkesi usul kurallarindan farkli bir tilkenin tahkim usul hukuku
kurallarinin uygulandig tilke mahkemesi tarafindan iptal edilmesi pek olas1
gdziikmemektedir.?®® Van Den Berg, bu nedenle hazirladigi varsayimsal
taslak metin ile bu maddedeki hakem kararinin “fabi oldugu hukuk” ifadesinin
cikartilmasint Snermistir. 2%’

MOHUK madde 62 (1) hitkmiinde yabanc1 hakem kararmnin taninmasi ve
tenfizinin reddi sebeplerine yer verilmistir. Ancak bu madde, New York
Sozlesmesi madde V (1) ve madde V (2)’de kullanilan “reddedilebilir”
anlamina gelen “may be refused” ifadesinden farkli olarak mahkemeye bu
konuda takdir yetkisi vermemektedir ¢iinkii madde 62 (1) uyarinca “yabanci
hakem kararimin tenfizi istemini reddeder” ifadesine yer verilmistir.*®® Bu
nedenle yabanci hakem kararinin taninmasi veya tenfizinin MOHUK
hiikiimlerine tabi oldugu durumda MOHUK madde 62 (1) (h) uyarinca

20! Eksi, s. 56-57. New York Sozlesmesi madde V (1) (e) hiikmii uyarinca iptal kararmin,
hakem kararinin verildigi veya tahkimin usul agisindan tabi oldugu iilke hukukuna gore
yetkili olan bir mahkeme tarafindan verilebilecegine dair ayrica bilgi i¢in bkz. Sanl/i, s. 502.

202 Bkz. yukarida dpn. 4.

208 Efksi, s. 136.

204 Eksi, s. 135-136.

205 Redfern/ Hunter/ Blackaby/ Partasides, s. 639.

206 Redfern/ Hunter/ Blackaby/ Partasides, s. 639; Ataman-Figanmege, dpn. 26, s. 44-45; van
den Berg, Enforcement, s. 197.

207 yan den Berg, Enforcement, s. 197.

208 Ozdemir Kocasakal, s. 148; Giil, s. 134-135. 2675 sayili MOHUK madde 45 hiikmiinde de
“reddeder” ifadesi kullanilarak mahkemeye takdir yetkisi verilmedigine dair bilgi igin bkz.
Alanci, Iptal Edilen, s. 17-18.
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yabanci1 hakem kararinin verildigi yerin yetkili mercii tarafindan iptal edilmis
olmasi halinde mahkeme bu kararin taninmasini veya tenfizini reddetmekle
yikiimliidiir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin kararinda®® 2675 sayili MOHUK madde
45 ve New York Sozlesmesi madde V dikkate alinarak “yabanci hakem
kararmin tenfizi talebinin reddini gerektiren sebepler” arasinda hakem
kararimin verildigi yerin yetkili mercii tarafindan iptal edilmis olmasina yer
vererek bu durumda mahkemenin yabanci hakem kararinin tenfizi talebini
reddedecegini belirmistir. Bu kararda New York Soézlesmesi madde V
uyarinca diizenlenmis olan ve tenfiz yeri mahkemesine reddetme konusunda
takdir hakki taniyan “reddedebilir” ifadesi yerine “reddeder” ifadesinin
kullanilmis olmasi Sozlesme hiikiimlerine aykirilik olusturmaktadir. Bu
nedenle her ne kadar 2675 sayilh MOHUK madde 45 uyarinca “reddeder”
ifadesine yer verilmis olsa da New York Sozlesmesi’nde bu yodnde bir
diizenleme oldugu sdylenemez. Ayrica, New York Sozlesmesi ve MOHUK
hiikiimlerini birlikte uygulama sorunu®'® bu kararda da s6z konusudur.

New York Sozlesmesi madde V (1) (e) hiikmiiyle tenfiz mahkemesine
taninan takdir hakkinin, bu ¢alismada yer verilmis olan Tiirk doktrininde de
savunuldugu tizere, hakem kararinin tamamen tahkim yeri hukukuna 6zgii
sebeplerle iptal edilmesi halinde veya iptal kararmin kamu diizenine aykiri
olmasi halinde s6z konusu kararin taninmasi ve tenfizi lehine kullanilmasi
gereklidir. Bu nedenle MOHUK madde 62 (1) uyarinca tenfiz mahkemesine
takdir hakki vermeyen “reddeder” ifadesi degistirilmelidir. New York
Sozlesmesi veya iki tarafli anlagmalarin uygulama alanina girmeyen
uyusmazliklarda MOHUK hiikiimleri uygulanacaktir ve buna gére MOHUK
madde 62 (1) tenfiz mahkemesine takdir hakki tanimadig1 i¢in kamu diizenine
aykir1 veya milletlerarasi ticari tahkimin niteligi ile bagdagmayan, tamamen
iilke hukukundan kaynaklanan iptal sebepleriyle verilmis bir iptal kararini
Tiirk mahkemeleri MOHUK madde 54 (1) (c)*! dikkate alarak tenfiz
etmeyebilir. Yine de New York Sozlesmesi hiikiimleriyle uyumlu olmast

209y, 19. HD, 07.11.2002, E. 2002/2249, K. 2002/7219, <https://www.lexpera.com.tr> (Erigim
Tarihi: 18.04.2019).
20 Eksi, s. 69-70.
21 MOHUK madde 54 (1) (c): “Yetkili mahkeme tenfiz kararn asagidaki sartlar dahilinde
Verir:
C) Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamasi.”
Yabanci mahkeme tarafindan verilen iptal karar1 eger Tiirk kamu diizenine aykiri ise bu
madde uyarinca Tiirk mahkemeleri tarafindan taninmayabilecegine dair bkz. Tarman, s.
135.
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adima MOHUK madde 62 (1) hiikmiinde “reddeder” ifadesi degistirilerek
“reddedebilir” ifadesinin kullanilmas1 mahkemelere bu yonde takdir hakkinin
tanindigin1 acik¢a belirtmesi anlaminda daha dogru bir yaklasim olacaktir.
Ayrica iptal edilmis yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine, hakem
kararn1 madde IX (1) uyarinca sayilan sebeplere dayali olarak iptal
edilmemigse izin veren Avrupa Sozlesmesi hiikmiiyle de uyumlu hale
getirilmis olacaktir.

VI. SONUC

Klasik goriisiin aksine, New York S6zlesmesi madde V (1) (e) ve madde
VII (1) metinleri dikkate alindiginda, verildigi tilkede veya tabi oldugu hukuk
yoniinden yetkili bir makam tarafindan iptal edilmis yabanci hakem
kararlarinin bagka bir iilkede taninmasi ve tenfizi miimkiindiir. Buna gore
New York S6zlesmesi madde V (1) (e) bu konuda tenfiz mahkemesine takdir
hakki tanirken, New York S6zlesmesi madde VII (1) eger tenfiz yeri iilkesinin
taraf oldugu milletleraras1 veya ikili anlagmalarin hiikiimleri veya kendi i¢
hukuk kurallar1 New York Sézlesmesi’ne gore daha lehe hiikiimler icermekte
ise tenfiz mahkemesinin daha lehe olan bu hiikiimleri uygulamasi maddede
yer alan “shall” ifadesi nedeniyle mahkemenin takdirinde degil
yukiimliiliiglindedir. Buna gore klasik goriisiin hem New York Sézlesmesi
madde V (1) (e) hitkkmii hem de madde VII (1) hiikkmii uyarinca savunulmasi
miimkiin degildir. New York Sozlesmesi madde V (1) (e) hiikmiinde yer alan
hakem kararinin baglayiciligina iliskin sart, hakem kararinin kesinlesmesine
iliskin sarttan farkli olup hakem kararina kars1 kararmn verildigi tilkede iptal
davasmin agilmig olmasi kararin baglayiciligini etkilememektedir. Hakem
kararina kars1 verildigi iilkede iptal davasi agilmasi halinde bu durum New
York S6zlesmesi madde VI uyarinca tenfiz yeri iilkesi mahkemesi i¢in tenfiz
engeli degildir ve mahkemenin bu davanin sonucunu bekleyip beklememesi
konusunda takdir hakki bulunmaktadir. New York S6zlesmesi madde VII (1)
tenfiz yeri mahkemesinin daha lehe hiikiimleri uygulamasi gerektigini
diizenledigi icin Avrupa Sozlesmesi’nin uygulama alanma giren bir
uyusmazlikta New York Sozlesmesi’ne gore daha lehe hiikiim igeren Avrupa
Sozlesmesi madde IX hitkmii dikkate alinacaktir. Buna gore hakem karari
Avrupa Sozlesmesi madde IX (1) hitkmiinde belirtilen sebeplerle iptal edilmis
ise Avrupa Sozlesmesi madde IX (2) uyarinca diger bir akit devlette tanima
ve tenfiz engeli olusturacaktir. Bu sebeplerin disinda bir sebeple iptal edilmis
ise Tiirk mahkemelerinin karar1 tanimas1 ve tenfiz etmesi konusunda takdir
hakk1 bulunmaktadir. Buna gore hakem kararina iliskin uyusmazligin tahkime
elverigli olmamasi veya kararin kamu diizenine aykiri olmasi gibi sebeplerle
hakem kararmin verildigi iilkede yetkili makam tarafindan iptal edilmis
olmasi nedeniyle Tiirk mahkemelerinin bu karar1 tanmimasi ve tenfizi
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konusunda ret yikimliligi bulunmamaktadir. Bu durumda Tiirk
mahkemeleri uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadigint veya kararin
kamu diizenine aykir1 olup olmadigini kendi hukukuna gore degerlendirecek
ve kararin taninmasi ve tenfizine buna goére karar verecektir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi anlagmalar olan New York S6zlesmesi
ve Avrupa Sozlesmesi hiikiimleri incelendiginde iptal edilmis yabanci hakem
kararlarin1 Tiirk mahkemelerinin tanimasi ve tenfiz etmesi miimkiindiir. New
York Sozlesmesi’nin veya iki tarafli bir anlasmanin uygulama alanina
girmeyen bir uyusmazhiga MOHUK hiikiimleri uygulanacak ve karar
MOHUK hiikiimlerine gore taninip tenfiz edilecektir. MOHUK madde 60 (1)
uyarinca hakem kararinin tenfiz edilebilmesi i¢in kesinlesmis ve icra
kabiliyeti kazanmig olmasi veya taraflar igin baglayici olmasi aranmaktadir.
New York Sozlesmesi hiikiimlerinde kesinlesme yerine baglayici olma
ifadesine yer verilmistir. Buna gore MOHUK madde 60 (1) hiikmii hakem
kararinin mutlaka kesinlesmesi ve icra kabiliyetini kazanmis olmasini
aramadig1 ve taraflar i¢in baglayici olmasi halinde de hakem kararinin tenfiz
edilebilecegini diizenledigi i¢cin New York Sozlesmesi ile uyumludur. Buna
gore MOHUK hiikiimlerinin uygulama alanmina giren bir uyusmazlhk
bulundugu takdirde, New York Sozlesmesi’ne benzer olarak, hakem karar
hakkinda iptal davasi agilmig olsa bile kararin tenfizi miimkiindiir. Ancak iptal
edilmis yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda New York
Soézlesmesi ile MOHUK hiikiimleri arasinda farklar da bulunmaktadir. Bu
farklardan ilki, iptal kararinin hangi yetkili makam tarafindan verilmesinin
tanima ve tenfiz engeli olusturabilecegine iligkindir. New York Sozlesmesi
madde V (1) (e) hiikkmiinde iptal kararin1 verebilecek yetkili makam igin
kararin verildigi tilkenin yetkili makaminin veya tahkimin usul agisindan tabi
oldugu hukukun ait oldugu {ilkenin yetkili makami tarafindan iptal
edilebilecegi seklindeki diizenleme, doktrinde bu ¢alismada belirtildigi tizere
tartigmalara neden olmustur. Genelde tahkimin usuliine uygulanan kurallar,
tahkimin gerceklestigi iilkenin usul kurallar1 oldugu icin MOHUK madde 62
(1) (h) hilkmiinde sadece hakem kararmin verildigi yer iilkesinin yetkili
makami tarafindan iptal edilmis olmasmin diizenlenmesi yerinde bir
diizenlemedir. Bu ¢alismada belirtildigi iizere New York Sozlesmesi madde
VII (1) uyarinca MOHUK bu konuda daha lehe hiikiim icerdigi icin Tiirk
mahkemeleri agisindan sadece verildigi tilkede iptal edilmis hakem kararlar
tenfiz engeli olusturabilecektir. Buna gore bu konuda New York Sozlesmesi
madde V (1) (e) hiikkmiinden kaynaklanan tartismalar MOHUK madde 62 (1)
(h) diizenlemesiyle Tirk hukuku bakimindan séz konusu degildir. Ancak
belirtilen bu hiikiim disinda, eger uyusmazlik New York Soézlesmesi
hiikiimlerinin uygulama alanina giriyorsa ve uyusmazliga uygulanacak daha
lehe hiikiimler igeren ikili anlasma s6z konusu degilse, MOHUK hiikiimleri
New York Sozlesmesi hiikiimlerine gore daha elverisli bir hitkiim igermedigi

834



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (3) 2021: 801-839 Verildigi Ulkede Iptal Edilen Hakem...

icin New York Sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir. Iptal edilmis yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda New York S6zlesmesi ve
MOHUK hiikiimleri arasinda diger fark ise New York Sozlesmesi madde V
(1) (e) ve MOHUK 62 (1) hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir. Buna gore
yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin ret sebeplerinin
diizenlendigi New York S6zlesmesi madde V hilkkmii uyarinca bu sebeplerin
varlig1 tenfiz yeri mahkemesine karari taninmasinin ve tenfizinin reddine
iliskin bir ylikiimliiliik yiiklememekte, bir takdir hakki getirmektedir. Yabanci
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin ret sebeplerinin diizenlendigi
MOHUK madde 62 (1) hiikmiinde ise tenfiz mahkemesine takdir hakki
tanimayan “reddeder” ifadesine yer verilmistir. MOHUK madde 62 (1)
hitkmiinde yer alan “reddeder” ifadesinin yerine “reddedebilir” ifadesine yer
verilmesi, bu madde hiikmiinii hem New York Sozlesmesi hiikiimleri ile
uyumlu hale getirecek hem de uluslararas: ticari tahkimin niteligi ile
bagdagmayan, tahkim yeri hukukuna 6zgii sebeplerle iptal edilmis hakem
kararlarmin tenfizi konusunda Tiirk mahkemesine takdir hakki taninmis
olacaktir.
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