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Ozet

Anahtar kelimeler: : Cagdas sanat, temsil, anlatim, sanat kurumu, giinliik yasam.

Bu makale ¢agdas sanat ¢alismalarinin degerlendirilmesinde dnemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikan temsil mese-
lesini, geleneksel sanattaki gerceklik/yanilsama iliskisi ve 1960'larda ortaya ¢ikan sanatsal ve felsefi yaklasimlar

baglaminda tartisir.

Summary

Keywords: Contemporary art, representation, narration, institution of art, everyday.

This article deals with the issue of representation that emerges as an important problematic in the appreciation of
contemporary works of art, within the context of the reality/illusion relationship in traditional art and the artistic
and philosophical ideas that emerged during sixties.

Giris:

1990’larin sonunda Amerika Birlesik
Devletleri Ohio Devlet Universitesi Sanat Egitimi
Bolimiinde doktora yaparken bir yandan da kaldig:
ve calistig1 pansiyonda (Youth Hostel) kiiglik bir
odadaresim ¢alismalarimistirdiiriiyordu. Doktorasinin
teorik bir alanda olmasi ona resimlerini herhangi bir
ders kapsaminda degil kendi arzuladig1 dogrultuda
devam ettirme olanag1 sagliyordu. Bu da istedigi bir
seydi dogrusu.

Odada bir metal yatak, bir tabure ve i¢gin-
de kurumus ¢igeklerin oldugu 6rme bir sepetten baska
bir sey yoktu. Yerlestikten birkag¢ ay sonra, galisacak
konu ararken {izerinde yattig1 ve pek de diizenli olma-
yan yatagin resmini yapmaya karar verdi. Ancak
resme basladiktan kisa bir siire sonra yanhs bir ise kal-
kistigin1 anlamisti, ¢linkii yavas ¢alisan bir insan ola-
rak sahip oldugu tek yatag: kullanamaz olmustu. Yine
de vazge¢meden aylarca resme devam etti.

Ertesi y1l doktora programinda bir dersin
donem sonu degerlendirmesinin pargasi olarak kav-
ramsal bir 6dev verildi. Islenmesi istenen tema “Bir”
idi ve calismay1 olusturmakta tamamen serbest bira-
kilmiglardi. Dersin hocasi kavramsal sanata biiyiik bir
ilgisi ve egilimi olan biriydi. Kavramlardan bahseder-
ken neredeyse gozlerinin yasaracagini diistiniirddi.
Oysa o, ¢alismalarinda eski ustalara 6ykiindiigiinden
kavramsal sanata pek yakinlik duymuyordu.
Kavramsal sanatin ¢ikis1 ve kapsami hakkinda derinle-

mesine bir bilgisi yoktu ancak resimlerini ince ince
isleyerek, uzun vadede olusturan birisi olarak kav-
ramlara, s0ze yaslananlar1 temelde yetersiz, yetenek-
siz ve samimiyetsiz buluyordu. Ayrica giiniimiizde
resim yapmanin kendisinin modas: ge¢mis bir sey ola-
rak algilandigini ve ¢agdas sanat hiyerarsisinde video-
nun, kavramsal ¢alismalarin ve yerlestirme sanatinin
gerisinde yer aldigimi diistintiyordu. Genel hissiyati-
nin oldukg¢a olumsuz oldugu bir gergekti.

Bir basma yasadigi Amerika'da kaldig:
bir odada bir yatak resmi yapan biri olarak temas1 bir
olan bir ¢alismanin nasil olmasi gerektigini fark etme-
si ¢ok stirmedi. Degerlendirmeye yatagini, yatagin res-
mini ve fotografini gotiirecekti. Sabahin erken saatle-
rinde onu kampusten sirtinda gegirip, resimdeki haliy-
le sinifta tekrar kurmak zor oldu. Cektigi zahmete kar-
silik degerlendirme uzun stirmedi. Dersin hocasi bakt
ama pek bir sey soylemedi. Yine de projeyi gergekles-
tirmis olmak ve dersten ge¢mek onun igin yeterli bir
basariyda.

Daha sonra Tracy Emin adli bir Ingiliz
sanat¢inin da ayni yillarda kendi yatagin bir galeride
sergiledigini ve bu ¢alismanin biiyiik ses getirdigini
0grendi. Daha sonra 1960’1 yillarda Robert
Rauschenberg adli meshur Amerikali Pop sanat¢inin
boya siiriilii yatagindan ve Claus Oldenberg’in ken-
dinden perspektifli yatak yerlestirmesinden, kavram-
sal sanatin Onciilerinden Joshep Koshut adli bir
Amerikali sanat¢inin onun projesine benzer bir yerles-
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Resim 1: Ahmet Feyzi Korur, Yatak, Tuval Uzerine Yagliboya, 1998

tirme yaptigindan haberdar oldu. Koshut'un yerlestir-
mesi bir sandalye, sandalyenin fotografi ve sandalye-
nin sozlik tanimindan olusuyordu. Rauschenberg
tizerinde boya izleri olan bir yatag1 sergilemisti.
Oldenberg yatagi kendinden perspektifli tasarlamisti
ve calisma bir oda igi yerlestirmesinin parcasiydi.
Gergekligin bir pargasini barindirmanin yaninda bu tig
calismanin bir ortak yonii de kavramsal, minimal ve
pop sanatin ¢ikis yillar1 olan 1960’larda yapilmis olma-
lartyd.

Toplumsal iletisimin Bir Parcasi Olarak Nesne(l)
Sanat:

Her ne kadar yukarida bahsi gecen doktora 6grencisi
ile Tracy Emin sanatsal yonelim, kavrayis ve yontem
agisindan farkl goriinseler de, kendi 6zel diinyalarini,
yasam ortamlarini ve siradan nesneleri ¢alismalarina
konu etmelerinin iginde yasadiklarini déneme 06zgii
ortak bir duyarliliga isaret edip etmedigi arastirmaya
deger. Ancak tanimnmis birisi olmasi disinda Emin ile
aralarindaki temel fark Emin’in gergekligin bir parca-
sint — ki bu bir nesne, yazi, fotograf karesi, video
goriintiisii veya ses olabilir - her hangi bir doniisiime
tabi tutmadan oldugu gibi sergilemesidir. Yaptig1 sey,
Duchamp’in izinden giderek, gercek nesnenin yer
aldig1 baglami degistirmektir. Bu da giinliik baglamin-
da islevsel olan “gercek” nesneyi steril bir ortama,
diger tiim iglevlerinden arindig1 “sanat” ortamina
nakletmekten ibarettir. Her ne kadar nakletme islemi-
ni planlayan yonlendiren ve diizenleyen sanat¢i olsa
da, temelde doniistiiriicii sanat¢gi degil ortamdair.
Giinliik nesneye sira dig1 niteligini veren herhangi bir
0zsel, algisal hususiyet degil - hatta iginde yer aldig1
uzamin kendine ait her hangi bir 6zel niteligi bile degil
- ancak kurumsal sembolik atmosfer ve giigtiir. Bu

Resim 2: Tracy Emin, My Bed (Yatagim), 1999, Karisik Teknik

giiciin kaynaklandig1 mekanizma okullari, galerileri,
miizeleri, kiiratorleri ve kuramcilariyla gercek kurum
ve kisilerden olusur. Bu sembolik temsil ve atfetme
giicli, bir zamanlar sanat eserlerinin kendi baglarina
sahip olduklar1 varsayilan temsil giicliniin yerini almig
gibidir.

Donald Kuspit kavramsal sanatin genel-
de sanatin cagdas yagsami temsil etme giicii kalmadig-
nm ilant oldugunu yazar(1l). Kosuth'un “Tek ve Ug
Sandalye” aldi yerlestirmesindeki gergek sandalye
(zihinsel temsil), sandalyenin fotografik temsili ve
kavramsal temsili hep birlikte sadece sandalyenin ger-
¢egini degil ayn1 zamanda ayni nesnenin temsilleri
olarak birbirlerini de es gegerler. O halde temsil miim-
kiin degildir. Hegel de Romantik sanatla birlikte sana-
tin artik Tin'in tekamiiliiniin en uygun tastyicist ve
temsil araci olmay1 biraktigini ve bu islevi diiz yazinin,
diislincenin yani felsefenin yiiklendigini yazmuistir.
Felsefeye Oykiinen kavramsal sanatla birlikte sanat
(bir nesne olarak sanat yapit1 da dahil) temsil nesnesi-
ni ve olasiligimi tiimiiyle kaybederek geleneksel sanat
nesnesinin - eski deyisle eserin - de icinde yer aldig:
fenomenal diinyay1 kendi gercegiyle, nesne olusuyla
bas basa birakir. Bir taraftan modernizmin ve onun
yliksek sanat, ya da “sanat sanat i¢indir” anlayisin yol
act1g1 iddia edilen sanat ile yasam arasindaki ayirimi/
ugurumu kapatma iddiasinda bulunurken, sanatta
somutlasan igerik-bi¢cim iliskisi agisindan fenomenal
diinya ile baglantisini koparir. Kendi baglaminda, yani
ait oldugu fenomenal diinya i¢inde gizeme ve bilin-
mezlige sahip siradan nesne, sanatin tecrit edici orta-
minda ve sanat¢inin entelektiiel manipiilasyonu sonu-
cu biitlin gizemini yitirir. Sanat ile yasam arasindaki
ucurumu kapama girisimi sanati ve diinyay1 bir kez
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daha bir araya gelmemek iizere ayirir. Sanat ile gercek-
lik arasindaki ayirimi belirsizlestirmek, oldugu gibi
sanata giren gercekligi sanat yapmaktan ¢ok sanati
nesnelestirir(2). Sanat ucucu bir 6z olarak buharlagmis
ve elde insani anlamini ve énemini kaybetmis nesne
kalmustir.

Boylece, geleneksel sanatta ve Kandinsky,
Rothko ve Pollock gibi modern sanatgilarin ¢alismala-
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Resim 3: Joseph Kosuth, One & three Chairs (Bir ve Ug Sandalye) ,
1965, Centre Pompidou

rinda somutlasan elle tutulamaz, bilinemez, ruhani ve
askin olan (duygular, diisler, bilingalt1) sanattan atilir.
Baudrillard’a gore bu sanildiginin aksine gercegin
degil, yanilsamanin, goriiniislerin radikal yanilsamasi-
nin kaybidir ve daha tehlikelidir(3). Diinya gergeklige
¢okmiistiir ve “golgesiz ve yorumsuz” hi¢ olmadig:
kadar, dayanilamayacak kadar gercektir(4). Tim
diinya “devasa bir hazir-esya” olmustur. “Gergeklik
asilamaz ancak ayni zamanda artik yoktur. Yoktur
¢linkii artik bagka bir seyle degistirilemez”. Nitekim,
cagdas sanat bir tarafiyla bu (nesnel, sosyal, ekonomik
ve ideolojik) gerceklige diiser, onu kaginilmaz asikar-
lik olarak vurgular, daha dogrusu ona teslim olurken
bir tarafiyla da onu yadsima {izerine temellenir.
Magritte resmiyle “bu bir pipo degil” derken,
Duchamp da pisuariyla “bu bir diinya degil” der. Bu
cift tarafli ve eszamanli yadsima - yanilsama ve ger-
cekligin ve aralarindaki diyalektik iliskinin reddi —
sanatin var olus zemini ortadan kaldirir ve onu zihin-
sel veya estetik miidahalenin, dilsel bir oyunun alan1
haline getirir. Kuspit'e gére maddesel olmayan bir ige-
rigi malzemede somutlastir(a)mayan sozde-sanatgi
yapisalct yaklasimla isini kurar, bozar (deconstructi-
on) ve yeniden kurar:

Sanatci dilsel olarak verili olanmin kurnaz bir

manipiilatorii ve izleyici de her zaman anminda anlagilabilir
olmayan, karmagik, bazen beklenmedik - 6rnegin romantik
- bir sanat deneyimi yasayan bir kimse olmaktan ziyade, egi-
timli bir okuyucudur.

Tarihi ve anlamiyla ilgili ne kadar cok sey
bilirse bilsin sanata Onyargisiz, ancak biiyiik bir beklenti
duygusuyla yaklasan romantik insamn tersine, egitimli
izleyici pesinen ne bekleyecegini bilir ve metinsel unsurlart
kaynaklarina dogru izleyerek ve onlarin konusal - “klasik”
kolektif - baglamlarini ustaca yeniden kurarak sanati lime
lime eder.

Baylesi bir analiz elestirel olmayan bir yiizey-
de kalir, zira kolektif konusal baglamin 6nemini analiz etmek
soyle dursun onu insani 6nem ve degerin bir alan: ve ifade-
si olarak giindeme bile getirmez. Sherrie Levine’tn 1982
“Bildirisinde” yer alan Barthes'in deyisiyle sanat “ ¢ok
cesitli kiiltiir merkezlerinden yapilan alintilar dokusu...hig
birisi 6zgiin olmayan cesitli yazilarm karisip carpistigr cok
boyutlu bir alandir”.

Levinein “Bildirisinin” kendisi, soylendigi
gibi, “onun asirma stratejisini” tekrarlayan almtilar doku-
sundan baska bir sey degildir, ciinkii tiimiiyle kavramsal
olusuyla daha da bir postmodern sanat eseri rnegi oldugu-
nu gosteren “Roland Barthesin siklikla alintilanan ciimle-
lerini kullanir”. Sozde elestirmen-analizci-yorumcunun isi
alimtilarin kaynaklarimi bulmak ve aralarindaki iliskinin iro-
nisini ve karmasik cesitliligini kutlamaktir(5).

Bu yaklasim maddeci kapitalist diinya
diizeninin kendisini kaginilmaz ve degismez bir kader
olarak tesis ettigi gliniimiiz ortamiyla dogrudan bag-
lantilidir ve ¢agdas olanin dogasini olusturur. Sanat
insanin ruhsal diinyasmni, diinyadaki bireysel macera-
sin;, duygularini, imgelemini dislastiran, yansitan,
anlatan, temsil eden, aktaran bir sey olmaktan ¢ikmus,
kurallar1 taraflar (izleyici, sanatgi, elestirmen vb.))
tarafindan kodlanmis bir oyuna, toplumsal konusma-
nin bir parcasina indirgenmistir. Sanati siyasetten,
haber biiltenlerinden, ideolojiden, felsefeden, kiiltiir-
den, giinliik olandan ayiran temel bir 6zellik kalma-
mustir, yani somut ve tikel bir form olarak buharlas-
mistir. Her sey sanat olurken sanat tiimiiyle ortadan
kalkmustir.

Baudrillard’a gore boylesi bir ortamda
nesnesini ortadan kaldirmak da dahil sanat adina
yapilan her jest dogas1 geregi estetik bir karakter gos-
terecek ve amacina nesneyi islevsiz kilarak ulasacaktir.
Bu modernizmin postmodernler tarafindan elestirilen
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“sanat sanat i¢indir” indirgemeciliginden pek de fark-
It degildir. Diistintildiigiiniin aksine ¢agdas diinyada
her sey estetiklesmistir ve yasamini hi¢bir miidahale-
de bulunmaksizin bilgisayar ekranmin cercevesinde
internetten 24 saat yaymlayan kadmimn eylemiyle
Ducahmp, Warhol, Koshut, Rauschenberg, Oldenburg,
Tracy Emin, Damien Hirst, Koons ve onlar gibi gercek-
ligi hicbir doniisiime tabi tutmadan galeri ve miize
cercevesi icinde sergileyen daha nicelerinin eylemi
oziinde birbirine benzemistir ve kendiliginden estetik-
tir. Ayrica banallestirme ¢abasi bu gercegi degistirmez.

Ancak bu sozde anti-sanatin hicbir sansi yok-
tur. Hazir-esya yasamin siradanliint kendine mal ettigi,
glinliik yasamlarimiz estetik bir performansa dondiigii icin,
kars1 gelme ya da anlamsizlik icin hicbir alan yoktur.
Otomatik estetiklestirme kacinilmazdir ve tiim bu gegersiz-
lestirme, kendini sanat olarak kovma (exorcize) cabalari
sadece bu anti-sanatin berbat estetik dogasini giiclendi-
rir(6).

Sonug:

Askinligin, anlatimin, temsilin, ifadenin
ve tefekkiiriin olabilmesi i¢in gerekli mesafenin imkan-
s1zlig1 ve yersizligi 6znenin imkansizligin1 da berabe-
rinde getirir. Derin ve agkin diisiincenin olusabilmesi
i¢in sanat¢inin nesnel diinyanin karsina onun hem
icinde hem de disinda, ondan etkilenen ama ona
eylemde bulunabilen doéntistiiriicii bir 6zne olarak
konumlanabilmesi gerekir. Kendi 6znel ve agkin dene-
yimini idrak edebilmesi ve her seyden onemlisi bu
deneyime tarihsel, toplumsal, ekonomik, ideolojik ve
hatta biyolojik belirlenimlerin 6tesinde ve onlara rag-
men bir 6nem ve anlam atfedebilmesi gerekir. Ancak
tarihsel degisimlerin, yasamin, teknik ve bilimsel
gelismelerin yonii, hiz1 ve yogunlugu bireyin boylesi
bir deneyimi yasamasina, fark etmesine ve gerekli
onemi atfetmesine pek olanak vermez gibi goriiniir(7).
Tarih ve toplum denen ezici dev mekanizmanin karsi-
sinda bireysel deneyimler, duygular ve kavrayislarin
onemi nedir ki?

Bu baglamda 6zel bir ortamda sadece
nesneyi islevsiz kilarak, asikar olani vurgulayarak
yaratici bir eylemde bulunmus olma iddiasi, batt diin-
yasinda temelleri Ronesans’a kadar uzanan, 18. yiizyil-
da kurumsallasan(8), bugtin iizerine binlerce kitap
yazilan, egitimi igin okullar, sergilenmesi i¢in miizeler
ve galeriler tahsis edilen ve biiyiik harf “S” ile yazilan
sanatin igine kapali ortaminda tiretilen eserlerin, yani
yliksek sanatin sozde yaratici eyleminin taklidinden,

onun mantiksal gelisiminin varacagi son noktadan
bagska bir sey degildir. Sanat yasamla birlesmemis aksi-
ne gergeklik igcinde kaybolarak, kavramsallasarak daha
seckinci, daha anlasilmaz olmustur. Sanat ve sanatci
bu ¢ogulcu ve s6zde demokratik ortamda, hala yasam-
dan kopuktur ve sanat¢inin tiretimi, 6zel sanat ortami
olamadan ne bir varlik bulabilir, ne de sanat olarak
adlandirilabilir. Geleneksel anlamda sanat gergeklik
ve yanilsama arasindaki diyalektik iliski i¢inde varlik
bulurken, Baudrillard'm “biitiinsel gergeklik” ya da
“hiper gerceklik olarak adlandirdigi, mutlak gercekli-
ge ¢okmiis diinyada yanilsama ve temsil imkani tartis-
malidir ve dolayisiyla sanat gegmise aittir.

Yukarida bahsedilen doktora 6grencimi-
zin yatak resmini yaparken i¢inde bulundugu kosulla-
rin, yasadiklarinin, duygu durumunun, 6zlemlerinin,
kaygilarinin ve duyarhliklarinin izleyene dogrudan,
belli bir kurumsal ¢ergevede ve kavramlar araciligryla
degil resimle, nesneleri ve i¢cinde bulunduklar1 ortami
yansitis ve temsil edis bigimiyle aktarilacagina, resmi-
nin sdylenemez olani, soziin Gtesinde olani goriintii
araciligiyla sOyleyecegine dair nahif inanc1 ya da bek-
lentisi ¢agdas sanat ortamiyla ve yontemleriyle ters
yondeymis gibi gortinmektedir. Resim, hele de temsili
resim bir anlatim bic¢imi olarak eskide kalmis bir sey-
dir ve “cagdas” yasamin gergekleri ve yonelimleriyle
uyusmaz. Ancak sistemle tam bir uyum icinde olan
giiniimiiz sanat ortaminda bu uyumsuzluk onu kendi
basina degerli ve ugrasmaya deger kilar.

* Yrd. Dog. Dr. Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, Resim Boliimii, e-posta:ahmetkorur@hotmail.com
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