Yedi, DEU GSF Dergisi, Say1 5, 2011, Sayfa 9 - 17
9

Degisen Tarih Ve Metin Anlayisi Icinde
Biyografik Dram —I: Kuramsal Bir Cerceve

Aslihan UNLU*

Ozet

Yirminci yiizyilla degisime ugrayan tarih, gercek ve birey algisi, metnin ve yazarin konumuna da yansimuistir.
Biyografi tiirii bu kavramlarin kesisim noktasinda yer alir. Yeni biyografik anlayis, ele aldig1 bireyde ve anlatisinda
farkli yaklasim yollar1 aramaktadir. Tarihsel drammn bir alt tiirii olan biyografik dram ise geleneksel-gercekgi bigim-
lerden, metakurgusal ve postmodern bicimlere dogru doniismiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, anlati, biyografi, biyografik dram, tarihsel dram.

Biographical Drama In The Changing Understanding Of History And Text -1: A Theoretical Framework

Summary

The perception of history, reality and individual which underwent a change in the twentieth century is also reflec-
ted on the author’s status. Biography as a form is the junction point of such terms. New biographic understanding
searches for different ways of approaching the individual dealt with and the narration. As for the biographic drama
which is a subtype of historical drama, it has turned into meta-fictional and postmodern forms, leaving behind the

traditional-realist forms.

Key Words: History, Narration, Biography, Biographical Drama, Historical Drama.

Biyografi, bir anlati tiirii olmasinin yam
sira, sinema, tiyatro gibi tiirlere de uygulanmasiyla
uzunca zamandir yaratic1 ve okur/izleyicinin en ¢ok
bulustugu yollardan biridir. Tarih, gerceklik, birey
algisindaki degisim biyografi tiiriinii etkiledigi kadar,
biyografi de bu degisimin yaratilmasina katki sagla-
mustir. Bugiin ve ge¢mis, gercek ve hakikat, goriinen ve
saklanan, bilin¢ ve bilin¢disi, ama en ¢ok gergek ve
kurgu karsithiklar1 biyografiyi cagdas yazinin en tartis-
mali alanlarindan biri yapmuistir.

20. ytizyila hakim olan bu tartismalar,
Rus bigimcileri ve yapisalcilarla birlikte metnin, yaza-
rin ve okurun yeniden yorumlanmasiyla baslar. Ay
zamanda gercek, kimlik, benlik, ideoloji gibi kavram-
lar da yeniden yorumlanir. Eagleton'un saptamasiyla
romantizmden ve metnin 6n plana alindig1 Yeni
Elestiri’den sonra, artik okurun 6n plana alindig; {igiin-
cii bir doneme girilmistir?.

Tarihin kesintisiz bir akis, aymi fikirde
olanlarin bir kuliibii oldugunu vurgulayan Gadamer,
edebiyatin amacinin yazarin amacimni astigini, edebiya-
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tin gelenekten gelen 6n-anlamlarla algilandigin belir-
tir. Gadamer’in burada 6n-yargidan farkl bir sekilde
olumlu anlamda kullandigi ve aym zamanda
Aydinlanmanin tarafsiz bilgi diisiinii yikan 6n-anlam
kavrami, daha sonra postmodern yapitlar icin anahtar
kavramlardan biri olacaktir. Bu yolla Gadamer, bir
metnin sadece onu yazan tarafindan degil, okur tara-
findan, her ikisinin oturdugu tarihsel anlam ile ortaya
ciktigini belirtmistir. Bu da her okunusta metnin yeni-
den yorumlanmasini, eger metin yazar-okur arasinda-
ki alanda var oluyorsa, yeniden yazilmasini getirmek-
tedir.

Ozneyi dil yoluyla iiretilen kendisiyle
0zdes bir varlik olusturma arzusu olarak tanimlayan
Derrida’nin izinden gidilirse “dzne, yaratmadigi ve
denetleyemedigi bir kodun iiriiniiyse, kendisi de, ona kay-
naklik ettigi varsayilan biling de “her zaman zaten” yazil-
mugtir; dilin Otesinde bir kaliciliktan ya da gerceklikten yok-
sundur"?. Bu anlamda bilen goren, algilayan ‘6znenin
O0limil’ ilan edilmistir. Buna son noktay:r “Yazarin
Oliimii” makalesiyle Roland Barthes koyar. Oznenin
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algilamaya calistig1 gercek kuskuludur. Olmayan 6zne-
nin gordiigiinii varsaydig1 gergek, bir takim sosyal/
ideolojik sOylemlerin oriintiisiinden baska bir sey
degildir. Tanr1 da Slmiistiir. Dolayisiyla onun soziinii
tasidigl varsayilan, gercegi goren, aktaran, yani {ist/
yetkin bir konuma yerlestirilen yazarin da 6lmesi kagi-
nilmazdir. Zaten “yazarin kendi kaybolusuna gomiilmesi”
ile baslayan yazi da “gesitli yazilarin, hicbiri orijinal
olmayan, uyusma ve ¢arpismalarin ¢ok boyutlu zeminidir.
Bir metin kiiltiiriin sayisiz merkezinden siiriiklenip gelen
alintilar ve aktarmalar Orgiisiidiir”3. Metin, kiiltiirel 6riin-
tiilerle karsilasmali, parodi yoluyla ona kars: ¢ikmali-
dir. Bu ¢ok yonliiliiglin odaklanacag: yer de okurdur.
Sonug, ger¢ek yazarin okur oldugu alimlama/yorumla-
ma estetigine varir. “Yazinin gelece§i, Yazar mitinin par-
calanmas: zorunluluguna baghdir. Okurun dogusu Yazarin
oliimiiniin bedeli olacaktir”* der Barthes.

Oznenin son sigmaklarindan biri olan
tarih, nesnel, olgulara/belgelere dayanan o6zgiil bir
bilim olarak goriiliirken, 20.yy."da kuskuyla yaklasilan,
gecmis denilen anlatilarin ideolojik bir simdiden
degerlendirildigi bir kuram, anlati ya da dahas1 bir
kurgu olarak degerlendirilmistir. Bu diisiincenin teme-
linde ge¢misin varliginin yadsinmasi degil, bir metin
olan tarihin ancak baska metinler araciligiyla kavran-
dig1, yani ge¢misin aslinda sadece metinler diizeyinde
bilindigi yatar. Metinlerin, istersek onlara belge ya da
olgu diyelim, gercekliginin iktidar1 oncelikle dilbilim
alaninda yikilmistir. Gadamer, Derrida, Foucault,
Barthes gibi diistiniirler, yapisalcilik, post yapisalcilik,
yapi-bozumculuk, gostergebilim gibi akimlar ve aras-
tirma yontemleri, son olarak da giiniimiiziin postmo-
dernizmi metnin gercegi yansitan tarafsiz bir arag ola-
mayacagimi ortaya koymuslardir. Ustelik bu sadece
kurgusal metinler i¢in degil, tarih gibi bir 'bilim' i¢in
bile gecerlidir. Yeni Tarihselcilik Akimi, tarihin metin-
selliginin altin1 ¢izmis, ge¢miste tarihi yazanlarin kur-
guladig1 belgelere dayandirilan tarihin, olgularin segi-
mi, siralanisi, yorumlanisi ve her seyden de 6nemlisi
dille insa edilmesi nedeniyle, onu yazan tarafindan
kurgulandigin belirtmistir. Burada giiniimiiz tiyatro-
sunun da ¢ok kullandig1 metinlararasilik kavramina/
yontemine ulasilir. Her metin ister istemez metinlera-
rasidir, baska metinlerin yorumlanmasi ile olusturul-
muslardir ya da ancak bagka metinlere gonderme
yaparak anlam tiretebilirler. Bu nedenle de metin, sabit
bir anlam igermez, bir baglantilar ve gostergeler ag:
siirekli olarak doniisiir ve her okunusta yeni anlamlar
uretir.
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Degisimden Payin1 Alan Bir Tiir: Biyografi:

Oznenin ve yazarm Sliimiiniin ilan edil-
digi bir cagda, bagka bir 6znenin yasamini yazan, bunu
0 Oznenin geride biraktig1 mektup, giinliik vb. belge-
lerle, onunla iliskili baska tarihi ve 6znel belgelere
dayandiran, bazen roportajlara bagvursa da (bunlar1
da birer anlati olarak degerlendirdigimiz noktada) isi,
bagka metinler tizerinden bir metin tiretmek olan
biyografi yazarinin durumu iyice kugskulu olacaktir.
Ustelik o, ayn tarihgi gibi, secip siralayip yorumlarken
gercek ve kurgu catismasinin ortasinda durdugunu bir
tarih¢giden daha fazla kabullenmek zorundadir. Bu
noktada Martin Middake, “Biitiin insan dogasina gerekli
bir biyografik arzu, ozellikle felsefe ve diinyanin deneyimi-
nin bizlere 6znenin 6liimiinii 6nerdigi bir zamanda gideril-
mesi olanaksiz ozneligin manifestosu hakkinda konusamaz
muyiz? "5 diye sorar.

Biyografi, 20. yy. baglarina dek, Aristolesci
bir anlayisla basi, ortasi, sonu olan bir anlat1 ¢izgisine
kisinin eylemlerini ve islerini oturtan, ruhsal olan
kadar catismali olani da disarida birakan ve istikrar
diislincesinden temellenen bir tiirdii. Hayatta var
olmayan biitiinliik, anlam ve neden-sonug iligkisi boy-
lece biyografik kisi tarafindan kurulmus goriiliiyor,
benzer bir izlenim okura da veriliyordu. Yunanca bios
ve graphein terimlerinden tiireyen biyografi tiirii, koke-
ni Olen devlet biiyiiklerinin ya da efsanevi kahraman-
larin agzindan yazilan mezartaslarina kadar gotiiriile-
cek olursa en eski yazinsal tiirlerden birisidir. Baslangig
noktasini gelisimi iginde de siirdiirecek, devlet biiyiik-
lerinin, din adamlarinin, azizlerin, 6nemli kisilerin
hayatlarinin taniklik ve model olarak anlatildig1 bir tiir
olacaktir. 17. yiizyilda Izaak Walson, bilingli olarak
biyografi yazmay1 amaclayan ilk kisi olarak, Ingiliz
biyografi diisiincesinin Onciisii olarak goriiliir. 18. yiiz-
yilda ise mektuplarin, diyaloglarin kullanilmasi ile
roman tiiriinii de hazirlayacak bir sekilde biyografik
eserlerde artis goriiliir. Ayni zamanda kisiye gercekgi
yaklasim tartismasi da kendini gosterir®. Mason,
Boswell, Johnson gibi yazarlar tiiriin olanaklarini ve
zorunluluklarini tartisirlar. “Tarihyazimimn biiyiik dik-
katle arastirilmug bir alttiirii olarak biyografiyi, bir estetik
deger oldugu iddiastyla Ingiliz yazimina dahil ederler””.
Ancak Ingiltere orta sinifin yiikselise gectigi 19. yiizyil-
da idealize etmenin, ahlak¢i tutumlarin 6n planda
oldugu Victoria Dénemi biyografi anlayisi bu tartig-
may1 bir siire daha erteleyecek ve sadece dnemli kisile-
rin yasam Oykiilerine odaklanilacak, didaktik ve ahla-
ki degerleri 6ven bir anlatimla kisiler ele alinacaktir.

Edebiyat simiflar arasindaki karmasay1 giderecek, aris-
tokrasinin geleneksel iislubunu orta siufa asilayacak,
toplumu biitiinlestirecek temel degerleri tasiyacak ide-
olojik bir arag olarak goriiliir®.

Victoryen biyografi secilmis biiyiik adam-
lar araciligiyla tarihi anlatir. Buna karsi gelisen Yeni
biyografi anlayisinda ise kurgu tarihin oniine geger;
bir yasamin temel motifleri, kisiselligin temel anahtar1
bulunur, olaylardan c¢ok karaktere odaklanilir.
Biyografiye konu olan kisi digerlerinden ayrilarak ele
almir. Bloomsburgy grubundan Strachey ve Woolf
yeni biyografi anlayisinin olusmasini saglarlar.
Strachey, basta Kralige Victoria olmak {izere donemin
inlii kisilerine, abartidan uzak yeni bir biyografik
anlayisla yaklasir ve biyografik 6znenin konumlandi-
rilma aliskanliklarini temelinden kirar. Bunu zamanin
seytanlarina saldirmak olarak nitelendiren Strachey,
1918'de, Eminent Victorians'in Onsoziinde sunlari
yazar: “Bu, gecmisin kdsifinin nadir dénemin resmini ¢iz-
meyi umut ettigi titiz bir anlat metodu degildir. Eger o bilge
ise, incelikli bir strateji benimseyecektir. Beklenmeyen yer-
lerde 0znesine saldiracaktir: Yandan ya da arkadan saldira-
cak, ansizin vuracak, simdiye dek ilahi olmamug olana, belir-
siz girintilere projeksiyon tutacaktir. Malzemenin okyanu-
sundan ¢ikmak icin kiirek cekecek (...) ve en derinden kiiciik
bir kova ¢ikarmaya calisacaktir”®.

Virginia Woolf, Victoryen biyografiye
oldugu gibi Victoryan yasam tarzinin tutuculuguna da
karsidir. 1904'te Bloomsbury’e taginmasi ile donemin
ozgiirliikcii entelektiiellerinin bulundugu gruba dahil
olur. Woolf hem makalelerinde (basta “New Biography”
olmak tiizere), hem de yar1 kurgusal yar1 biyografik
romanlarinda (Orlando, Flush) bu konu iizerinde
durur. Boylece, ironik bir sekilde Ulusal Biyografi
Sozliigii'ntin ilk editorlerinden olan babasi Leslie
Stephen’in anlayisindan kopar. Woolf'un 1927’de yaz-
digr “The New Biography” (Yeni Biyografi) yazisinda
yaptigl benzetme giiniimiize dek en ¢ok basvurulan
imge olur. Woolf, Sir Sidney Lee'nin biyografinin ama-
cint belirlerken, kisiligin dogru aktarimi {izerinde dur-
masindan, yani birbiriyle hemen her zaman ¢ekisme
halinde olacak iki kavramdan yola ¢ikar:

“Bir yanda dogru diger yanda kisilik. Eger
granit gibi sert bir sey olan dogruyu ve gokku-
sag1 gibi soyut bir sey olan kigiligi diisiiniirsek
ve biyografinin amacinin bu ikisini kaynaksiz/
dikissiz bir gekilde birlestirmek oldugunu
aksettirirsek, bunun zor bir sorun oldugunu
(...) kabul ederiz”*°.
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Woolf"un sadece granit ve gokkusag: kar-
sithg1 degil, burada tercih ettigi ‘seamless’, ‘dikissiz’ teri-
mi de, modern biyografinin, dikis yerlerini belli eden
anlatimlar kullandikg¢a atifta bulunacagi bir kavram
olacaktur.

Woolf, bir¢ok sikici biyografinin dogru-
larla dolu oldugunu belirttikten sonra, biyografi agi-
sindan “dogru” olanin, kisiligin ortaya ¢ikmasini sag-
layacak “dogru” oldugunu belirtir ve burada biitiinlii-
glin elden kagirilmamasi iizerinde durur. Yasami olus-
turan, ona biitiinliik veren sey tek tek olaylar degil
kisiliktir, bu nedenle onun dogrultusunda olaylara
yaklasilmalidir. Asil, erdemli, ciddi Viktoryen biyogra-
fi, iyilik fikri tarafindan ele gecirildigi icin kisiligi
engellemis ve bozmustur. Biyografi, kurgu ve siir gibi,
20. yy. ile degismistir. Artik genel ve olmasi gereken bir
“insan” tanimindan yola ¢ikilmaz, insanin kendisi
merak konusu haline gelir. Bu insan asil, etkileyici,
kahramanca olmadig; i¢in tam da insana benzemekte-
dir. Strachey’in degistirdigi bakis agisina atifta buluna-
rak yeni biyografinin yeni yazar1 i¢in soyle der Woolf:

“O artik, kahramamn ayak izlerinden kole
gibi giden ciddi ve sicakkanli yoldas degildir.
Arkadas ya da diigman, hayran ya da tenkit¢i
degildir, esit diizeydedir. Her haliikarda,
ozgiirliigiinii ve bagimsiz yargisini korur.
Dahasi, kendini yolun her adimuni izlemeye
odaklamay: diisiinmez. (...) O seger, stilize
eder, kisacasi, vakaniivist olmay: birakir, bir
sanatct haline gelir”11.

Woolf, yeni biyografi anlayisinin romana
ozgii kurgusal 6geleri kullanmaya bagladigini belirtti-
gi ve dogru ile kurgu dengesinin zorluguna isaret etti-
ginde, modern biyografinin de en tartismali konusuna
gonderme yapmustir. Artik gercek ve kurgu, sadece
biyografinin degil, "bilim’lerin bile tartisma konusu-
dur. Ira Bruce Nadal hem yazar hem de onun yazdigi-
n1 kiyaslayabilecegi baska metinlere sahip olan okur
icin 6énemli sorular sorar: “Biyografide gerekli gercegin
boyutu nedir? Biyografi yazarmmn yazinsal ya da estetik
diirtiisiinii engelleme derecesi ne olmalidir? Temas: ve sab-
lonuna uygun gercekleri biyografi yazari ne derecede degis-
tirebilir? 712, Bu sorular dogrultusunda modern biyog-
rafi, metin, 6zne ve yazar diizleminde alt1 oyulmus bir
zemininde, belki de tek tartismasiz dogruyu goster-
mektedir: ger¢ek ve kurgunun ne denli birbirinin i¢ine
gectigini, birbirini tirettigini. Bu yaklasim, biyografiye
yeni acilimlar getirir: “Hi¢cbir ¢cagdags biyografi yazar: yaz-
dig1 biyografinin eksiksiz, tam bir yasamoykiisii olabilecegi
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inancinda degildir, olamaz. Yine de oniinde iki secenek var-
dir. TIki eldeki malzemeyle Klasik tarzda diyebilecegimiz,
bagi, ortasi, sonu olan bir yasamoykiisii anlatmaktir ve bu
hala giiniimiizde biyografinin en yaygin seklidir. Ikincisi ise
biyografi yaziminmin imkansizliklar: iizerine kafa yoran, igin-
de birden fazla dykii, yaklasim barindiran meta-biyografiye
yonelmektir. Meta-biyografi tiiriin icinde yeni bir arayigin
iiriintidiir”13,

Otobiyografi s6z konusu oldugunda, kita-
bin iistiinde ad1 yazan kisi ile, iceride anlatici olan kisi-
nin ayn: oldugu ve onun gergekleri anlattig1 yolunda-
ki Philip Lejeune’un “sozlesme”si, 20. yiizyildaki gelis-
melerle birlikte kokten bozulmustur!. Kendi hayat
kadar tarihi gercekligi de temsil eden, tutarli bireyin
otorite konumundan yazdig1 geleneksel otobiyografi-
nin yerine yeni bir otobiyografi anlayis1 getirir
Barthes'in yaziya yaklasimu. “Gergeklikle kurdugu iliski-
yi durmadan sorgulayan, 6znenin tutarsizhigina dikkati
ceken, yazarm yetkisi konusundaki endigelerini agiga
vuran”15 bir anlayis. Benzer bir s6zlesme otobiyografi-
deki kadar ‘kanla imzalanmasa da’ biyografi icin de
s0z konusudur. Tutarlhik degil, kisiligi anlama pesine
diisen ve insanin sadece yapip ettiklerinden ibaret
olmadigin1 bilen modern biyografi, tarihin ve insan
dogasimnin iginden gecerek kirildig1 bir prizma etkisi
yaratir. Orada gercek olaylardan ¢ok, bunlarin algilan-
ma seklini belirleyen sdylemler, inang sistemleri, ideo-
lojik 6n kabuller 6nem kazarnur, tarihten ¢ok kiiltiirel
hafiza aktarilir. Boylece biyografi diistincenin, alginin
i¢ isleyisini, anlattig1 yasamda ve onu anlatis seklinde
iki kez agiga vurur.

Gercek ve Kurgunun Geriliminde Biyografik Dram

Oto/biyografide ayni biyografik oyunda
oldugu gibi, gecmisin olaylarinin ve yasamis kisinin
sadik bir resmi ¢izilmez, daha ¢ok simdinin gereksi-
nimlerinden ve anilardan yola ¢ikilarak oto/biyografik
bir canlandirma insa edilir. “Bir otobiyografide kendini
gosteren gerceklik gecmise bugiinden bakarak, o gecmisi
bugiiniin bakis agisindan yeniden kurgulayan bir gerceklik-
tir”16. Yani oto/biyografinin de dramin da vurgusu, her
ne kadar ge¢misi anlatiyor gibi goriinse de simdidedir.
Ne oldugunun yansitilmasindan ¢ok olmakta olan sey-
dir. Yazarin yazma anindaki bakisi ya da sahnenin sim-
disi igerigi belirler, buna c¢agdas elestirel unsurlarla
yaklastigimizda okurun ve seyircinin iginde bulundu-
gu simdiyi ve onun bakisini da ekleyebiliriz. Evelyn J.
Hinz, “Mimesis: Otobiyografinin Dramatik Kokeni” adli
makalesinde, 6zellikle romanla kiyaslandiginda otobi-
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yografi ve dramin mimesis noktasinda birlestigini
belirtir!”. Bunun disinda hem icerik hem de bi¢im agi-
sindan karakterizasyon, ¢atisma, 6ykii, dekor, seyre-
dilme gibi unsurlarda da birlesirler. (Aristocu traged-
yanin “acima ve korku” vurgusu da otobiyografide
vardir.) Hatta Hinz otobiyografiyi “agon of self-
dramatization”, 6z-dramatizasyonun agonu olarak
tanimlar.

Biyografik oyun, yasamis kisilerin dykii-
leri iizerine kuruldukc¢a ayni zamanda tarihsel bir
oyundur da. Tarihsel oyunu tiiriin tanimlamasina yer-
lestirdigimizde, belgesel oyun gibi biyografik oyun da
onun bir alt tiiri olarak tanimlanir. Burada ayrim ¢iz-
gileri oldukca incedir. Temel ayrim noktasi oyunun
malzemesinden ¢ok malzemeyi ele alisinda, merkeze
neyi koydugunda, neyi amacladiginda ve bu amaca
nasil ulastiginda bulunabilir. Yine de hala ve 6zellikle
tarih algisimin sorgulandig1 gliniimiizde, tiir ve alt tiir-
ler aras1 gegisler miimkiin goriiniir. Hem tarihsel hem
de biyografik dramda ana sorun, gergeklik ve kurgu-
sunun dengesinin nasil isleyecegidir. Herbert
Linderberger’e gore, “larihsel dramda, birinci kelime
ikincinin diigselligini simirlar, ikinci kelime birincinin ger-
cekligini sorusturur”1s.

Gyrorgy Lukacs, Tarihsel Roman adl
eserinde romanin ve dramanin tarihi ele alisindaki
farklar iizerinde dururken, Hegel'in ‘hareketin biitiin-
selligi’” ve ‘nesnenin biitiinselligi’ yaklagimini temel
alir. Drama tarihin, sosyal ortamin biitiinselliginin
pesinde oldugunda dramatik anlamda zayif eserler
ortaya cikacaktir. Bunun yerine “catismanin dinamik,
canlt kurgulanmas: icin kacimilmaz olan (...) toplumsal,
ahlaki ve psikolojik hareketler”? dramin odaklanmasi
gereken yerdir. Olaylar bollugundan hareketin biitiin-
selligine uygun olanlar secilmeli, yogunlastirilmalidir.
Lucdks, tarihsel dramin odagma ‘diinya tarihi icin
onemli birey’i yerlestirirken, bu 6nemini de olaganiis-
tii olmakta degil, halkin sagduyusunu yansitmakta
bulurken ideolojik bir agidan yaklasmakta, dramatik
formun gercekligini, hayatin gergekligiyle Ortiistiir-
mektedir. Bu bireyin soyut, genel olmayan, psikolojik
yanlarmin degil, somut, rasyonel ve dolaysiz yanlarin
se¢mesini salik verir yazara. Ancak boylece kahraman,
kitlenin her bir iiyesinde istenilen etkiyi saglayabile-
cektir. Lukacs’in ¢oziimlemeleri klasik dramatik yap1
ve kahramanin ele alinist agisindan bugiin de gecerli
pek ¢ok dogruyu barindirsa da, kendi cagi igin tarihin
yeni bir sekilde ele alinigini dnerse de, klasik yapilarin
ve klasik tarih algisinin digma ¢ikilan 20. ytizyilin tar-

tismalarinda kendine yer bulamayacaktir. Lukacs,
Ozellikle yenilik¢i bir tarih algisina sahip Walter
Scott’'un romanlar1 ve onun gergek olmayan siradan
kisileri tarihsel doniisiimii gostermek agisindan nasil
kullandig1 {izerinden yapar ¢oziimlemesini, ama 20.
ylzyilin tarih algist Umberto Eco'nun romanin var
etmis, ya da bu degisim biraz da Eco’nun roman ile
olmustur. Olay 6rgiisii belirsizdir, neyin dogru oldu-
gunun pesinde degilizdir artik, Eco'nun amaci tarihi
yeniden canlandirmak degildir. “Roman diipediiz oku-
run tarihle ilgili bildiklerini ters yiiz edecek bicimde kurgu-
lanmig, Eco'nun romanumn tistlendigi islev, kelimenin tam
anlamuyla tarih bozuculugu”?° olmustur.

flber Ortayli, tarihsel oyunlar {izerine
yazarken, yapitlar1 kaba bir tarihsel gercekgilik iginde
degil, diisiinsel igerigi ve savi yoniinden degerlendir-
mek gerektigini soylemekte, 6zellikle de modern ¢agin
bu yaklagimi zorunlu kildigindan bahsetmektedir?!.
XX. ytizy1l tarihin nesnelliginin, bilimselliginin, tutar-
liliginin, aslinda belli bir bakis agisinin, akilci, liberal,
erkek bakis agisinin iiriinii oldugunu ortaya koymus-
tur. Bu nedenle ge¢mise iliskin bilginin nesnelligi sor-
gulaniyor, tarihcinin tiimiiyle tarafsiz olamayacag:
tizerinde duruluyordu.”Tarihgi bir yorumcudan, her tarih
yazimt da bir “anlat1”dan ibaretti. Dolayisiyla bu anlatinin,
gecerlilik ya da dogruluk acisindan baska anlatilara herhan-
gt bir iistiinliik iddias: olamazdi. Boylelikle tarih ve yapint:
arasimdaki fark siliniyor”??du. Buna bir de tarihin metin-
selligi sorunu eklendiginde, tarihi bir kurguda, oyun-
da kullanmak isteyen yazarin isi daha da zorlagiyor,
gercege yaklasimu siliklesirken, kurguya acgilan pence-
re giderek genisliyordu. Roman ya da oyun, tarihsel
materyalle calisma s6z konusu olunca, tarihe bakisin
degismesi ¢agin yapitini da etkiliyordu.

Hiillya Nutku, Tarihsel Dram ve
Cumhuriyet Dénemi Tiirk Tiyatrosunda Tarihsel
Dram Modelleri adli doktora tezinde “tarihsel oyuna
cagdas anlamini verecek olan nedir? Donem icindeki buna-
limlan, celiskileri, tipik olan ézellikleri evrensellige giden bir
anlayisla anlik bir degerlendirme midir? Yoksa o doneme
bakarken, onu alip simdi adna belli uyariarda bulunma
midir?”? diye sorar. Yanit, tezin temeline oturan
Brecht’in tarihsellestirme kavraminda bulunur.
“Tarihsellestirmenin icinde tarihsel olan yoluyla, ¢cagdas
olant vurgulama soz konusudur. Donem ele alinirken, done-
min ozellikleri biitiinde yadsinamaz, ama ayrimtilarda karak-
terizasyonu genellestirebilmek icin bazi segme, eleme ve
hatta biitiin adina ekleme yapilabilir”?.
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Burada, ayni tarih¢inin ve biyografi yaza-
rinin yaptig1 gibi bir se¢me, eleme, biitiinlestirme ve
yorumlama islemi s6z konusuysa, onlar icin gegerli
olan tartismalar tarihsel/biyografik oyun yazar1 igin de
gecerlidir. Tarih ve biyografinin gercek ve kurgu catis-
masl, onlar1 bagka bir tiire uygulamadigimizda bir kat
daha katmerleserek ortaya cikar. Biyografik oyun
yazarl malzemesine, ya oto/biyografik anlatilardan ya
da (ve bunlara ek olarak) bir biyografi yazarmninkine
benzer bir arastirmayla ulasir. Oto/biyografik yazinda
dil aracigiyla yeniden yapilanmis yasanti, sahne dili-
nin olanaklariyla bir kez daha kurgulanmaktadir.
Biyografik dram yazar1 gerceklere fazla bagh kalirsa
drama, kurguya fazla bagh kalirsa gerceklige ihanet
etme tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Burada gercek, yasa-
mis kisi ¢ok uzakta kalmis gibi goriiniiyor. Ama ¢ag-
das oto/biyografi ‘gercekten 6yle mi olmustu’ dedektif-
liginden kopmus bambagska yonlere giderken, biyogra-
fik dramin da bu sorudan degil ama sorundan uzak-
lastigini sdyleyebiliriz. Sorundan uzaklagsmistir, dedek-
tiflik yapmamaktadir, farkli anlatim yontemleri dene-
mekte, farkli ¢oziimler gelistirmektedir, kurgu gerce-
gin Oniine gec¢mistir; ama sorudan uzaklasmamustir,
gercekte ne oldugunu ya da bizim olani nasil yorumla-
digimiz1 sormaya devam eder, ¢linkii kurgusunu ger-
¢egin icinde bulmaktadir. “Biyografik oyun yazarlar
biyografinin araglarim ve tarihsel-biyografik gercekleri kul-
lanan ve bunlar1 kurgusal dramatik 6gelerle birlegtiren, den-
gede tutan ya da sonrakinin aracii§ryla oncekini yeniden
inga eden, yeniden yapimda gercek ve kurgunun her ikisinin
de oramini koruyan sanatgilardir”?,

Tarihsel dramj, tarihi yeniden bi¢imlendi-
ren dram olarak goren Mark Berninger, Variations of a
Genre adli kitabinda tarihsel dram1 malzemenin ele
aliis1 kadar bi¢im agisindan da simiflarken, bu gergek-
kurgu dengesinin farkl alt tiirlerde nasil yansidigina
dabakar?¢. Tarihsel oyunlar1 dorde ayirir: 1- Geleneksel-
gercekgi tarihsel oyunlar, 2- yenilikgi tarihsel oyunlar,
3- meta-tarihsel oyunlar, 4- post-tarihsel oyunlar.
Holger Siidkamp ise Berninger’in goriislerinden hare-
ket ederek bu boliimlemeyi biyografik oyunlara uygu-
lar.

Geleneksel tarihsel dramda, tarihin ve
dramin ‘gercekcilik’ yaklasimi kesisir. Geleneksel-
gercekgi tarihsel oyunlar, tarihin temel konulariyla,
daha ¢ok politik ve askeri olaylarla ilgilenir, baskin
tarih goriistine daha ¢ok baghdir. Gergege benzerlik
prensibini esas alan olaylar kronolojik ve realistik bir
anlatimla sahneye taginirken, sahne tasariminin da bu
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gercekgilige uygun planlanir. Karakterin idealizasyo-
nu, zamana uygundur ama bu idealizasyonla birlikte
gelen yiice dil kullanimi1 s6z konusudur. Burada neden-
sellik, akilcilik, ampirizm ve ¢izgisel kronoloji kadar
karaktere sosyolojik arka plani dikkate alarak yaklas-
mak esastir. Berninger bu oyunlarin, tarihin biiyiik
hikayelerini, liberal ve ¢ogunlukla eril bir sunumla
anlattigin1 belirtir. Racine, Corneille gibi neoklasik
yazarlar bu anlayis icinde degerlendirilebilir.

Geleneksel gercekci tarihsel dram, yine
benzer malzemeleri bu kez kurgunun gercege sekil
vermekte biraz daha baskin oldugu, yenilik¢i anlamla-
rin arandigl, yenilikci tarihsel dram ile doniisiime
ugrar. Karakterler artik sadece sosyal bir yapinin ya da
tarihsel bir anin yansimasi olarak degil, psikolojik kar-
masalartyla da degerlendirilmektedir. Shakespeare’in
oyunlarinin ¢ok daha 6nceki bir doneme tarihlenmek-
le birlikte, bu anlamda sonraki pek ¢ok tarihsel dram-
dan daha yenilik¢i oldugu dikkatimizi ceker. Yine
Victor Hugo'nun ti¢birlik kuralini kirmasiyla romantik
akim yazarlarmin bu yenilikgi bakis agisin1 benimsedi-
gini sdyleyebiliriz. Schiller, belirli bir toplumsal duru-
mun degil, evrensel bir tarih anlayisinin pesine diiser-
ken benzer bir noktadan hareket eder. “Evrensel tarih,
tarih icinde siirekli kendini gdsteren merkezi bir konunun
varlig: diisiincesine dayanir ve tiim olay ve olgulart bu mer-
kezde toplamay: amaclar. Bu goriis tarih boyunca ortaya
ctkan kiiltiirel, kurumsal, politik, toplumsal ve bireysel fark-
Iiliklarim varli§ini reddetmese de tiim bu farkhiliklar: degis-
mez bir biitiiniin parcalar: olarak goriir”’?. Burada, evren-
sel olan1 bulmak icin diis gliciine yer verse de, olayla-
rin birbirini takip ettigi, biitiinliiklii bir tarih anlayisi
mevcuttur. Sonrasinda burjuva toplumunun degerleri-
ni elestiren Biichner ve Brecht gibi modern yazarlar da
tarihe yenilik¢i bir agidan ama bu kez evrensel tarih
anlayisinin da bir aldatmaca oldugunu bilerek yakla-
sirlar. “Yenilik¢i tarihsel oyun, isminin gosterdigi gibi, for-
mal dgeleri ya da gercekgi tarihsel oyunun icerigini gozden
gecirip degistirir ve genellikle tarihin baskin versiyonunda-
ki tutarsizliklar ve yanhg tanimlamalar nedeniyle tarihsel
bir alternatif sunar”?8. Bigimsel agidan baktigimizda
Aristotelesci yapidan uzaklasma, mimesisin reddi ve
epik anlatim bu alt tiir icinde degerlendirilebilir.

Geleneksel-gercekci yapilar, ironik bir
sekilde, hem tarih algisi hem de bi¢gim agisindan yamil-
samanin giicline inanirlar. Mimetik yanilsama bigimi
kurarken, kurmaca ve gergek arasindaki smirlar: astik-
larini diistinerek, yani gercegi temsil ettiklerini diisii-
nerek de tarihsel bir yanilsamay:1 yansitirlar. Aslinda
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“kurgusal olanla gercek diinyaya ait olgular arasindaki
ontolojik ‘dikig yerlerini’ 6rtmeye”?® calismakta ve boyle-
ce tarihe de, insana da bir devamlilik, biitiinsellik arzu-
suyla yaklagmaktadirlar. Iste Metatarihsel ve postta-
rihsel oyun tam da bu dikis yerlerini gostermeyi amag-
layarak yanilsamadan uzaklasir. Oncelikle tarihin ele
almisinn degisimi s6z konusudur, dramda da bu degi-
sim yankisin1 bulur.

‘Meta’, 6neki, ‘tist’ anlaminda tarihe de
kurguya da uyarlanmistir. Metatarih adli kitabinda
yeni tarihselciligin 6nemli ismi Hayden White, tarihi
gecmisteki yapilar1 anlamaya doniik bir “‘model’, bir
‘gosterge’ ve “dilsel bir yap1r” olarak ele almistir®. Bu
anlayisla White, tarih ve edebiyat metinlerinin yazim
siireclerini karsilastirmali inceleyerek tarihg¢inin ayik-
lama ve se¢me islemi yaptigini, kiiltiirel ve ideolojik
bir soylem ftirettigini agiga vurur. Tarihin siirekliligi
dedigimiz sey, anlatinin yazinsal siirekliliginden baska
bir sey degildir®!. Metafiction, yani tistkurmacada ise
anlati, anlatilanin 6niine ¢ikar ve onu belirler. Yazar,
kesintili ve siireksiz bir anlatim yontemi ile metnin
icinde okur tarafindan tamamlanmas: gereken bos
alanlar yaratmakta, kendi yazim siirecini metnin
oniine almakta, kesikli ve siireksiz bir anlatim benim-
semektedir®2. Metatarihsel oyunlarda ise hem tarihin
hem de kurmacanin ‘list’ boyutuna gikilir. Tarihsel
yapinin mekanizmasina etki eden farkli goriisler tarti-
silir; geleneksel gercekci dramin kronolojik anlatimin-
da olmayan, Aristotelesci yapidan uzaklasan bir anla-
tim bi¢imini vurgular. Simdi ile gegmis iki farkh diizey
olarak degil; ge¢mis, simdinin i¢inde bulunan, simdide
olusturulan bir diizey olarak kullanilir. Boylece, tarih
yapimin tartisilabilir hale getirir, metinlerarasilik da
bu sayede kendini gosterir.

Posttarihsel oyunda tam anlamiyla post-
modern unsurlar devreye girer: mimetik olmayan dil,
gercek¢i olmayan sahne tasarimi, belirsiz ve sabit
olmayan kisiler, ¢gizgisel olmayan olay dizisi, anakro-
nizm, metinlerarasilik, tiirlerarasilik, parodi, pastis
gibi yontemler. Tarihe de, bu tarih icindeki bireye de
postmodernizmin siipheciligiyle yaklasilmaktadir
artik. “Postmodern yazar kendi iiriinii olan gercekleri dil
olgusu olarak ele alir ve gecmisi belgelere dayanarak aktari-
yormug gibi sunarak bu belgelerin olusturdugu tarih soyle-
mi igindeki anlam kaymalarini, bosluklar: ve sinirlar: sergi-
ler”3s,

Biyografik dram tarihe baghdir, ancak
tarihsel dramda biyografik gerilim daha geri planda-
dir ya da yoktur, biyografik dram ise biyografi tiirii-

niin gecmisi ve onun yeniden yapimi ile de ig ige
ylriir. Biyografik dram, her ne kadar tarihe ve déneme
uzansa da bireysel yasam ile simirhidir. Bir yasamin
sunumu ile onun sosyokiiltiirel agidan anlagilmasimin
bir karisimidir. Tarihsel bir olay i¢inde ele alinsa da
dikkat bireye doniiktiir. Geleneksel-gercekgi biyogra-
fik dramlar kisinin yasaminin tiimden resmedilmesine
yonelir. Bu oyunlar iyi kurulu oyunlarin karakteristigi-
ni gosterir. Yogunlastirilmis 6ykii, nedensellik prensi-
bi, olay, zaman, yer birligi, karaktere uygun dil ve bir-
birini kronolojik izleyen sahneler. Yine de bu tiir igin-
de kurgusal oOgelerle kisinin belgelere gecmemis,
karanlik alanlarina yogunlasilir. Ancak kurgusal oge-
ler olaylarin gergekligine uygun olmali ve bunlara
zarar vermemelidir. Geleneksel/gercek¢i tarihsel
drama benzeyen bu tiire Stidkamp, ‘belgesel biyogra-
fik oyun’ adin verir. Belgesel Biyografik Oyunun geg-
misin baskin referanslarini temel alma, kronolojik
sunum, oykiide nedensellik, tasarimin dénem atmos-
ferini yansitmasi, anakronizmden kaginma gibi 6zel-
likleri vardir. Dolayisiyla bu tiir biyografik oyunlar
metinlerarasi ve parodik unsurlar1 da kullanmazlar.

Yenilik¢i biyografik dramda ise kurgu ve
yazarin segimleri onplana geger. Biyografik ve tarihsel
bilgi yeniden gozden gecilir, belli parcalar1 segilir,
vurgu gec¢mis ve simdi arasindaki farka yiiklenir.
Kronolojik anlatimin kullanildig1 oyunlarda biyogra-
fik figiire odaklanmanin, onun i¢ ve dis ¢catismalarinin
tarihsel olaylarin 6niine konmasinin yenilik¢i biyogra-
fik dramin bir 6zelligi oldugunu soyleyebiliriz. Boylece
yeni biyografide oldugu gibi kisilige odaklanilmus,
kisiligin somut olan kadar soyut olanla (diisler, diisiin-
celer, bellegin karmasasi) var oldugu dikkate alinmis,
bu sayede heniiz meta ya da postbiyografik dramda
rastlanilan yogunlukta olmasa da iyi kurulu oyun, yer-
zaman birligi bozulmustur.

Metabiyografik oyun Woolf'un yaklasi-
miyla ele alinan yeni bir birey algisinin yansimasi gibi-
dir: “Woolf'a gore, gercek yasam, yasamin kisinin zihninde
goriindiigii bicimindedir. Bu bicim hicbir zaman net degil-
dir, zihninde ge¢misin amlari, gelecegin diisleri ve cegitli
duygularla karigarak durmadan yeni bicimler olustururlar
ve zihindeki bu bicimlerde yer ve zamanda kesinlik ve belir-
ginlik veya tam olarak bir kisilik yoktur”34. Kisiyi tiim kar-
masasl icinde ele almaya ¢alisan metabiyografik oyun-
da simdinin 6nemi fazlalasir ve ge¢mis simdideki vur-
gusuyla, yankisiyla anlam kazanir. Meta-Tarihsel oyun
tarihsel olaylarin anlatimindan ¢ok, simdideki bireyin
zihnindeki gec¢mise ait imgelerin, karmasanin, bir
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alter-egoyu anlamanin olanaklarimn ve zorluklarmin
ortaya c¢ikartilmasidir. Bu amacla, kurgusal teknikler
on plana cikar, tarihsel siireclerin, 6znelligin, kimligin
kavramlastirilmas: kusurlu bulunup mantik ve fizik
yasalar1 ¢okertilir ve anakronizme bagvurulur.

Post-biyografik dramda ise gercek ve kur-
gunun dengesi kurgu lehine tersine doner. Biyografik
gercekligin kutsallig1 kirilmis, mitten tarihe gegisler
bulaniklagmis, karakterin sunumu bir kisinin degisik
ylzlerini ele alma gibi farkli anlatim yontemleriyle
yapilmaya baslanmistir. Perspektifin getirdigi gori-
niim tamamen bozulmus, katmanli, katlamal1 bir yap1
hakim olmustur. Sahne tasarimi gergekgi degildir, dil
de olaylarin sunumu da mimetiklikten uzaktir, karak-
ter belirsiz ve parcalanmistir. Anakronizm, metinler ve
tiirlerarasilik hakim o&gelerdir. Postbiyografik oyun
dikis yerlerini Ortmeye calismaz, tam tersine onlara
vurgu yaparak gercek ve tarih algimizi bir sorunsala
dontistiirtir. Gergek orada bir yerde bulmamiz igin
bekleyen bir sey degil, tamamen bizim yorumladigi-
miz bir sey oldugu icin gercege benzerlik, inandiricilik
sorunu ortadan kalkmistir. Tam tersine, gercegi kurgu-
larken bilincimizin hangi mekanizmalarca kosullandi-
g1 onem kazanmustir. Oyun, gerceklik iddiasindaki
yasama bakarken bu mekanizmalar1 asikar eder.
Gergek kisi, donem ve yasantidan ilgisiz bir kurgunun
icine yerlestirilebildigi gibi, gercek bir kisiden degil bir
mitin, bir donemin temsili kisisinden de s6z edilebilir.
Ornegin Siidkamp’m Tom Stoppard’in Rozencrantz
ve Guildenstern Oldiiler'ini biyografik oyun olarak
degerlendirmesinin temelinde postbiyografik bir bakis
vardir®. Ciinkii bu oyun, seyircinin zihninde (hatta hig
Shakespeare okumamuislarda bile), pek ¢ok yasamis
tarihsel kisiden daha fazla bilinen Hamlet mitinin
yeniden yorumlanmasidir. Stoppard, bir biyografik
oyun yazar gibi, kurgusunu ‘kahramanin maskesinin
diisiiriilmesi’ {izerine kurar ve bu sayede bilinen hayat
kirilip gevsetilip degistirilir ve sorgulanir. Artik,
Hamlet'in gercek bir kisi olup olmadig1 6nemsizdir.

Martin Middake, Romantik donem yazar-
lar1 hakkinda yazilmis biyografik eserlerden yola ¢ika-
rak ¢oziimleme yaparken “biokurgu” (biofiction) teri-
mini kullanir ve cagdas biokurgularin, ele alinan yasa-
ma hangi metabiyografik agilardan yaklasildigina gore
incelenebilecegini belirtir. Biokurgular, gergek ve
kurgu arasinda hicbir fark olmadigini séylemez ama
“baglangiclar ve sonlar, biitiinliik ve totallik, mantik ve
nedenler, bilinglilik ve insan dogast, siire¢ ve kader, sunum
ve gercek, (...) cizgisellik ve devamlilik”3¢ gibi konularda-
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ki inanglarin sorgulanmasini 6nplana alir. Simdinin
perspektifinden ge¢mise bakar, metinlerarasilig kulla-
narak, ge¢mis deneyimlerle iliskilenerek simdiki varo-
lusumuzu ¢d6zmeye calisir. Bu dogrultuda metakurgu-
sal yapilarin biitiin bigimsel yeniliklerine karsin halen
bir insan ve tarih anlayisindan hareket ettigini, ancak
bu anlayisin ¢ok kuskulu oldugunu vurguladigini ve
gercegi sorgulamamuz icin bizleri kigkirttigini sdyleye-
biliriz. Bu durum postbiyografik oyunda tamamen
degisecektir. Ciinkii artik ge¢misin ve bireyin sabit bir
anlatis;, anlam1 olamayacagl kesinlenmistir. Her sey
bir dil oyunudur ve bu oyun her seferinde oyun ile
izleyen arasinda tekrar tekrar oynanmaktadir. Daginik,
basi sonu olmayan, neden-sonug iligskisine dayanma-
yan yasam, tam da bu kavramlar tizerine kurulan bir
oyunla anlatildiginda belki de en gercek¢i anlatimina
kavusmaktadir.

Biyografik Dram i¢in Bir Siniflandirma Denemesi:

Burada, yine sinurlarin birbiri igine gege-
ceginin 6n kabuliiyle biyografik dram igin bir bagka
siniflandirma denemesine girisebiliriz. Gergek kisileri,
gercekgi bir kurgu icinde kullanarak, tarihsel bir siire-
ci kronolojik ve iyi kurulu oyun teknikleriyle anlatan
oyunlari tarihsel oyunlar olarak nitelendirirsek, tarih-
sel olaylarin fonunda kisilere odaklanan oyunlar1 “bio-
tarihsel oyunlar” olarak adlandirabiliriz. Burada tarih-
sel oyun ile biyografik oyun i¢ ice ge¢mekte, biyogra-
fik 6zne ancak tarihsel durum/olay izin verdigi 6l¢iide
ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel olaylardan ya da donem-
den ¢ok kisinin ¢atismalarini 6n plana alan, bu dogrul-
tuda kronolojiyi bozan, oyunun anlaminmi simdide
kuran oyunlari ise “biyografik oyunlar” olarak adlan-
diralim. Bu oyunlar da geleneksel, meta, post seklinde
alt tiirlere ayrilabilir. Ote yandan malzeme anlaminda
da bir ayrima gidilebilir.

Biyografisi ya da otobiyografi yazilmis
kisiler {izerine ¢alismak, bir bagka tiiriin yolundan ge¢-
mek demektir. Bu anlamda avantajlar1 ve zorluklar:
vardir. Gergek ve kurgu dengesini kurarken yazar
sadece kendi secimleriyle degil, oto/biyografi yazari-
nin secimleriyle de hesaplasmak zorundadir. Bu
nedenle gercek, kurguda fazlasiyla belirleyici olabilir.
fkinci bir malzeme tiirii ise ele almacak kisinin yazili
bir oto/biyografisinin olmamasi, yazarin bu malzeme-
yi kendi arastirmalariyla bulmasidir ki burada yazar
ayni zamanda bir biyografi yazari gibi de ¢alismakta-
dir. Gergek ve kurgu dengesi, yazarin inisiyatifinde
kurulur. Gergek ve kurgu esit pay alabilirler. Ugiincii
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bir secenek olarak da gercek kimliklere gonderme
yapilan ya da bir donemi, ¢agi, miti ortaya g¢ikartan
kisilerin malzeme secilmesi s6z konusudur. Burada
yazar gergekligi bilmeli ama onu yeniden yorumlar-
ken, kendi kurgusunu gercegin 6niinde tutmalidir.

Yeni biyografi anlayisi ve sonrasindaki
gelismelerin biyografide aldig1 yolun bir benzeri tiyat-
roda da alinmaktadir. Artik biricik dogrunun arandig:
degil, bugiiniin ge¢misten hareketle yeniden kurgu-
landig1 bir biyografi ve biyografik dram anlayis1 var-
dir. Dolayisiyla simdiyi insa etmek ve bu dogrultuda
tarihle, onun sdylemleriyle ve bu séylemlerden oriilii
bireyle hesaplasmak amagtir. Barthes'in “metnin
daima simdi ve burada yazilan” olmasi anlayisi, ‘simdi
ve burada’y1 en iyi yasatan sanatlardan biri olan tiyat-
roda tam karsiligini bulur. Yeni biyografinin ve biyog-
rafik dramin yazari eserini bir palimpseste, yani silinip
yeniden yazilan, yazilarin iist {iste bindigi bir parso-
mene yazdiginimn farkindadir.
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