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“Cashback” Filmi Ve
Kadin Bedeninin Nesnelestirilmesi

Ekin GUNDUZ*

Ozet

Kadin bedeninin Ronesans resim sanatindan giiniimiiz sinema sanatina kadar uzanan bir siire¢te arzu nesnesi ola-
rak konumlandirilisi, sanat tarihinde eril bakisin hakimiyetini agik¢a ortaya koymaktadir. Antik Yunan'dan,
Ortagag’a, Ronesans'tan i¢cinde bulundugumuz kapitalizm ¢agina kadar her donemde kadin bedeni eril iktidarin
arzular1 dogrultusunda ele alinmus, sekillendirilmistir. Gilintimiizde kapitalizmin ekonomik dongiisii agisindan
hayati 6neme sahip olan kadin bedeninin, arzu nesnesi olmanin Gtesinde tiiketim nesnesine dontismesi de ayr1 bir
sorunsaldir. Bu calismada, 2006 yilinda Oscar aday: olan ve uluslararasi bir¢ok festivalde birincilik 6diilii alan
“Cashback” adli kisa film {izerinden, kadin bedeninin nesnelestirilmesi, belirtilen tarihsel siirecler géz oniinde
bulundurularak ele alinacak ve tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Beden, Eril bakis, Pornografi, Kapitalizm

“Cashback” Movie and The Objectification of Woman’s Body.

Summary

The positioning of female body as object of desire since Renaissance painting art until today’s cinema, clearly exhib-
its the domination of masculinity as “point of view” in art history. Female body has been handled and formalized
by masculine power during all ages since Ancient Greece to Middle Ages and Renaissance to the current capitalist
era. Nowadays, the fact that female body, which is of vital importance for the economic circle of capitalism, is con-
sidered as the object of consumption besides as the object of desire, remains as another problematic. In this work,
over the short movie “Cashback”, which was nominated for Oscars in 2006 and has gained the first prize at many
international festivals, we’ll examine and discuss the objectification of the female body by considering the historical
processes mentioned above.

Keywords: Body, Masculine point of view, Pornography, Capitalism

Giris rak onemlidir; {iretmemekte, yorumda bulunmamak-
ta, hatta tam anlamiyla hareketsiz durmaktadir. Bu
filmde, kadin ve erkegin konumlandirilisindaki keskin
ayrim belirgindir. Foucault'ya gore, hazlar sahnesin-
deki etkin oyuncular olan erkekler ve kadinlar arasin-
daki ayrim c¢izgisinin bir yaninda cinsel etkinligin
Oznesi olanlar, 6te yaninda ise bu etkinligin {izerlerin-
de ve sayelerinde gerceklestirildigi nesne-partner
olanlar yer almaktadir?2. Cashback filminde kadin,

edilginligi ve erkege ait hazzin odaginda yer alisiyla

Kadin bedeni tarih boyunca cgesitli ko-
numlara yerlestirilmis, asagilanma, sakinilma, ikon-
lasma, gibi siireclerden gecerek giiniimiizde bir "tiike-
tim nesnesi’ haline getirilmistir. Antik Yunan'da hay-
ranlik duyulan erkek bedeniyken, Ronesans’la birlikte
kadin bedeni adeta yeniden kesfedilmis ve arzu nesne-
si olarak tasvir edilmeye baslanmistir. Ronesans sana-
tinda beden, gercek oranlar1 ve miikemmel gorsel nite-
likleri ile lirik bir anlatim kazanmistir.! Modern sanat

kadin bedenini bakisin ve arzunun nesnesi olarak
yeniden tanimlamistir.

Cashback (Yonetmen: Sean Ellis, 2004)
filmi de, resim 6grencisi Ben’in goziinden kadin bede-
nini sanatsal estetigin bir pargas1 haline getirirken, onu
bakisin ve arzunun nesnesi olarak yeniden konumlan-
dirmaktadir. Filmde kadin, sadece bakisin nesnesi ola-

bir nesne-partner olmanin Gtesine gecememektedir.

Bu calismada ele alacagimiz Cashback
adli kisa film 2006 yilinda ayni yonetmen tarafindan
uzun metrajli filme de doniistiiriilmiistiir. Fakat bu
calismada, en iyi kisa film dalinda Oscar adayhg:
bulunan, 18 dakikalik kisa film versiyonu irdelenecek-
tir.
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Nesne-Beden

Bir stipermarkette gece vardiyasinda gali-
san Ben’in, markette aligveris yapan kadinlara bakisin-
da “bakmanin kendisinin bir zevk kaynag1” olusunun
yani “skopofilinin” etkinligi goriilmektedir. Freud
skopofiliyi, diger insanlari nesne olarak almakla, onla-
r1 denetleyici, merakli bakisin hedefi haline getirmek-
le iliskilendirmektedir.® Yunanca “skepeo”(-bakmak)
ve “philia”(-sevgi) sozciiklerinden tiiremis olan bu
sozciik, severek, haz alarak bakmay1 icermektedir.
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Resim 1-2-3-4: Cashback filminden kareler.
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Filmin kahraman Ben’e gore, kadmlarm bedenleri
Ronesans resim sanatmin miikemmel 6rnekleri gibi-
dir. Onlara bakisindaki hayranlik, nattirmort ¢izen bir
ressamin nesneleri algilayisindan farkl degildir.

Bir sahnede Ben, yere diisiip dagilmis
olan bezelye tanelerine dikkatlice bakarken aslinda
onlarin biitiin olarak yarattif1 resimdeki giizelligi gor-
mektedir. Nasil ki sanat¢i natiirmortla, “nesnelerde ve
onlarin bir arada oluslarinda gordiigii giizellik karsisindaki
siirsel hislerini”* aktariyorsa, Ben de ayni yaklasimla
kadinlarin bir arada duran giplak bedenlerinin giizel-
ligini resmetmek istemektedir. Ben’in bu istegin haya-
line dalmasiyla bir anda zamanin durmasi, kadinlarm
bedenlerini tipki cansiz varliklar gibi hareketsiz birak-
maktadir. Bu gegisle kadin bedeni adeta, cansiz varlig
betimleyen natiirmortun 6znesi haline gelmekte ve
nesnelestirilmektedir.

Bedenin nesnelestirilmesi, resim sanati-
nin yeniden dogusunu simgeleyen Ronesans'm bir
getirisidir. Ozellikle, on besinci yiizyildan itibaren,
1talya’da ve Oncelikle Floransa’da, sanat¢ilar arasinda,
insan bedenini tanimak ve klasik ¢ag Yunan sanatcila-
rimni bile gegerek, bedenin gergek niteliklerini ve esteti-
gini yapitlarinda yansitmak amaciyla giderek yogun-
lasan bir ilgi olusmustur®. Ronesans’mn ayni zamanda,
“kadin bedeninin arzu nesnesi olarak” kesfi oldugunu
sOylemek de miimkiindiir. Daha Onceleri, 6rnegin
Antik Yunan'da, “viicut 1s1s1” gibi bir sebepten dolay1
kadindan daha miikemmel oldugu savunulan erkek

Resim 5: Resim 6:
“Apoxyomenos”, “Disk Atan Atlet”, “Jason”, Lysippos
Lysippos Myro

bedeni arzunun nesnesi olarak ele alimmistir. Antik
Yunan’'da, Lysippos, Myron ve Scopas gibi heykeltirag-
larin eserlerinde erkek viicudunun miikemmelligi ve
ihtisam1 6ne c¢ikarilmistir. Yunancada “cirilgiplak”
anlamina gelen gumnoi kelimesinden tiireyen gimnaz-
yum adli mekanlarda erkekler, arzulamak ve arzulan-

mak igin bedenlerini nasil kullanacaklarmi 6grenip
onu giiclendirirken, kadmnlar buraya sadece dogum
amaciyla giiclendirici egzersizler yapmalari igin kabul
edilmiglerdir®. Dolayisiyla Antik Yunan'da kadin bede-
ni, bastan ¢ikariciligy ve arzulanirhiiyla degil daha ¢ok
islevselligiyle one cikmustur.

Ortagag'da ise, Meryem Ana figiiriiniin
uzantist olarak anaghk ozelli§iyle deger bulan kadin
bedeninin arzulanis1 adeta bir tabu gibi goriilmiistiir.
Bedenin geligkili istekleri ruhun saglig1 i¢in feda edilir-
ken, cinsel duygularm tiimiiyle bastirilmas: gerektigi-
ne inanilmistir. Hatta bu inanis dogrultusunda beden
siirekli bir bicimde agagilanmistir. Biiyiik Gregorius
bedeni, “ruhun su igreng giysisi” olarak adlandirir-
ken, Saint Louis Joinville ise bedene dair soyle demis-
tir: “Insan 6ldiigiinde su beden ciizamindan kurtulur””. Bu
donemde, bedensel zevkleri diisiinmek Tanri'ya diis-
manlik olarak yorumlanmigtir, ruhsalliga yogunlas-
maksa yasam ve huzur demektirs. Insanin Tanr1 kars:-
sindaki acizligi Ortacag’m hakim sdylemidir, buna
bagl olarak bedenin degersizligi her firsatta 6ne cika-
rilmis ve tasvir edilmistir. Insanin kendi bedeni bigi-
mindeki 6liimiinii siirekli yaninda tagidig1 ve yagamu-

Resim 8: Resim 9: Resim 10:
Hans Baldung Niklaus Manuel N. M. Deutsch,
Grien, 1517 Deutsch, 1517 1516/19
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Resim 11: Hans Sebald Beham, 1548
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nin onunla dans etmekten ibaret oldugu fikrini yansi-
tan “Oliim Danst” figiirleri de bu dénemde ortaya gik-
mustir. Tk drneklerine 1424 yilinda Paristeki Cimetiere
des Innocents / Masumlar Mezarli§i’min duvarlarinda
rastlanan bu figiirler sonraki yillarda ‘Oliim ve Bakire’
tasvirlerinin dogusuna yol agmustir. Bu tasvirlerde,
hakim figiir olan iskeletler, geng, giizel ve cogunlukla
ciplak kizlarla birlikte resmedilmislerdir.

P o

Resim 12: “La Liberté (Marianne) guidant le peuple”,
Eugeéne Delacroix, 1830

Bu tasvirlerle, bir yandan bedensel giizel-
ligin geciciligi, 6liim karsisindaki anlamsizlig: vurgu-
lanmaya calisilirken, diger yandan iskelet ve geng kiz
arasinda cinsel bir etkilesimin 6ne ¢ikarilmasi da dik-
kat gekicidir. Kadin bedeni bir giinah nesnesidir, onun
arzulanmasinin karsihigi ancak oliimiin karanhgiyla
tanimlanabilmektedir. ‘Oliim ve Bakire’ figiirlerinin
kokeni de bu yaklasima isaret etmektedir. Bu tasvirler
Antik Yunan'dan gelen mitolojik bir oykiiye dayan-
maktadir. Buna gore, Zeus'un kiz1 geng tanrica Kore
ona asik olan acimasiz yer alt1 tanris1 Hades tarafindan
kagirilarak oliiler iilkesine hapsedilmekte, burada
Persephone adini alarak yer altmin kraligesi olmakta-
dir. Hristiyan ressamlarm Ortagag'dan kalan ‘Oliim ve
Bakire’ tasvirleri bu mitolojik dykiiye gore yorumlan-
diginda, Hades’in ‘arzulayan’ taraf olarak cehennemi
ve seytani bir figiirii temsil ettigi, Persephone’un
‘arzulanan’ bedeninin ise ancak Hades’in yaninda yani
cehennemde var olabilecegi sonucuna ulagmak miim-
kiindiir. Oliim, Tanr1'nin kudretinin en dnemli goster-
gesi olarak yorumlandig: i¢in ayn1 zamanda en biiytik
korku kayna@idir. Dolayisiyla, oliimle adeta sevigir-
ken tasvir edilen kadin bedeni de, insan1 Tanr1 yolun-
dan uzaklastiracak diinyevi zevklerin temsili ve arzu-
nun nesnesi olmasi bakimindan korkulmasi, uzak
durulmas: gereken bir olgudur. ‘Oliim ve Bakire’ tas-
virleri kadin bedenini olumsuzlarken aslinda onun
arzulanir olusunu Ortiik bir bigimde One ¢ikarmakta,
onu bakisin nesnesi haline getirmekte ve bastan ¢ikari-
cligi kadinla 6zdeslestirmektedir. Aslinda kadin bede-
ni, Boccacio'nun Ortagag’a damgasmi vuran
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Decameron adli eserinde de ironik bir dille ele alindi-
g1 gibi, o donemde de arzu nesnesidir fakat bunun
mesrulagmasi i¢in Ronesans’t beklemek gerekecektir.

Ronesans’la birlikte kadin bedeninin
arzulanmirligl mesrulasmis olsa da diger yandan anag
bir figiir olarak yticeltilmesi de hala s6z konusudur.
Rousseau'nun Emile adli eserinde yer alan “Sophie’nin
akan gogiisleri erdeminin kanitlariydi”® ctimlesi buna dik-
kat ¢ekmektedir. Fransiz Devrimi sirasinda devrimci
amblemlerdeki ideal yurttas sureti olan, bereketi ve

Resim 13: Resim 14: Resim 15:
“Virgin and Child”, “The Balcony”, “The Sleeper”,
Leonardo da Vindi, Edouard Manet, Pierre Auguste
1502 1868 Renoir, 1897

erdemi simgeleyen Marianne adli kadin figiirii de bu
yaklasimin bir ornegidir. Ayni yaklasim 19. yiizyilda
da goriilecektir. Bu donemde kadin bedeninin, bir yan-
dan &zel alanda tasvir edilerek iffetliligi vurgulanir-
ken, bir yandan da bastan cikariciigl, modern kent
yasaminin eglence hayatinda yer alabilen hafif mesrep
kadinlar araciligiyla erkek egemen sanat diinyasinda
Ozgiirce resmedilmistir. iki farkli bicimde betimlenen
kadin bedeni her iki tasvir biciminde de eril bakisa ait
idealin nesnesi olmay: siirdiirmiisttir.

Arzu ve Tiiketim Nesnesi Olarak Kadin Bedeni

Giintimiizde kadin bedeninin arzu nes-
nesinin 6tesinde tiiketim nesnesine doniistiigii goriil-
mektedir. Baudrillard i¢inde bulundugumuz tiiketim
odakli sistemi birey agisindan su sekilde tanimlamak-
tadir; “Modernlikle, tekinin iiretilmesi ¢agima giriyoruz.
Artik onu Oldiirmek, parcalayip yutmak, aklimi celmek,
onunla rekabete girmek, onu sevmek veya nefret etmek soz
konusu degildir-6ncelikle onu iiretmektir soz konusu olan.
O artik bir tutku nesnesi degil, bir iiretim nesnesidir”10.
Arzu nesnesinin Ronesans donemindeki biricikligi
artik yoktur, Walter Benjamin’in de belirttigi gibi
‘yeniden {iiretilebilirlik {iretilenin degerini de asagiya
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cekmekte, 6zel atmosferinin yikilmasina sebep olmak-
tadir. Kadin bedeni agisindan bu “yeniden iiretilirligin’
belki de en vahim 6rnegi, 20. yiizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren bir endiistri haline gelen pornografidir.
Glintimiizde  kadin  bedenine  c¢ogunlukla,
Baudrillard’mn ‘arzudan yoksun kalmis bir asir1 bede-
nin, duyarsiz ve yararsiz bir cinsel islevin doruk nok-
tast’ olarak tasvir ettigi pornografinin kodlariyla yak-
lasilmaktadir.

Cashback filmi ise, kadin bedenini baki-
sin nesnesi olarak konumlandirirken romantik bas-
kahramani araciligiyla, arzuyu ve sanat eserine 6zgii
‘0zel atmosfer” olgusunu yeniden 6ne ¢ikarmaktadir.
Yonetmen, kadin bedenini tiiketimin sembolii olan bir
siipermarket icinde, Ronesans ve 19. yiizyil resim
sanati estetigiyle sunarak, bedeni arzudan yoksun bir
iiretim nesnesi haline getiren pornografiden ayrildig:
izlenimini vermektedir.

Salvoj Zizek'e gore pornografide gergek
ozneler bizi cinsel agcidan uyarmaya ¢alisan perdedeki
aktorlerdir, biz seyirciler ise fel¢ olmus bir nesne-
bakisa indirgeniriz'!. Cashback filminde ise erkek kah-
raman kadin bedeninin ¢iplakligini bir sanat¢i goziiy-
le, tipk1 yerde dagilmis olarak bir arada duran bezelye
tanelerinin rengi ve durusunda yakalamaya galisti1
glizellige bakar gibi gormektedir, izleyici de bu ¢iplak-
Iig1 onun bakis agisiyla seyretmektedir. Kahramanin
romantiklestirilen tutkusu dogrultusunda seyredilen
kadin bedeni estetize edilmis bir sunumla nesnelesti-
rilmektedir. Filmde, Laura Mulvey'nin “Gorsel Zevk
ve Anlat1 Sinemas1” baglikli makalesinde dile getirdigi
gibi, maskiilen bakis agisinin hakimiyeti ve ‘izlenen’
olarak kadinn edilginligi s6z konusudur; “nesne olarak
kadimin giizelligiyle perdenin uzami birlesir; yakin plan
cekimlerle parcalara ayrilan ve stilize edilen beden, filmin
icerigi ve izleyicinin bakisinin dolaysiz alicist olan bir iiriin-
diir "2,

Cashback filminde tiiketimin, iiriin gesit-
liligi acisindan tiitketime tesvikin en sembolik merkez-
lerinden birisi olan siipermarkette cansiz birer varlik
gibi duran ¢iplak kadin bedenleri, kapitalizmin bede-
ne verdigi oneme de isaret etmektedir. Kapitalist sis-
tem, tiiketim ve gosteris tizerine kurulu oldugu igin
bedeni 6nemsemistir, {iretimlerini bedenin haz almasi-
na dayandirmistir. Bauman'a gore “Beden, duyarlig:
yiiksek ve tavinda bir haz aracidir. Bu haz, cinsel, midesel ve
fiziksel egzersizden alinan hazlar: icermektedir. Artik, tar-
tismasiz o0zel miilk olan beden, heyecan verici, biiyiileyici,
cildirtict ve mest edicidir”'3. Bu sistem i¢inde hazzin

merkezi olarak kadin bedeni konumlandirilmis, onun
hem tiiketmesine hem de tiiketilmesine uygun bir
ortam yaratilmistir. Yani kapitalizm, “imparatorlugunu
gelistirirken kadini temel alip iiriinlerle beraber ortak paza-
ra koymugstur”'%, Erkegin begenisine gore insa edilmis
olan ve kadin bedeninin sosyal bir gereklilik glidiisiiy-
le icine hapsedildigi kapitalist sistemin giizellik kodla-
11, eril iktidar1 pekistiren cinsiyetgi bir soyleme de hiz-
met etmektedir. Sheila Jeffreys’e gore kadinlar, ‘etek-
ler, viicut hatlarimi gosteren kiyafetler, makyaj, sag
sekilleri, epilasyon, ikincil cinsel karakterlerin sergi-
lenmesi ya da bunlarin cerrahi aracilifiyla yaratilmasi
ve feminen viicut diliyle’ neredeyse zorunlu bir femi-
nenlik etosu olusturmaktadirlar; Jeffreys'e gore bu
feminenlik, kadinlarin, kendilerinin ezilen simif oldu-
gunu gostermeleri olarak okunmalidir?®. Kadin kabul
gormek icin tanimlanan giizellige sahip olmali, bunun
icin de bedenini, kapitalist diizenin ekonomik dongii-
stine hizmet eden c¢esitli yontemlere basvurarak
doniistiirmelidir. Bu sistem icinde beden, Bauman’'in
tabiriyle bir ‘haz aracidir’ ve bu hazzin bastirilmasi
degil, stirekli olarak tiretilmesi ve ¢ogaltilmas: tesvik
edilmektedir. Hiristiyanlik, gtinah oldugu tehdidiyle
kendi iktidarmi saglamlastirmak icin bedeni cinsellik
sOylemi ile kontrol etmeyi planlarken, kapitalizm de
cinselligi diizenleyerek sosyal kontroliin hesaplarini
yapmaktadir's. Bu diizenleme de kadin bedenini, belli
giizellik kodlar1 dahilinde iiretilen ve tiiketilen nesne-
lere dontistiirmektedir. Bu anlamda, kapitalist siste-
min dongiisiine hizmet eden bedensel gereklilikler
gibi pornografi de yonlendirilmis arzulara hitap
etmekte, {iretimin ve tiiketimin siirekliligiyle sekillen-
mektedir.

Cashback filmi kadin bedenine dair bir
glizelleme gibi olan hikayesini kapitalist sistemin
tirtinii olan bir tiiketim alani igine yerlestirmekle, bu
sistem igindeki beden sOmiiriisiine adeta Ronesans
romantizmiyle kars1 durmaktadir. Fakat kadin bedeni-
nin iiretim nesnesi haline getirilisine bir tepki gibi
goriinen bu yaklasim, eril bakis tarafindan arzu nesne-
si olarak konumlandirildigr gercegini degistirmemek-
tedir.

Filmde erkek, kadin bedenine, resmetme-
ye deger sanatsal bir malzeme, bir nesne olarak yak-
lagmaktadir; ¢tinkil bu form karsisinda biiyiilenmekte,
ona bakmaktan zevk duymaktadir. Filmdeki kadinlar
ise heykel gibi hareketsiz haldedirler ve ¢iplakliklari-
nin farkinda degildirler. John Berger’e gore “Ciplak
olmak insamin kendisi olmasidir. Nii olmaksa baskalarina
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Resim 16-17: Cashback filminden kareler.

ciplak goriinmektir; insann kendisi olarak algilanmamasi-
dir. Ciplak viicudun nii olabilmesi icin bir nesne olarak
goriilmesi gerekir. Ciplaklik kendisini oldugu gibi ortaya
koyar. Nii'liikse seyredilmek iizere ortaya konugtur”l’.
Filmde resim Ogrencisi erkek baskahramanin kadin
bedenine karst duydugu skopofilik giidii, nii sanati
estetigiyle perdeye yansitilmistir. Boylece, hakim olan
kahramanin bakis acisi, kadin bedenini izleyicinin
goziinde de ‘arzu nesnesi’ konumuna yerlestirmekte-
dir.

Sonug

Cashback filminde kadnlar izlenildikle-
rinin farkinda degillerdir, ¢iplak kalmayi tercih etmez-
ler. Filmde iiriin reyonlar1 arasinda aligveris yapan
kadinlarin cansiz mankenlere doniistiiriilerek ¢iplak
birakilmasi ve bunun erkek kahramanin hayali dog-
rultusunda gergeklesmesi, kadin bedeninin eril iktidar
tarafindan her daim yeniden {iretilen ve tiiketilen bir
arzu nesnesi olarak ele alinisinin da bir gostergesidir.
Kadin ataerkil kiiltiirde erkek otekinin gdstereni konu-
mundadir, erkegin dilsel hakimiyeti sayesinde, anla-
muin {ireticisi degil tasiyicisi olan kadinin suskun imge-
sine naksettigi fantezilerini ve saplantilarini yasayabil-
digi bir simgesel diizenin esiridir'®. Lacan ‘Kadin yok-
tur’ 6nermesini yapmaktadir; Zizek’in elestirel sapta-
masina gore ise kadin ‘erkegin semptomundan (belir-
tisi)’ baska bir sey degildir, biiyiileme giicii var olma-
yisinin boslugunu maskelemektedir?®. Kadin bu film-
de de erkegi biiytileyisiyle tanimlanmakta, o biiytileyi-
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ciligiyle var olmaktadir. Bunun i¢in eylemde bulun-
masina gerek yoktur, dogasi geregi biiyiileyiciligi
bedeninde tasimaktadir. Hareketsiz, ifadesiz ve olan
bitenden habersizdir, tam anlamiyla edilgindir. Ama
ekrani, kapitalist sistemin tiim giizellik kodlarin tasi-
yan bedeni doldurmaktadir. Dolayistyla Cashback fil-
minde kadin, hareketsizligi ve farkinda olmayis1 agi-
sindan bir yandan var olusuyla nesnelestirilirken,
diger yandan ¢iplakliginin ve giizelliginin fetislestiril-
mesi agisindan bedensel olarak da nesnelestirilmekte-
dir.
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