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Gorkemli Siluetin Arkasindaki Kadin:
Joan Harrison’in 1940’lardaki Filmleri-

Cristina Lane .
Ceviren: Hiilya ONAL**

Joan Harrison tek basina tanmmis biri
degildir ancak Alfred Hitchcock ile ortak galismalarin-
dan dolayz iyi bilinir. 1930 ve 40’larda yonetmenin alt1
filminin banyosunu ve yardimc yazarhigini yapti ve
daha sonra, 1950 ve 60'larda gosterilen Emmy Odiillii
Alfred Hitchcock Sunar adli televizyon dizisinin yar-
dimar yapimailigini {istlendi. 1943 yilinda Harrison,
ani bir kararla kariyerine bagimsiz bir film yaparak
devam etmesi gerektigini kegfetti. Korku/gerilim tiirii
filmleri yapiminda Hitchcock ile olan ortakliginin
daha goriiniir ve dzerk bir rolii olmasindan yararlan-
may1 tercih etti. Bu aym zamanda onun, kendisini
“korku/gerilim filmleri ustasi”ndan ayr1 tutabilmenin
ne kadar zor bir is olduguyla yiizlesmesi anlamina
geliyordu.

Harrison'un ilk bireysel girisimi, 1944
yilinda United Artist i¢in Karanlik Sular'in senaristli-
gini kabul etmesi oldu. Ancak Karanlik Sular’in iize-
rindeki kontroliinii yitirdikten ve ok sayida riskli
senaryonun dibe vurmasma tanik olduktan sonra,
yapimciligin kendisine projelerindeki yazarlik dizgin-
lerini elinde tutmasini saglayan en iyi strateji oldugu
kararmna vardi. 1944 yilinda Los Angeles Times gazete-
sine su demeci verdi: “Oniiniizde kosteklenen bir yazari
goriiyorsunuz”!. Gazeteye, Universal’in kendisine
Hayalet Kadin’1 yazma teklifine karsi, garki kirmak
icin kendisinin kara film yapma istegi ile yanit verdi-
gini soyledi. Ugiincii bagimsiz filmi yani Harry
Amca’ya (1944) gelindiginde Harrison artik Universal
ortakliginda tam bir yapimciydi. Bagimsiz bir yapima
olarak Harrison projelerine, film bagina finanse eden
ve dagitimin iistlenen kisa vadeli stiidyo kontratlariy-
la devam etti. Harry Amca’dan sonra Nocturne’'i
(1946) de igeren alt1 film daha yapacakti ki bunlar:
Bana inanmayacaklar (1947), Pembe At (1947), Bir
Kez Daha, Askim (1949), Tanik (1950) ve Tehlike
Cemberi’dir(1950).

Bu gerilim filmlerinde Harrison, eski akil
hocas1 Hitchcock’un alisagelen tiir geleneklerini farkl

bir yéne dogru tasiyarak kullanmaya calisti. Ataerkil
yapilarin tehdidiyle ilgili yapilan kadin sorusturmala-
r1, birliktelikler ve mutlu sonlarin sorgulanmas: gibi
birbirine benzer temalar {izerinde durdu. Zihnini mes-
gul eden bu konulari, sik sik alelacele metne sikistirdi-
g1 bir “son dakika” sasirtmacasi ya da cinsiyet rollerin-
de beklenmedik bir tersine gevirme yoluyla farkli bir
baglamda kulland1. Harrison, erkeklere 6zgii kara film
ve gerilim filmleri tiirlerini kendine mal eden ilk kadin
olmamasma ragmen, klasik donem boyunca
Hollywood'da yapimcr konumuna yiikselebilen tek
kadindi. Hem erkek hem de kadin karakterleri agisin-
dan “kabul edilebilir” davramig smirlarini zorlama
girisimleri nedeniyle Harrison sik sik stiidyo yonetici-
leri ve Yapim Yasasi Idaresi (PCA) ile karst karsiya
geldi. Gayr1 mesru cinsel davraniglar, miistehcen bir
dil, ciplaklik 6geleri, alkolizm ve aldatma gibi olgula-
ra egilimi yiiziinden kendisini her zaman Joseph
Bren’in ofisinde filmlerinin dogrulugunu savunurken
buldu. Yapimlarini perdeye tagimak igin verdigi miica-
deleler, yapimcinin endiistrinin hem igindeki hem de
disindaki statiistine dair fikir verir. Daha 6zelde bu
miicadeleler, Harrison’un, hem Hitchcok’un eserleri-
nin (gerilim tiiriiyle ilgili olarak) tiiketicisi hem de
feminist 6geleri iginde barindiran 6zel bir kara film
tiirliniin {ireticisi olarak cifte rol almasini sagladi.

Geleneksel film tarihi ¢ogunlukla
Harrison’1t Hitchcock'un himayesi altinda olusu ile
anar. Donald Spoto'nun, Hitchcock’un biyografisini
konu ettigi Dahinin Karanlik Tarafi; Alfred
Hitchcock’un Hayat1 (1983) adli film, otoriteler tara-
findan pek bagarili bulunmasa da Spato’nun filmde
Harrison'u sogukkanli ve ulagilamaz bir sarigin roliiy-
le gostermesi, Harrison efsanesini de bigimlendirmis
oldu. Spoto’ya gore yirmi alti yasindaki muhabir
Harrison, London Times'da ¢ikan bir “yonetmen asis-
tan1” ilanma bagvurdu. Hitchcock’un bekleme odasin-
da 39. Basamak'ta rol alacagi boliim igin miilakata ali-
nan Madeleine Carroll ile karsilasti. Carol gibi sarigin

“Bu metin, Authorship and Film, (ed. A.David Gerstner ve Janet Staiger) Routledge.London, 2000, ss. 98-115.
kiinyesine ait “Stepping Out From Behind The Grand Silhouette: Joan Harrison’s films of the 1940s” basliklt
makaleden cevrilmistir. Makalenin orijinaline en yakin “Gérkemli Siluetin Arkasindan Bir Adim Disartya” seklindeki
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ve gilizel olan Harrison da miilakata alinacakt:.
Soylendigine gore yonetmen burada, {imit vaat eden
aday1 kendine 6zgii kara mizahiyla teste tabi tuttu ve
kadimnin sarsacak derecede karizmatik hazir cevaplari
karsisinda ikna oldu? Spoto, Hitchcock'un Harrison'u
kendi himayesine aldigimmi diiglintiyordu. Ciinkii
Harrison, Hitchcock’'un filmlerinde daha kirk yil
boyunca takinti haline getirecegi soguk mizagli, ken-
dinden taviz vermeyen sarigin figiiriinii temsil ediyor-
du. Spoto’ya gore Harrison, Hitchcock'un birgok fan-
tezi kadmi versiyonlarmin gercek yasamdaki ilham
kaynagiydu.

Bununla birlikte Hitchcock/Harrison
isbirligi adina yapilan boyle bir yorum, Harrison'u
olas1 bir obje roliine sokuyordu. Durum, bu soguk
sariginin goziinden acaba neydi? Nasil oldu da onun
kendi tercihleri ve fikirleri Hitchcock’un ¢alismalarini
etkiledi? Hangi acilardan birbirlerinin anlatiya olan
katkilarini etkilediler? Hitchocock, iizerinde ¢alistigt
yaratici siirecte, calismanin ilerlemesine katkida
bulunmasi agisindan yazarlariyla bagimsiz ortakligina
ve birlikte yaptiklar1 beyin firtinasina ¢ok giivenirdi.
Bu noktada Harrison'un isleri kolaylastirici rolii goz
ardi edilmemelidir. John Houseman, “Hitchcock ile
calismak, aslinda onu anekdotlar, durumlar, karakterler,
kesifler ve tersine doniistiirmeler iizerine konusurken dinle-
mek anlamina gelir,” (Spoto, 262) diyordu. Bundan
sonra yapilacak ig, senaristin, yonetmenin sodyledikle-
rini diizenleyip tutarli, karakter merkezli bir oykii
haline sokmasiydi. Hitchock’un filmleri, boyle bir
dongii halinde yazarin basarisi temelinde gelisiyordu
ve Tom Ryall'm da isaret ettigi gibi yonetmenin, ona
destek veren ekibi giliclii oldugunda filmleri de elesti-
rel ve ticari yonden basarili oluyordu?.

Harrison, Hitchcock’un eserlerine egsiz
ve ¢ok giiclii katkilar sunmasina karsilik, onun kurum-
sal tarihi Hitchcock’la birlikte ¢calismasinin ¢ok Stesine
gecer. Onun yaptig1 bagimsiz filmler tarza, temalara
ve ideolojilere bakis agis1 saglayan bir yaratict yapimct
eserdir. Bu noktaya kadar akademik film ¢alismalarin-
da Harrison'un kariyerine, bir dipnot ya da kabataslak
bir anekdot i¢inde yer verilerek gegistiriliyordu. Onun
calismalarmnin tarihsel siireg, kurumsal ¢evre ve yazar-
ik gibi ¢ok boyutlu baglam i¢inde degerlendirildigi bu
boliim, Harrison'un film yapim ajanshiginda sahip
oldugu ya da olamadig1 metinsel noktalar: agiklamak-
tadir. Hitchock ile olan ortaklik deneyimine kisaca
deginildikten sonra bu boéliimde Hayalet Kadin ve
Bana Inanmayacaklar adli iki filmin ¢dziimlemesine

yer verilecektir. Onun her iki yapima (Hayalet Kadin
ve Bana Inanmayacaklar) yaptig1 katkilarin agik¢a
ortaya koydugu gibi, Harrison, sadece kadmin degil,
erkegin de evlilik ve aileye iliskin s6zde erdemli iligki-
sini tersine gevirerek 194(0’larin geleneksel normlarina
kars1 ¢tkmadaki kabiliyeti tizerinden kendi giiciiniin
hakkini teslim etmistir.

Hitchcock Etkisi

Harrison’un kariyerinde en belirgin gelis-
me onun Hitchcock ile 1935ten 1943’e kadar olan
ortakliginda sekillenmeye basladi. Hitchcock'un film-
lerinde kadin dedektiflere ve gotik “femme noire/kara
kadmn” tiirtine agirlik vermesi bu yillara rastlart.
Yonetmenin Ingiliz yapimi Kaybolan Kadin (1938),
carkin donmesine katkida bulundu ancak bu cark,
doruk noktasina onun David O. Selznick ile yaptig:
1940'in Amerikan filmleriyle ulasacakti. Harrison,
Hitchcock’'un esi Alma Reville ile icinde geng, saf
kadin kahramanlarin ¢ogu kez 6liim-kalim terazisinde
ask ve evlilik ugruna zorluklara gogiis gerdikleri
edebi kaynaklar1 bulup gozden gegirerek, isin biiyiik
bir kismini yerine getiriyordu. Harrison, Hitchcock’un
hikayelerini ve sinematik ilgi alanini bicimlendirmede
anahtar rol oynadig: kadar, yonetmen de onun korku/
gerilim filmlerinin hermendétik* yapisinda hayatta
kalma, bilmek ve bakmak gibi tiire 6zgii cagrisimlar
ile filmlerin bildik kaliplarini 6ziimsemesine yardim
etti. Yonetmenin Kaybolan Kadin, Jamaica Inn (1939),
Rebecca (1940), Siipheli (1941) ve Siiphenin
Golgesinde (1943) filmlerinde Harrison hikaye se¢me
becerisini zenginlestirmesi, gesitli yollarla kimlik krizi
ve kadin psikolojisinin igyapisini yansitmay1 deneme-
si agisindan bu filmler onun i¢in onemli bir egitim
sahasi oldu. Harrison, 1934'te Cok Sey Bilen Adam fil-
minin yapimi sirasinda Hitchcock'un ekibine sekreter
olarak katildi. Bir¢oklarina gore Harrison kiigiik ofis
islerinde yetenekli degildi. O daha ¢ok nesnel bir gozle
film yapimiyla ilgili bilgi edinmeyi daha motive edici
buldu. 1945’de Harrison, kendisiyle ilgili su degerlen-
dirmede bulunuyordu: “Belki de Hitchcock’'un sahip
oldugu en kotii sekreterdim. Hitchcock’un bir yonetmen ola-
rak ilgilenmesi gereken biitiin boliimler hakkinda cok daha
fazla merakliydvm”5. Harrison'un gorevleri, senaryo ola-
bilecek kaynak materyalleri ve hikayeleri okuma ola-
rak degistirildiginde, onda gozle goriiniir bir ilerleme
kaydedildi. Kaybolan Kadin filmine kadar kisa senar-
yo ve diyalog parcalari yazan Harrison, sadece yonet-
menden degil Sydney Gilliatt ve Frank Launder ile
senaryo yazan Reville’den de danigsmanlik aldi.

Hitchock’un kariyerindeki bu ¢ok 6nemli filmde, anla-
tiy1 yonlendiren (en azindan bir noktaya kadar) sorus-
turmaci bir kadin karakter basrol ald1 ve bunun sonu-
cunda cinsiyet bakigl iligkiler ve kadinlarin ataerkilli-
ge dair edindigi bilgilerin uygunsuzlugunu sorun
eden pek ¢ok unsuru harekete gecirdi. Iris roliinii
oynayan ve evlenmek icin kararsiz olan Margaret
Lockwood, trenle nisanlisina giderken tanistig1 yol
arkadasi, Miss Froy'un kaybolusuyla karsi karsiya
gelir. Cogu “erkek uzman” olan trendeki diger yolcu-
lar, Miss Froy’un Nazilere karsi ¢alisan bir casus oldu-
gunu anlasilmasindan 6nce neredeyse onu aklini yitir-
mis olduguna inandirarak Miss Froy’un kaybolusuyla
ilgili stirekli sorgularlar. Patrice Petro'nun da belirttigi
gibi Kaybolan Kadin sadece kadin hafizasina, bakis
agisina, bilgisine ve bireyselligine deger veren feminist
okumaya hizmet eden bir eser degil, ayn1 zamanda
yapisiny, klasik sinemanin geleneksel “Oedipal” anla-
tisinin bir sekilde reddettigi kadin kimliginin kayip
figlirlinii arayan kadin tizerine kuran bir filmdi.
Petro’ya gore film, “Hitchcock'un yaraticilig icin mihenk
tast olusturmaktadir; ¢iinkii film kadin kahramamn ata-
erkil sembolik diizenin karsisina ¢ikarmaktadir ve bu diize-
nin kadimn kimligini, deneyimini ve hafizasini yok sayan
tanimlamasin reddetmektedir”®.

Jamaica Inn, Harrison'un tizerinde dur-
dugu meseleler Kaybolan Kadin'da oldugu gibi 6n
plana ¢ikmasa da kadinin yine de arastirmaci roliiniin
oldugu ikinci filmdi. Jamaica Inn, incelikle islenmeyi-
si ve bastan asag1 kaba tarzi nedeniyle Hitchcock kiil-
liyatindan c¢ikartildi. Ancak ben bu filmle ilgili bu
negatif tutuma karsi bir yorum getirmeyecegim.
Harrison’un profesyonel yasamina biiyiik etki goster-
di. Sydney Gilliat ile birlikte ikinci yazar olarak calisan
Harrison, yazma siirecine belki de ilk kez kendini bu
kadar adayarak, Jamaica Inn senaryosuyla “olgunlas-
t1”. Bu film, halas1 ve amcasiyla birlikte Cornish kiyila-
rinda yeni bir evde yasayacak ondokuzuncu yiizyilda-
ki bir yetimi canlandiran Maureen O’Hara’nin tanin-
masina olanak sagladi. Kisa bir siire sonra kiz, amcasi-
nin gemileri zorla rotasindan ¢ikaran ve daha sonra
yagmalayan bir kacak¢i cetesinin lideri oldugunu
anlar. Bu cesur geng kadin Mary, siirekli olarak suglu-
larin karsisinda durur ve Charles Laughton tarafindan
canlandirilan cani sadistin kendisini kagirarak bir seks
kolesi olarak kullanacagr hayattan zorlukla kurtulur.
Filmde zamanin ¢ogu suglularin kovalanmas: ve
kanun adaminin onlar1 tutuklama ¢abalari ile gecse de
Mary, daha 6nce Kaybolan Kadin, Rebecca, Siiphe ve
Siiphenin Golgesinde filmlerinde ele alinan sorunlar-
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la bogusur. Mary, onun aile yasami ve kadin olgunlu-
gu gostermede nasil bir se¢im yapacag1 sorusunu orta-
ya koyan, kimligini kaybetmesi sonucunda kocasinin
acimasiz ve vahsi tarzi nedeniyle ona itaat etmek
zorunda kalan Patience Teyze (Marie Ney)'in imgesiy-
le kars: karsiya kalr.

Film, Harrison"un kariyerindeki bir diger
onemiyse onun Jamaica Inn ve Rebecca’nin uyarlan-
dig1 romanlarin yazar1 Daphne du Maurier ile tanis-
mast oldu. Du Maurier Jamaica Inn’in uyarlamasimdan
¢ok hosnut olmamasmma ragmen, Hitchock’un ilk
Amerikan yapimi filmi i¢in Rebecca’nin haklarini
Selznick’e satmay1 kabul etti (Spoto,202). Selznick i¢in
calisan Harrison ve Kay Brown'un gayretli ¢calismalar:
ikna siirecinde 6nemli rol oynadi. Harrison, yonetme-
ni kitapla ilgili olarak bitmek bilmeyen bir enerjiyle
yonlendirip ve du Maurier’in sirketiyle defalarca ileti-
sime gecerken, Brown da yazara romanma sadik kali-
nacag1 teminatini verdi’. Harrison ve Brown'un sahne
uyarlamas: sirasindaki katkilari, geleneksel auteur
kuramina ¢oziim getirmekte oynadig1 6nemli rol nede-
niyle yabana atilmamalidir. “D-Kizlar” ya da uyarla-
ma sorumlular: olarak onlar, hangi 6ykiilere miidaha-
le edilmesi gerektigine dair hayati kararlar vererek ya
da secimlerini saglam nedenlere dayandirarak temel
malzemenin teminatidirlar.

Rebecca, gotik Jane Eyre formiiliine
Hitchcock’'un diger filmlerinden daha yakindir ve
Harrison’un yaraticilik gelisiminde sarsilmaz bir yeri
vardir. Bu, Robert Sherwood, Charles Bennett ile bir-
likte Harrison’a yazarlikta ikinci kez saygimlik kazan-
diracak olan Akademi Odiilii'nii getirdi. Hem roman
hem de filmin isimsiz protagonisti (Joan Fontaine),
kendisini bir kimlik krizine sokacak anlasilmas: giic
bir adama, Maxim de Winter’a (Laurence Oliver) asik
olarak evlenir. Maksim onu yakinlarinn evine gotiir-
diigiinde, 6lmiis karis1 Rebecca’nin imgesi tarafindan
rahatsiz edilir ve bu durum onun kocasinin gercek
yliziinii gorme ve evliliklerinin ne kadar giiglii oldu-
gunu sorgulamasina neden olur. Hitchcock'un goriis
agisina gore yaptig1 cekimler ve 6znel kamera agilariy-
la yarattig1 sinematografik 6zdeslesme nedeniyle onun
en basarili ¢alismalarindan biri olarak takdir goren
Rebecca, yonetmenin feminizme karst duydugu kisi-
sel kararsizlig1 yansitsa da, kadinlarin erkek egemenli-
ginde yasadig1 sorunlu iligkileri dile getirmedeki usta-
ligimi da ortaya koyar®. (Tania Modleski, 1988; Mary
Ann Doane, 1987)
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Birlikte calistig1 ortaklarindan biri olan
Charles Bennett, Harrison'un katkilarin1 oldugundan
daha az gostermek istemesine karsilik, yapim dosyala-
r1, Bennet'in kisisel ¢ikarlari i¢in kendi boliimiiyle ilgi-
li degisiklikler yaptigini gostermektedir®. Harrison'un
en o6nemli sorumluluklarindan biri, giinliikler, adres
defterleri ve mektuplar gibi “kadin” esyalarinin
protagonist’in psikolojik durumu ile nasil Ortiistiiriile-
bileceginin yollarini bulmakti!®. Buna ilaveten
Harrison, enerjisinin biiytiik bir kismini, protagonistin,
ozellikle de Rebecca’nin idealize edilmis imgesiyle
onun toplumun tanimladig tiirde bir es olmasi arasin-
daki iliskiyi bitirmesinde yasadig1 kimlik krizine ilis-
kin somut bir agiklama bulmakla harciyordu. Bir film
olarak Rebecca, senaristin daha da ileri gotiirmeyi ve
farkli yonlere tasimaya calistig1 kadin kimligi ve kim-
lik tanimlamalar1 gibi konular ile zorunlu olarak bag-
lanti kurmustu. Harrison'un yazdig1 pek ¢ok sahne,
bir kimlik olarak es roliiniin alinmasinin yarattig1 psi-
kolojik ¢ikmazi dramatize eden filme koyulmad:
(Rebecca Dosyalari, HRC).

Harrison 194(0’larin baslarinda Siiphe ve
Siiphenin Golgesinde (begenilmeyen bazi sahnelerini
yazdig1 ) filmi tizerinde calisirken ataerkil sembolik
diizende kendi benliginin smnirlarini sorgulayan kadin
karakterler {izerindeki ilgisini yenilemeyi stirdiirdii.
Artik Harrison kendini Hitchcock denkleminden kur-
tarmaya baglhyordu. Yonetmenin “femme noire” cark:
kendini dondiirebildiginde Harrison artik isi 0gren-
mis olmanin zirvesindeydi. Kendi deyisiyle “sadece
bir sekreter” olarak anilmak istemiyorsa, “kendi
kanatlarin1 denemeye” hazird: (Daggett, 22).

“Kadinin Bakis A¢is1”: Phantom Lady/Hayalet Kadin

Harrison’un kisiligi, isi ve yazarligi konu-
sunda hakkini vererek fikir yiiriitebilmek igin
1940’larin ortalarinda Hitchcock’un etkisini de igeren,
ama bununla smirli olmayan yapimcilik roliiniin tam
olarak anlasilabilmesi icin gesitli kosul ve sartlarin goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Filmlerinden
her biri onun konumu hakkinda sadece bir “Hitchcock”
etkisi altindaki yazar olarak degil, ayn1 zamanda etki-
lendigi pek ¢ok tiir (“yanlis adam” filmi, “calisan kiz”
drama, kara film) ve stirekli calistig1 iki yonetmen hak-
kinda da bilgilendirir. Robert Siodmak, Hayalet Kadin
(Phantom Lady,1944) ve Harry Amca (Strange Affair
of Uncle Harry, 1945) olmak {izere iki filmin yOnet-
menligini yapti. Aktdr Robert Montgomery Pembe At
(Ride the Pink Horse, 1947) (ayr1 zamanda oyuncu

olarak yer aldig1) Bir Kez Daha Askim (Once More,
My Darling 1949) ve Senin Tanigin (Your Witness,1950,
UK) filmlerini yonetti. Aslinda Harrison"un en belirgin
Ozelliklerinden biri de ortak calisma siirecinde, en
azindan mesleki tavrini ortaya koyabildigi profesyo-
nel anlamda uzun soluklu kadin-erkek iligkileri olus-
turabilmesiydi. Tletisim kurma, beyin firtinasi ve
gorevlendirme konusundaki becerileri ve meziyetleri
sayesinde basarili oldu. Ve daha onceki baglantilar:
sayesinde, endiistrideki diger giiclii sahsiyetlerle kay-
naklar1 birlestirmenin degerini bildi.

Siodmak, Harrison ile onun kara filmle ve
melodramla ilgili goriisleri nedeniyle uyumlu calist1.
Siodmak, Harrison'un yapimciligin iistlendigi filmle-
re Alman Disavurumculugu tizerine kurulu bir bakis
acis1 ve ona aktorlerle ¢calisma imkéani ve bir uzman bir
“yardimci yonetmen”!! iinii kazandirdi. Harrison'un
Hayalet Kadin’a katkis1 daha c¢ok William Irish’in
romanini Bernad C. Schoenfeld ile birlikte uyarlamak
oldu ki, baz1 roportaj kayitlarinda her ne kadar tasla-
gin yaziminda Harrison'in yardimc yazar oldugu
belirtilse de senarist payesini Schoenfeld tekbasina
aldi’2. Harrison, oyuncu se¢me ve yapimi koordine
etme yetenegiyle birlikte PCA ile yapilan miizakerele-
rin yliriitiilmesinde aracilik da yapt.

Bir malzeme olarak Hayalet Kadin'1 sege-
rek Harrison, hem kendini Hitchcock ile aym hizaya
getiriyor hem de yeni alaninin 6zerkligini ilan ediyor-
du. Hikaye goriiniirde karisinin 6ldiiriildiigii sirasmn-
da su¢ mahallinde bulunmayisini, mechul bir kadinla
tiyatroda bir gece gecirdigi mazeretiyle aciklayan ve
bu sekilde kendisini masum gostermeye calisan Scott
Handerson (Alan Curtis) tizerine kurulmustu. Filmin
basinda anlat1 iizerindeki kontroliinii dizginlemesine
ragmen romandaki “sekreter kiz”, “yanlis adam”in
timiiyle umutlarini yitirmesinden ¢ok sonra dahi,
onun masumiyetini ispatlamak igin arastirma yap-
maktan vazge¢meyen Kansas (Ella Raines) karakterine
doniistiirdii. Roman1 senaryoya uyarlarken Harrison,
Scott'un en iyi arkadas1 bir polis dedektifiyle, onlarin
bulduklar ipuglar tizerinden iki erkek karakterle ilgi-
li onemli degisiklikler yapti.

Hitchcock ile ¢alismadan 6nceki yillarini,
suga kars: duydugu kars1 koyulmaz meraki nedeniyle
Londra’da islenmis gesitli suglarin yargilandigi mah-
keme salonlarinda oturarak geciren Harrison ile
Kansas arasindaki benzerlige isaret edilirken Raines’in
karakteri, Harrison'un pek c¢ok ozelligi ile birlikte
onun da iginde oldugu “calisan kadin” diinyasmi

barmdirir. Bu film ve yapimcinin bunu izleyen pek ¢ok
filmi, savas sonrasi kadinin yeni yeni girmeye basladi-
g1is diinyasinda profesyonellik ile gercek ask arasinda
yasanan ikilemlere odaklanan film tiiriindeki “calisan
kiz” dramlarini igerir’®. Filmde Kansas'in dikte etmek
ve steno yazmak gibi rutin islerinin yer aldig is yasa-
mina 6zel vurgu yapilir. Siodmak’in biyografi Deborah
Lazaroff Alpi, bir adim daha ileri giderek Kansas'in
yapimcidan yola c¢ikilarak olusturulmus bir model
oldugunu soyledi (122). Bu yolla Harrison, kendisini
yetistirmis bir sekreter figiirii yaratmaya yardim ede-
rek aslinda kendini disa vurma yontemi bulmustu.

Harrison’la ilgili biyografik bilgilerle
onun metinsel yapimcilig1 arasinda kurulacak iligki,
yapimcinin motivasyonlarini ve yaraticiliktaki odakla-
nisin1 anlamak ig¢in oldukc¢a Onemlidir. Onun 6zel
yasamina ait unsurlar, 6zellikle onun erkek egemen
bir sektorde bir kadin rol modeli oldugunun bilincin-
de olmasi ¢ok onemliydi. Ciinkii Harrison bunu bir
yandan Hayalet Kadin gibi filmlerde dolayl yollarla
anlatirken, diger yandan Hollywood basininda sesli
olarak dile getiriyordu. Ornegin, bu filmin gosterimin-
den ¢ok kisa bir siire sonra, kendi dogdugu yerde,
Ingiltere’deki yan komsunun oglu ile “bogucu” bir
yasama teslim olmay1 kabullenemeyisinin film endiist-
risinde ¢alisma kararinda etkili oldugunu agiklamaisti.
“Yazmak istiyordum. Hayat1 6grenmek icin Londra’da Old
Bailey’deki mahkeme durusmalaria giderdim. Birkac kisa
oykii yazdim. Sinemayla ilgilenmeyi cok istiyordum”4,
diyerek sektordeki durumunu anlatiyordu. Onun sek-
tordeki konumu, onu kendi filminde ¢alisan ve ayni
onun gibi toplumun kendilerini evcillestirme ¢abalari-
na kars1 duran erkeklerle ayni seviyeye getirmisti.

Romandaki marjinal figiirlerden biri olan
Kansas karakteri, neredeyse diger stiidyo yapimlarin-
da bu sekilde yer alabilecekken, Hayalet Kadin, daha
onceki femme noir yapimlarinda oldugu gibi kadin
protoganistin kesfi tizerinde yol alir. Film, Kansas'in
goriindiigii yirmi bes dakikalik stirede onun 6znelligi-
ne bagl olarak gelisir. izleyici filmin ortalarina dogru
Kansas’in, ipuglarinin katil olarak isaret ettigi adami
dostu olarak diistindiigiinii 6grenir ve merkezdeki
catisma, onun ilerde kendi 6liimiine engel olup olama-
yacagina doniistir. Kansas'in barmeni asagilayarak
bakarak provoke edisi ve nihayetinde onun kazara
olimiinii izleyen Kansas ile siiphelinin 6zellikle uza-
tilmis, sessiz karsilagsmalar: Hayalet Kadinin en giiclii
sahnelerindendir. Barmenin adimini yola atmasiyla
hizla gelen bir arabanin altinda kalarak 6lmesine tanik
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olan Kansas, bildik “kadins1” histerik bir tepki verme-
digi gibi, durumdan etkilenmez. Hatta taruk oldugu
pek ¢ok vahset karsisinda tamamiyla sogukkanlidir.

Bu ve bunun gibi pek ¢ok yolla Kansas,
polis dedektifi (Tomas Gomez) tarafindan sorgulandi-
ginda bile sorusturmanin arka planinda kalmayi red-
dederek, iddiaci ve israrli bir kadin modeli gizer.
Filmde birka¢ kez onun simurlarini asan dedektiflik
roliine gonderme yapilir. Ornegin Jack Marlowe,
(Franchot Tone). “Bak, bu erkek isi” diyerek onu bu sev-
dasindan vazgecirmek istese de o, “Oziir dilerim, ama
burada oylece oturamam” diyerek yanit verir. Monica
Sullivan ise “Bu sekreter... patronu hapishanede caresizce
beklerken kendini bir tehlikeli durumdan digerine atiyor.
Hitchcock bu adamu disart ¢ikarmanin yolunu bir sekilde
bulur, boylece sugu birlikte ¢ozmiis olurlar ve sonrada bir-
birlerine agik olabilirler”?> sozleriyle durumu ortaya
koyar. Aslinda, Kansas'm olaylar dizisi iginde tekil
goriinmesi ugruna filmin Scott'u anlatinin merkezin-
den wuzaklastirmasi, Hitchcock’un 39.Basamak,
Kaybolan Kadin, Sabotor (1942), gibi filmlerinden de
kopusu temsil ediyordu. Hayalet Kadin, Kansas'in
calismasini ve otoritesini Scott’unkiler ile esitlemesi
nedeniyle Harrison'un daha 6nceki ¢alismalarindan
ayrilir. Bu sadece erkek protagonistin filmin baslarin-
da mahk(miyeti boyunca edilginlestirilmesi degil
ayn1 zamanda onun yasadisi iliskileri nedeniyle aci
cekmesi demekti. Aslinda, su¢ esnasinda baska bir
yerde oldugu iddiasinda olan katilin, onu su¢ mahal-
linde goren herkese riisvet vermesi nedeniyle Scott,
Kaybolan Kadin’daki Iris roliinii iistlenir. Kendi iddi-
alarmin dogrulugu konusunda 6nce polisi daha sonra
da jiiriyi ikna etmeye ¢alisir; bununla birlikte yasalar
ve kanunlar tarafindan gortisii, anilar1 ve deneyimleri
konusunda siirekli sorgulanir. Kansas anlati iizerinde-
ki otoritesini iki sekilde kurar; bir¢oklar1 heniiz farkin-
da olmadig1 halde Kansas delilleri toplama ve Scott'un
masumiyetine karar verme konusunda gii¢ ve
serbestlye sahiptir. Bunun disinda “yanlis erkek”e
kars1 o, “dogru” kadimndir.

Feminist ifadelerle, Hayalet Kadin'in
gizemi, geleneksel kadin esyasi olan bir kadin sapkasi-
na dayandig: icin oldukga ilgingtir. Kansas, cinayeti
gece kuliibiinde ¢alisan Estella Monteiro'nun (Aurora)
taktig1 sapkanin aynisi olan kayip tanigin sapkasi
sayesinde ¢ozer. Rebecca’da kullanilan kadin esyalar:
gibi, bu sapka da sembolik anlamlar yiiklenen bir
nesne olarak olduk¢a dnemlidir. Kansas'in el ¢antasi
gibi diger bircok kadin esyasiyla birlikte kullanilan
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kadina ait bu nesne, filmin diinyasina uygun bir zemin
hazirlar. Bunlar Hayalet Kadin'in anlati ve tematik sir-
larin ¢ozecek anahtarlardir. Diger bir deyisle film, bu
esyalarmn sahip oldugu degeri canli tutar ve Kansas'in
kimliginin bir kadin olarak deger kazanmasi {izerinde
durur.

Bunun o6tesinde filmdeki sir, 1940’larin
kara filmlerinde ¢ok nadir goriilen kadin arkadashig:
ve karsilikli dayanismanin oldugu bir zamanda,
Kansas'mn hayalet kadin Ann Terry'nin (Fay Helm)
yatak odalarina ziyaretiyle ¢oziiliir. Kansas, Jack’in
(katil) sadece kadin olmasi nedeniyle fuayede kalma-
s istedigi icin sinirleri bozulan Ann ile goriismeyi
basarir. (Jack’i Kansas’a ulastiracak ziyareti engelleyen
tip doktoru, kadin olarak Kansas ile Ann arasindaki
mesafeyi aciklayacak role doniistiiriilen bir kadindz.)
iki kadinin bulusmasi, hem Gotik femme noire’de kul-
lanilan mecazlar1 hem birlestirir hem de yeniden
yazar. Ann, nisanlisini kaybettikten sonra cektigi acry-
la “catidaki deli kadina” doniisiir. Bununla birlikte
korkung bir disi canavar hayaleti degildir — bir akil
hastasi ve gelin (olamayisin) bozulmus degisken egosu
— ne Kansas't ne de onun goziinii korkutur. Evet,
Kansas onun evlenme arzusu iizerinden iligki kurar;
fakat bu an kadin protagonistin erkek egemen ve hete-
roseksiiel toplumsal diizen 6niinde bas egisini goster-
mekten ¢ok, kadinlar aras: iletisimsizlige vurgu yapar.
Bu filmin s6ylemi kadinin “zekas1” {izerinedir ve anla-
tisinin degeri bu iki kadmin diisiincelerinin yogun ve
sakin bulusmasinda kresendo noktasina ulasir.
Kadinin balkondan diismesinin ¢ok sonrasinda Jack’in
buldugu, hayalet kadinin bir ceset olarak gosterilmesi
disinda hig biri romanda yoktur.

Hayalet Kadin'a ait sayisiz ana unsur
romanda da bulunmasma ragmen Siodmak ve
Schoenfield’in katkilar1 goz ardi edilmemelidir ve
Harrison'un yazarligiin, bu Feminist baglam icginde
anlasilmasi 6nemlidir. O, yazar kontroliinii kulland1
ama daha da 6nemlisi, bir kadinin kesfi ve bir kadinin
yeniden metalastirma kaderine dayali kaynak mater-
yali, yeniden yapilandirdi. Bir sekreterin bakis a¢isin-
dan kadin iliskilerinin yer aldig1 alanlara vurgu yapil-
mast, onun kara filmin kadinsi hatlarimi olusturmasim
ve Hitchcock tarzi gerilim, kara film ve “calisan kiz”
dramlarinn senteziyle sekillenen profesyonel iiniinii
arttirmasini sagladi.

Hayalet Kadin'daki toplumsal cinsiyete
ait yan anlamlar ya da dontistiirmeler Harrison'un
bilincinde olan ve taritilmasini istedigi kavramlardi.

Harrison'un miidahalesi ve onayiyla Universal'in
halkla iliskiler birimi tarafindan yazilan, filmin basin
kitabindaki sayisiz makalede iistii kapali olarak bu fil-
min cinsiyet algisinin doniistiiriildiigii bir gerilim
oldugu ima ediliyordu. Harrison, “Hayalet Kadn,
Kadin Hayranlar: Icin Ilk Gerilim” baglikli makalesinde
filmin benzersiz oldugunu, “bu film kadmn bakis acisin-
dan bir gerilim hikdyesidir ve bu daha 6nce perdeye uyarlan-
marus bir formiildiir” diyerek acikladi'6. Ayni makalede
filmin, “temel cazibesini kadin psikolojisine” dayan-
dirmasi nedeniyle Harrison'un yapima olarak ekibe
dahil edildigi aciklamasina yer verildi. “Bu daha ziya-
de geng bir kadin ve bir kadinin sapkas1 hakkinda bir
hikaye”” ifadesi, daha Once sozii edilen sembolik
anlamlarin yiiklendigi esyalarin bilingli olarak kulla-
nilmis oldugunu yeterince agikliyordu. Boylece filme
atilan kadms: bir kanca gorevi saglayan bu sapka,
filmi “farkl” kildi.

Hayalet Kadin iki 6nemli sonucuyla bili-
nir: birincisi film, Harrison kendini kadin izleyiciyle
konusgur gibi gordiigii igin filmdeki karakter, oykii ve
cinsiyetlerin pek ¢ogunun, cinsiyet ideolojisi fikrini
tasiyan korku/gerilimin kodlama ve kod-¢oziimleme
¢abalarina yonelik oldugunu gosterdi. Basina verdigi
roportajlarda “Kadin Bakis Acis1”nin sadece bir gorii-
sii ifade etmedigi, daha da 6nemlisi filmin kendisi gibi
sug hikayeleri ve kara filme olumlu bakan, direkt ola-
rak seslenilmek istenen kadin izleyicilerden olugan bir
pazar, elle tutulur bir hedef oldugundan soz etti. Tkinci
olarak, basina gore Harrison, kendisinin kadmn-erkek
farkliligina iliskin getirdigi temel sOylemleri ve
Hitchock ile ortakligini one ¢ikartmak konusunda
oldukga istekliydi. Film tanitimlarindan biri sdyle bas-
Iryordu; “Joan Harrison, Alfred Hitchcock’'un kanatlar:
altimdaki deha, yeni bir gerilim yapimcis:”. “Bayan Yapimc:
Tebrikleri Kabul Ediyor”'® mangeti altinda ise
Hitchcock’un gonderdigi ti¢ diizine giil ile Harrison'un
ortak yapimcilik basarisini kutlamasindan s6z edili-
yordu. Ayni yayinn ifadesine gore ise Harrison, eski
yonetmeniyle olan iligkisini istismar etmekten cok
“Disi Alfred Hitchcock” olarak yer edinmek arzusun-
daydi.

Harrison yazarliktan yapimciliga etkile-
yici bir gegis yapti. En azindan ilk defa, Universal’in
kendisinin yetki sinirlarin arttirdig: bir kontrati imza-
latmay1 basardi. Daha onemlisi Hayalet Kadin'in
yapimciigim yiiriitiirken diger bir gii¢ birimi olan
Yapim Yasalari Idaresi (PCA) ile miicadele etmek
zorunda kaldi. Bu yapim sirasinda yonetim ile ¢atis-

mas! gorece olarak digerlerine gore daha hafifti ve en
azindan bir defaligina caz gosterisi sirasinda davulu
sehevi bir cogkuyla calan Cliff’in (Elisha Cook, Jr.) bir-
kag ¢ekimini saklayarak kendisine verdikleri tavsiyeye
uymamaya karar verdi. Degisiklik yapmay1 kabul etti-
gi tek sey, Scott'un sorusturmalar sirasinda kotii giden
evliligiyle ilgili yaptig1 konusmanin kiiciik bir bolii-
miiydii. Onun,“Yolunda gitmedigi halde evli kalan
insanlara inanmiyorum” ifadesi, PCA’ya gore evlilik
kurumunun kutsalligina tehdit olusturdugu icin ¢ikar-
tild1'®. Aslina bakilirsa Hayalet Kadin, evliligin getir-
digi smirlamalar ile ilgili yapilacak sorgulamalarin
kapilarini agti ve evlilik kurumunun “Gteden beri
yluriimedigini” fark eden ciftlere farkli birkag¢ secenek
sundu. Film, “katil kim” sorusunun pesine diismeden
ve Scott ile 6lmiis karisinin mutsuz evliligini ardinda
birakmadan 6nce, ¢ikmaza giren evliliklerinin karma-
sik resmini ¢izer. Harrison filmin bu boyutunu mini-
mize etmek icin ne kadar baski gorse de PCA'nin
diisiincesi ve onun bu diisiinceye karsi durma egilimi
siddetlenecek ve onun bir sonraki on yildaki yazarlik
kariyerini tanimlamaya devam edecektir. Harrison
ozellikle geleneksel evlilik ve aile dinamiklerinin getir-
digi smnirlamalarin disinda kalmaya calistig1 sirada
Scott’un evliligi sorgulamasi, gittikge yiizeye ¢ikan ve
kendisinden sonrakiler i¢in “tehlikeli bir alan” 6rnek
olacak olarak gortilebilir.

“Evlilik Acilar”: “Bana Inanmayacaklar”

Harrison, 1940’lardaki basin agiklamasin-
da da belirttigi gibi, tek eslilik ve evlilik konusunda
sira dis1 fikirlere sahipti?. Evliligi kirkli yaslarmna
kadar erteleyen biri olarak (1958'de roman yazari Eric
Amber ile evlendi) bekar olmaktan ve aktif sosyal bir
yasam siirdiirmekten gurur duydugunu ifade etti?.
Bir defasinda New York Times’a “su an itibariyla evlili-
ge ¢ok fazla inanan biri degilim. Bagka bir ifadeyle, olabile-
cegi kadarina inanan biriyim”?? seklinde bir demeg verdi.
O, bireyi evlenmeye zorlayan kiiltiirel ve toplumsal
baskidaki gizemi gordii ve sinema karakterlerinin bu
baski altinda ezilisleri ya da evlilikle ilgili yaptirimlara
kars1 cikis siireclerini arastirmayi tercih etti. Hayalet
Kadin'dan sonra yaptig: filmler, kurumun olabilecek
en az iyilestirici etkisiyle, onun bu tiir hikayeleri halka
gostermek i¢in 6n plana ¢ikarma konusunda gosterdi-
&1 hatir1 sayilir yonetsel enerji sayesinde, evliligin car-
piklig1 tizerinde ne kadar odaklandigini gosterdi.

Harrison'un yapimciligini  iistlendigi
ikinci film Harry Amca, kadinin arastirmaci oldugu

Onal * Gorkemli Siliietin Arkasindaki Kadin: Joan Harrison'in 1940’ lardaki Filmleri

gerilim tiirlinden kopusun temsilcisi oldu. Erkek pro-
tagonistin iizerinde yogunlasan bu melodram gerilim
kombinasyonu, Yeni Ingiltere’'nin aile yapisindaki
aldatmaya dayali iliskilerle, gii¢lii savruluslar: bulmak
tizere list sinifin aldatici goriintiistiniin altinda yatan-
lara bakt1. Bu popiiler tiyatro oyununun uyarlamasin-
da, orta yasl bir bekarin (George Sanders’in canlandir-
dig1) sadece kiz kardesinin 6liimciil (aym1 zamanda
romantik) kiskangligindan kurtulmak icin en nihayet
asik olmasi konu edilir. Senaryonun orjinalinde ise
erkek, kiz kardesinin (Geraldine Fitzgerald) ictigi
kakaoya zehir koyarak oldiiriir. Hikdyenin tabulari
yikacak bu acik tavrini yansitmak tizere makul bir
uzlasma yolu bulma c¢abasiyla bes ayr1 ¢ekim Onerisi
hazirlayan Harrison, Breed'in bu sahneyi oldugu gibi
korumasi igin ¢ok miicadele verdi. PCA, hikayenin
sonunu belirleyen cinayet sahnesinin bir riiya olacak
sekilde adapte edilmesi konusunda stiidyo {izerinde
yogun baski yapiyordu.

Bu film, Harrison'un kariyerinde iki
onemli neden yiiziinden ©nemlidir:(1), “aile
saadeti’nin ¢arpik ve patolojik sonuglari iizerinde
wsrarla duracaginin isareti oldu. (2) PCA ile diistiigii
ihtilafin sonucunda c¢alistigr stiidyodan istifa ettigi
siirecte, onun yaratici kararlar1 arkasinda duran
Universal’in destegine duydugu giiveni kaybetti.
Istifastnin  ardindan Nocturne (1946) ve Bana
Inanmayacaklari (1947) yapacagi RKO'ya gecti.

Eger Harry Amca, orta smif Ingiliz aile
iliskilerindeki cinsellik ve siddeti ortaya c¢ikariyorsa,
Bana Inanmayacaklar da iiremeye déniik cinsellik ve
evlilik kurumundan topyekiin bir doniisii ifade edi-
yordu. RKO yapimi bu film, Verna Carlson adli bir
kadini o6ldiirmekten suglanan Larry Ballantyne’in
mahkeme durusmasi ile agilir. Onun verdigi ifadeler
olaylar dizisinin ¢atisini olusturmak {izere film siire-
since gosterilir. Larry flasback’i baglatmak iizere zama-
n1 bir yil oncesine getirir. Ekonomik olarak kendini
glivencede hissetmek {izere evlenen New York borsa-
cis1, bir dergi yazari Jane (Jane Greer) ile ask yasamak-
tadir. Tam birlikte kagmak {izereyken, karis1 Greta
(Rita Johnson) Los Angles’de bir ¢iftlik satin aldigini ve
onun terfii etmesi i¢in diizenlemeler yaptigin soyleye-
rek kocasini kalmasi igin ikna eder. Bat1 Kiyisina tasin-
malarinin ardindan, sekreteri Verna yasadig1 ask nede-
niyle yine ayni duruma diiser. Larry, karisinin parasi-
nin bir kismini elde edebilecegi bir yol bulur ve onu
terk ettikten sonra Verna ile birlikte Reno’ya dogru
balay1 yapmak tizere yola ¢ikar. Yolculuklari sirasinda
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bir kamyon araclarina ¢arpar ve Larry, kazada yasami-
n1 yitiren Verna’nin taninmayacak durumda oldugunu
fark ettiginde, dedektiflere 6len kisinin karis1 oldugu-
nu soyler. Greta’nin ugurumdan atlayarak intihar etti-
ginin anlasilmasi tizerine Larry, Verna'y1 6ldiirmekle
suclanir. Stiphelinin kendisine duydugu ilgiyi kullana-
rak sorusturmaya yardim eden Janice, filmin ahlaki
sesi olur ve onun masum oldugunu ileri siirer. Jiirinin
verdigi karar okunurken, Larry pencereden ka¢maya
calisir ve o sirada polisler tarafindan vurulur. Tam bu
anda karar1 okuyan gorevli, “sucsuzdur” der.

Boyle bir 6ykii 6zetinin yarultic1 olabile-
cegi gibi Bana Inanmayacaklar cok sayida feminist
uyaran konusunda yanilticidir ve film, erkek ya da
kadin fark etmeksizin tiim karakterlere kars: sempati
duyulmas: konusunda basarisizdir. Harrisonun
1940’larin sonlarina dogru yaptig1 tiim filmlerinde
oldugu gibi bu film de hikayesini, en azindan ytizey-
sel de olsa, yapimcinin kariyerindeki gecis siirecinde
kendini tanitmak ve yazarhk farkliligini ortaya koy-
mak {izere Kadin Bakis Acisi'nda faydalandig: kadin
Oznelligi tizerinden sunmak icin ¢ok az ¢aba gosterir.
Bununla birlikte, Bana Inanmayacaklar- (ve
Harrison'un son 1940’1l filmleri) Harrison’in iki amaci-
n1 gergeklestirmek iizere gosterdigi cabalar baglamin-
da degerlendirilmelidir. Oncelikle acikca bir kadin ola-
rak erkek emsalleri gibi kara filmin ayni zit permutas-
yonlarinda basarili olabilecegini gostermek istedi.
Tkinci olarak ise, Bana Inanmayacaklar ile olan iligki-
si, onun kadin-erkek iligkilerine olan feminist tavrinin
altini ¢izdi. Afisin tamitim mangeti “Ona ¢ok kadin dsik
oldu. Bir adam seytanhiga yonelirse genellikle yaninda bir
kadm gotiiriir... bu adam UC tane kadin gotiirdii”?* idi.
Harrison yanlis-adam tiiriine 6zgii geleneksel beklen-
tileri ytkmakla ilgili oldugu kadar, icerisinde kadin ve
erkeklerin tipik olarak eslestirildikleri ve kendilerine
bazi cinsel kural ve yasa bicimleri yolunun gosterildi-
g1, daha mubhalif “kara” filmlerle ilgiliydi.

Harrison, cinsiyet ve cinsel davramsin

“uygun” standartlarini koruma yolunda kararliligini
Osteren PCA ile olan uzun savasini siirdiirerek Bana
Inanmayacaklarl ortaya g¢ikarmak igin akla karay:
secti. 25 Nisan 1946’da Joseph Breen’in ofisinde
Harrison ile yapimci Jack Gross ve William Gordon'un
ilk 6ykii toplantis1 ardindan Bren dosyalara dykiiniin,
“Yapim Kanunu”nun “evlilik kurumunun kutsalligi-
nin desteklenmesi gerektigi”ni belirten maddesini
ihlal ettigi notunu diistii. Oykiiniin konusu ve temasi
bu ilkelere gore havada asili kalmisti ve Harrison,

yonetmen Irving Pichel ve Jonathan Latimer’den olu-
san ekibiyle kii¢lik degisiklikler yapmasina ragmen
hikayeyi perdeye tasimakta inat etti.

Bu film izleyicisini, Larry’nin Verna'nin
kazayla 6liimii ve Greta’nin intiharryla ilgili anlattikla-
rina inanmaya yonlendirmekte ama daha da 6nemlisi
onlardan Larry’nin kadimnlarin her birinin 6liimiinden
ayr1 sorumlu tutulup tutulmayacag: tizerine fikir
yliritmesini bekler. Nihayetinde o, Verna’nin yasam
degerini onun kimligini bilerek ve isteyerek degistir-
meye vardirarak hige saymistir. Diger yandan Greta’y1
acinacak ve sikintili bir durumda birakarak intihar
etmesine sebep olur. Belki de katil olmamasma rag-
men neredeyse hikayenin biitiiniinde karisinin parasi-
na giivenerek ¢apkinlik yapan kotii bir zampara ola-
rak gosterilir. Nihayet cezasi, izleyicinin kendisine
vekil tayin ettigi ve Larry ile ilgili ahlaki degerlendir-
mesinin jiiri tizerinde dnemli bir etkisi olan Janice tara-
findan dile getirilir. Gorevli son karar1 okumadan 6nce
Janice “Sana inanwyorum Larry” diyerek, 6zgiir olmasi
halinde gelecekte onunla birlikte olabilecegini ima
eder. Ama ona olan inanct onun davraniglarin affede-
cek kadar ¢ok degildir ve film, onun i¢in dolayisiyla
izleyici i¢in ‘eger miimkiinse” 6nerisinde bulunur. Bu
sahnede Larry’nin zavallica gecirdigi hayatinda kadin-
lara ne kadar kotii davrandigini kabul etmesiyle duy-
dugu pismanlik gosterilir. Bununla birlikte onun 6zrii,
o kadar 6nemsiz gosterilir ki, doruk noktasina ¢ikacak
bir kisilik-doniistimiinden miimkiin oldugunca ayr
bir yone gitmesini saglar. Serbest birakilsa bile bu cif-
tin mutlu bir sonla bitecek bir iligkiye sahip olma ola-
sihigt miimkiin degildir®. Oliimiinden sonra bile
sonug, Larry’nin birden fazla kadmnla goniil iliskisisi,
yasal kurumlara kars: saygisiz ve inangsiz tutumu ve
bitiremedigi evliligidir.

Janise’in, Bana Inanmayacaklarda iyi
huylu, uyumlu az sayidaki birkag karakterlerden biri-
ni temsil etmesi ve onun anlatidaki konumu,
Harrison'un sansiirciilere yanit olarak yaptig1 birkag
kiigiik degisiklikten biridir. Janice ve Larry’nin alkol
tiiketimi kadar ikisi arasindaki gizli cinsel ¢ekimin
yumusatilmasina ek olarak Harrison ve Latimer, ikin-
ci ve uglincii sahnede dava tizerindeki kadin karakte-
rin bakis agisini yeniden sekillendirdi. Breen RKO’ya
yazdig1 mektupta, “ahlaki degerlerin uygun bir sekil-
de yerine getirilmesinde” basarisiz olan filmde
Janice’'nin “hatalar1 nedeniyle Larry’i cezalandiran”
bir karakter olarak islev gérmesini ¢oziim olarak one-
rir. Breen, Harrison’a Gross ve Gordon ile yaptiklar:

tartismalarda “Janice karakterinin ahlaki acidan temiz-
lenerek onun “ahlakin sesi” roliinii alacak Onemli
karakterlerden biri haline getirilmesi goriislerini hatir-
latarak devam eder?¢. RKO ekibi bu 6neriyi bir tavsiye
olarak degerlendirdi ve kesin kurallar1 olan PCA’y1
yatistiracak stratejik bir ¢aba olarak Janiye’yi disi bir
yirticidan, daha ¢ok ahlaki bir tavir sergileyen karak-
tere dontistiirdiiler. Onunla ilgili sahnelerden bazilari-
n1 yeniden yazdilar ve boylece o da Larry’nin kendisi-
ni bastan ¢ikarma ¢abalarina karst durdu ve uzatilmig
itiraz siirecinden sonra kendisini onun bastan ¢ikarici-
ligina teslim etti. Daha dogrusu Janice, iyi bir kiza
dontistiiriildii. Daha da 6nemlisi bu hikayede Janice,
Larry’nin iligskilerindeki ucuz tavr yargilayan kararla-
rin sesi haline geldi. Filmin dogru ve yanlislari iizerin-
de devletin ve sirketin s6z sahibi olmasinin bir uzanti-
st olarak, filmin alt metnine hakim olan senaryodaki
daha ¢ok rahatsiz edici unsurlardan verilen 6diin,
kadmin karakterinde somutlandz.

Verna karakteri pek ¢ok sahne siiresince
Bana Inanmayacaklar’daki Janice'den cinsel ve kiiltii-
rel acidan daha tehlikeliydi ve PCA Kkayitlari,
Harrison'un Verna'min (geleneksel/ahlaki) smirlar:
ihlal eden niteligini korumak i¢in ¢ok ¢aba gosterdigi-
ni ortaya ¢ikardi. Verna iiretim kodlarim iki ¢nemli
sebepten otiirii tehlikeye atti: cinsel anlamda kendine
¢ok giiveniyordu ve evlilik ile tek eslilik konusunda
kat1 olmayan fikirlere sahipti. Tiimiiyle klasik femme
fatal figiirtine uygun olmasa da o, evlilik dis1 bir iliski-
den keyif alirken erkegi bir mazeret olarak secen ve
kendi tanimiyla para i¢in cazibesini erkekler {izerinde
kullanmaktan ¢ekinmeyen bir kadindi. PCA tarafin-
dan talep edilen degisiklikler ¢ok fazlayd: ve Harrison
ile ekibi bunlardan sadece bir kac¢ina olumlu bakti.
Ornegin orijinal taslakta Verna'nin Larry ile bulusma-
larinda giydigi kiyafet acik sagiktir ve ylizme sahnesi
boyunca “mayosunun ¢ok kiiciik oldugundan” ovii-
nerek soz eder. (PCA Dosyalari, Nisan 26, 1946,4)
Filmin son versiyonunda Verna’min elbisesi
muhafazakar goriiniir ve her iki karakter de yiizdiik-
ten hemen sonra bornozlarini giyerler. Bornoz giyme
fikri Breen tarafindan teklif edilmisti ve yazmaya
degerdi ama Harrison, Breen’in teklifine uymaya zor-
layan ikinci mektubu alincaya kadar banyo bornozla-
rinin kullanilmasina kars: direndi (Mayis 28, 1946, 2).
Degistirilmesine ragmen yiizme sahnesi, zina yapma-
ya gonderme yapan “tutkulu ask sahneleri”yle sansiir
yasalarinin siirlarini zorlamaktan da geri kalmadi.
Bir hayli manidar bir sekilde yiizme sahnesiyle,
Breen'in “yiizme kiyafeti giymis iki insan arasinda
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asla fiziksel bir yakinlasma olmamalidir” direktifine
kars1 ¢ikilmis oldu (Nisan 26, 1946, 4).

Breen ile Harrison'un ekibi arasinda
¢ikan bir diger anlasmazlik ise Verna ve Larry'nin ilk
bulusmalarindaki 6piisme sahnesiydi. Breed kesin bir
ifadeyle “Verna bir saniyeligine bile olsa Larry'nin onu
opmesine karsilik vermemelidir” diyordu (Nisan 26, 1946,
4). 1k baslarda Harrison, Verna'mmn (senaryodaki)
Opiismeye karsilik vermesini oldugu gibi birakarak
PCA'nin gonliinii almay1 reddetti. Yonetimdeki
William Gordon bu sahnenin diizeltilmemis olmasi
konusundaki memnuniyetsizligini imal1 bir yolla dile
getirdi. “Daha énceki mektupta da belirtildigi gibi Larry nin
kadmn iizerinde zor kullandi$i izlenimini verilmesi kabul
edilebilir” (Mayis 28, 1946, 2). Diger bir deyisle
Verna'nin cinsel arzusuna izin ¢ikmamist;; ama Gte
yandan cinselliginin kurban edilisine cesaret verilmis-
ti. Harrison ve Latimer bu Onerinin sessizce aksini
kanitlayacak bir ¢oziim yolu buldular. Sahneyi,
Larry’nin Verna {iizerinde zor kullanacag: sekilde
degistirmeyi reddettiler. Onun yerine bu sahneyi
tiimiiyle ¢ikardilar ve ilk piismeyi Larry’nin pirlanta
yliziigli Verna'min parmagina taktig1 sahneye tasidilar.
Boyle bir revizyonla 6n plana gikarttiklar1 evlilige
kinayeli bir sekilde baglayip sallantida birakarak
geciktirdikleri Verna'nin cinsel goriiniirliigii konusun-
da sansiirciilerle uzlasmaya vardilar. Ustelik kadinin
bu Opiiciige iddial bir sekilde “karsilik” vermis olma-
sint hem degistirmemis oldular hem de bir sonraki
erotik dokunuslar: olan yiizme sahnesine 6n hazirlik
yapmus oldular (bu Opiisme sahnesi yiizme sahnesin-
den hemen o6nce gelir). Sonug olarak Breen ile RKO
arasindaki fikir aligveristen, Harrison'un Bana
inanmayacaklarda kadin cinselliginin temsili ve tar-
tismal1 heterosekstiel iligkileri miimkiin mertebe olma-
simi istedigi sekliyle birakmak tiizere planlh bir caba
gosterdigi anlasilmaktadir. Harrison bu sahneleri
timiiyle kaybetmek yerine, senaryolarda minimal
diizeyde taktik ve stratejik degisiklikler yapt.

Verna’nin neden oldugu ikinci bir tehlike
de, onun tek eslilik ve evlilikle ilgili ilerici politikala-
riyd: ve bu da Harrison tarafindan ustaca manevralar-
la sonuglandirildi. Verna'min Larry’nin evli olusunu
umursamamasi, onu geleneklere uymayan bir pozis-
yona sokuyordu. Verna, ilk senaryo versiyonlarinda ve
son film asamasinda, siirekli olarak onun Greta ile
olan iligkisi ya da evli olma durumuyla fazla ilgilen-
medigini agik¢a ifade etti. Breen’in ofisinde sadece
ozel iki diyalog dikkate alindi. Orijinal senaryoda
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ylizme sahnesinden hemen sonraki konusma boyunca
Verna, “evlenmek zorunda olmadiklarimi” ima etti —
Larry’nin kendisiyle birlikte yasayabilmek i¢in karisi-
n1 terk etmesinden “giinah iginde” sonsuza kadar ken-
disiyle yasamasina raziydi (Nisan 26, 1946, 5). Bu ifa-
delerdeki “birlikte yasama” kismi oldukga ciddiydi.
Orijinal senaryoda Verna Larrye iiltimatom vererek
sorar “Benimle mi yoksa onunla mi yasamay: planliyor-
sun?” PCA, bu ctimlenin kesinlikle evlilik dis1 illegal
bir iliskiye gonderme yapmas: nedeniyle senaryodan
¢ikartilmasini istedi (Nisan 1946, 4). Harrison ve
Latimer i¢in ¢6ziim, Verna'nin sorusunu “Onunla m
goriinmek istiyorsun yoksa benimle mi?” seklinde degis-
tirmek oldu. Sahne bu soru iizerine kuruldugu icin
aslinda sorunun altinda yatan anlam oldugu gibi kal-
mis oldu; bununla birlikte ifadenin yeniden yazilmasi,
evlilik dig1 birlikte yasamaya acik¢a yapilan gonder-
meyi de yumusatmis oldu. Tiim bu tebligatlar ve yapi-
lan degisikliklerden Harrison'un iki eslilik, aldatma ve
onaylanmamus cinsel birliktelikler gibi temalarin onu
cektigi goriilmektedir. Aslinda bu konular1 PCA ile
tartisiyordu, ancak ¢ok sikistiginda ya da karakterinin
onay gormeyecek simirlari asan tavirlarmi biiyiik bir
incelikle oldugu gibi birakmak igin bir strateji buldu-
gunda olabildigince az taviz veriyor ve yerine farkl
bir 6neri sunuyordu.

Hatta ihanete ugrayan es karakterine sira
geldiginde, Harrison, Pichel ve Latimer evlilik kuru-
munun sorgulanmasini saglayacak bir tutum sergile-
diler. Greta'nin gercek ask ile ya da evliligin mesrulu-
guna dair bir inanci olmamasi nedeniyle, evliligin
ylirlimesinde gozle goriiliir bir ¢caba gostermesine rag-
men Larry ile olan iligkisi karmasiktir. Breen'in istegi
tizerine bir sahnede 6nemli bir konusma iptal edildi.
Greta’'nin Verna ile olan iligkisi konusunda Larry ile
kars1 karsiya kaldig1 bu sahnede (ve Santa Barbara’ya
tasinmalarini teklif eder.) kendisine sansiir denetcileri-
ni kaygilandiracak bir monolog verilmisti. Greta, azar-
lar bir tonda “ hakarete ugramais bir es ne yapar?” diye
sordu. PCA’ya gore kadinin bu soruyla ilgili tavri, bazi
durumlarda bosanmanin kabul edilebilir olabilecegi
imasini tasimasi nedeniyle “saldirgan” bulunabilirdi.
Coztim olarak replik yeniden yazild1 ve Larry ile yer
degistirmesinden sonra daha sempatik gosterilen
Greta “Biitiin girisimleri yapabilirim, dava agmak harig.
Bunu kendi basina yapmak zorundasin” agiklamasini
yapti. Bu degisiklik hem kurumsal hem de duygusal
olarak hareket kabiliyetinden yoksun oldugunu ifade
etmeye yaradi ama yine de ihanete ugramis bir kadin-
dan gelecek dozu yiiksek elestirel bir mesaj vermesine

yetmedi. PCA'dan gelen baskiya bagh olarak, toplu-
mun mevcut gergekligine direkt olarak gonderme
yapamadi. Greta'nin Larry’nin “zalimce” davranislari-
na smirlt bir sekilde karsilik vermesine izin verildi.
Ayrica kendisinin karsilik verme alanindaki segenekle-
rinin ne denli sirlandirilmis olduguna da dikkat
¢ekemedi. Sonug olarak mevcut ahlaki normlara gore
yeniden yazilan karakterin, Janice'nin cinsel temsilinin
bastirilmasi gibi, Greta’nin da sesi kisildi. Ben yine de
bu “sessizliklerin” Harrison'un ekibinin yapmay:1 red-
dettigi degisiklikler olarak goriilmesinin gerekli oldu-
gunu diistiniiyorum. Tiim bunlardan sonra, filmin en
son versiyonunda bile Greta, evlilik kurumu ile ilgili
esnek diislincelerini slirdiirdii. Sadece Santa Barbara
ciftligindeki gercek tahakkiim disinda, ne evlilik ve
tek egliligin romantik imgelerinin gosterildigi senaryo-
larin altina imzasin atti, ne de ideal kadin roli versi-
yonlarmi onaylada.

Harrison'un Bana inanmayacaklar iize-
rinden PCA’ya kars: verdigi miicadelenin agik¢a orta-
ya koydugu gibi, yapimci kadin karakterlerin cinsel ve
ahlaki kurallarin sinirlarini zorlama konusunu kendi
lehine ¢evirdigini gostermistir. Filmin kadin karakteri-
ne ask nesneleri tizerinden kendini ifade ve temsil
etme hakkini bagislama cabalar1 sirasinda Harrison,
PCA’nin baskilarinin etrafindan dolanma konusunda
siklikla basarisizliga ugramistir. Bununla birlikte elde-
ki karutlar onun yine de bunu denedigini gostermek-
tedir. Bana inanmayacaklar, Nocturne ve Pembe At
gibi 1940’l1 yillara ait filmler, onun miimkiin mertebe
erkek karakterinin cinsel ve ahlaki gelenekleri zorlay:-
c1 yatirimlart olmustu. Bana Inanmayacaklarin diin-
yasindaki degerleri insa etmesine yardimci olmasi
bakimindan Larry'nin cezalandirilmas: i¢in miimkiin
olan en yumusak ¢abay1 gosterdi, onun mazeretlerini
bastirip kurtarilmas: olasiligini olabildigince minimu-
ma indirgedi. Daha genis bir diizeyde, onun yazarlik
isi, kendi ilgi alanini olusturan ve yapim asamasinda
ilk siraya koydugu miistehcen hikayeleri bulma kabi-
liyetini de igeriyordu.

Bana inanmayacaklar'in ortaya koydugu
iizere, Harrison'm yazarlig1 her zamanki gibi evliligin
ve ailenin patolojik ve ¢cogu kez zorlu alt yapis: iizerin-
de durdu. Hayalet Kadin, disi 6znellige dikkati ¢ek-
mesi nedeniyle dogru yoldan saparak var olmasina
ragmen Onemliydi; ¢linkii calisan bir kadin olarak
onun diinya goriisiinii dile getirdi ve ona mutlu son ve
standart aile kurumlarini sorgulayabilecegi bir zemin
hazirlad1. Bir Harrison filmi yaparken, yapime su tabu

sorular1 sorardi: “Mutsuz bir ¢ift neden bosanmaz ?”,
“Bireyin neden sadece bir tane sevgilisi olmalidir?”,
“Cekirdek aile ve isyerinin temelinde cinsel dinamik-
ler yok mudur?”, “Normal insanlar bu dinamikleri
kabullenseler ne olur?”, “Neden daima erkekler, esle-
rinin cinayete kurban gitmesi durumunda en ¢ok stip-
helenilen kisiler olurlar?”

Harrison’in yaratici kisiligi, Hitchcock'un
mirastyla birlestirilmis gorkemli bir tarihten ziyade
daha ¢ok ihtiya¢ duyulan bir mikro-tarih olusturdu.
Harrison, Hitchcock’un ¢alismalar1 tizerinde Onemli
yazinsal etkisiyle rol ald1 ve onun Hitchcock’un filmle-
rine olan katkisi, stiidyo hiyerarsisi i¢inde kadinlara
diisen gorevleri daha degerli kilinmas: bilincini yarat-
t1. Dahasi, 1940’larda stiidyo sisteminde tek basina bir
kadin olarak iiretim kontroliinii kullanmaya ve tek
eslilik, evlilik, aile normlar1 gibi kavramlari elestirme-
ye ciiret ederek Hollywood'da feminist bagimsizlig
icin bir yer agt1.

Nocturne, Pembe At, Bir Kez Daha,
Askim ve Harrison'un 1940’larin sonunda yaptig:
diger filmler, daha kapsaml calismalar icin verimli
calisma alanlar1 sunabilirler. Sinema akademisyenleri
tarafindan biiyiik Olgiide ihmal edilmis bir ¢alisma
temeli insa etmeye yardim edebilirler. Harrison'un
yapimci-yazar roliiniin bu filmlere biyografik tutarlilik
ve politik bir anlam kazandirmasi nedeniyle onlarin
etkileri ve ima ettikleri daha anlasilir olabilir. Hitchcock
eserlerinin yapimcisi ve tiiketicisi olarak onun cifte
gorevin pekistiren Alfred Hitchock Sunar (1955-1962)
ve Alfred Hitchock Zamani (1962-1963) dizilerine
olan katkisinin arastirilmasi, bir diger onemli ¢alisma
alami olabilir. Ozellikle benzersiz bir sekilde “korku
veren” mekana sahip bu diziler, televizyonun yeni
evcil ve evcillestirilmis araci olarak kabul edildiler.
Harrison’'un Norman Lloyd ile birlikte ortak yapimci
olarak calismasi, onun 1940’1 yillarin filmlerindeki
ayn kiiltiirel ve elestirel unsurlarin devam etmesini
sagladi. Aile iiyeleri ve evli ¢iftlerin icersinde gizlen-
mis sugluluk ile izleyiciyi siirekli olarak sasirtmay:
saglayan yazarlhigini kullanabilecegi bir yer, bir tiir ve
bir ¢calisma ekibi bulmustu.
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