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Pusulasiz bir halde girdik yeni yiizyila...

Ozkan Binol™

“Burada soz konusu olan ne bir binyildan
digerine gecerken hissedilen akildis: sikintilar, ne de degi-
simden 0dii patlayanlarin ya da degisim hizindan korkanla-
rin ezelden beri ortaya attiklar:, durmaksizin yineledikleri
lanetler. Benim derdim bambagka;, Aydinlanma Cagi'nun
bocaladigini, zayifladi§ina ve kimi iilkelerde sona ermek
iizere oldugunu goren bir Aydmlanma yanlhsimn, bir
zamanlar 0zgiirliiiin, diinyamn tamamina yayilmakta
olduguna inanan, simdiyse ona yer olmayan bir diinyanin
bicimlendigini goren, eli kolu bagli bicimde fanatizmin, sid-
detin, diglamanin ve umutsuzlugun yiikselisine tanik olan
bir ozgiirliik tutkununun; her seyden dnce de, aslinda sade-
ce, pusuda bekleyen yok olusa boyun e§mek istemeyen bir
yasam asigimin endigeleri benimkiler”(1).

Bu endiseleri tasiyanlar icin “sanat” bir pusula ola-
bilir mi?

“Sanat”1n bir pusula olabilmesi i¢in 6nce-
likle “sanat nedir, ne ise yarar?” sorusunu sormamiz
gerekir. Bu soruyu John Carey “Herhangi biri bir seyin
sanat oldugunu soyliiyorsa o sanattir” diye yanitliyor.
Prof. Unsal Oskay ise sanati “Insanin herhangi bir
insan olmaktan kurtulma, birey olma; ‘kisi” olmaktan,
kitle toplumunun edilgin bir birimi olmaktan kurtul-
ma ¢abasidir” seklinde tanimliyor. Yazar Hari Kunzru,
oncelikle sanatin herkesi mutlaka iyi insan yapmaya-
cagmi soyliiyor. “Ayni zamanda hem sanatsever hem
sadist bir katil olunabilecegini biliyoruz” diyen
Kunzru, ornek olarak da bir yandan cello stiitlerini
dinleyerek duygulanan, gbzyasi doken ama diger yan-
dan bagka insanlari1 6liime gonderen Nazi kumandani-
n1 gosteriyor. Yazar Jeanette Winterson da “Sanat bizi
daha iyi insan yapar, ¢linkii bize alternatif bir degerler
sistemi sunar” diye bir agiklama getiriyor. Yazar Ernst
Fischer ise “Sanat insanin diinyay1 tantyip degistirebil-
mesi igin gereklidir” diyor.

Bir trenin istasyona girisi

Toplumsal gercegi kavrama ve degisime
onciilitk yapmada yedinci sanat sinema iki binli yillar-
da gliclinii artirarak siirdiiriiyor. Sozii, miizigi, rengi,
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zamani, mekan: ve diger sanat dallarini diledigi gibi
kullanarak iz birakan basyapaitlar ¢ikarabiliyor sinema.
Bu nedenle insanin dogasini, toplumun yapisin anlat-
mada higbir sanat sinema kadar etkili olamadi.

Oysa 28 Aralik 1895'de sinemanin dogu-
suna Paris’'te Capucines Bulvari’nin bir bodrum katin-
da biletli otuz ii¢ seyirci ilk taniklar1 olmustu. Lumiere
Biraderler “Bir trenin istasyona girisi”, “Paydos saatinde
fabrikadan ¢ikan is¢iler” gibi yirmi dakikay1 zar zor dol-
duran bir programla sinema seyircisinin karsisina ¢ik-
tilar. Ger¢i Lumiere Biraderler ayni gosteriyi daha
once farkl etkinliklerde tekrarlamiglardi. Ama ilk kez
“halk” reklamla film seyretmeye cagrilmisti. Yani,
sinema halka inmisti. Fakat heniiz eksik olan sey; sine-
maya yirminci yiizyilin sanat formu niteligini kazan-
diracak olan fotografla dram sanatinin beraberligi
olusmamusti. Sadece bir olay kamerayla kaydediliyor-
du. Herhangi bir olay 6rgiisii ya da karakter s6z konu-
su degildi.

“Bu donemde bir baska Fransiz; Georges
Melies sinemanin neye ihtiyact oldugunu bulmustu: Biraz
diislem. Sadece gercek olqular degil, biraz kurmaca, salt ger-
ceklik degil, illiizyon”(2). Iste bu illiizyonu basariyla
yaratabilen, hikaye anlatmaya yonelik ilk donemin en
iyi 6rneklerinden biri olan Edwin Poter’in The Great
Train Robbery (Biiyiik Tren Soygunu) adli filmidir.
Tek makaralik bu film on dort sahne iginde bir tren
soygununu, ardindan kagis1 ve soyguncularin yakala-
nigini anlatirken stiresi de topu topu on dakikadir.

... Ve sinemada elestirinin dogusu

“Sinemanin ilk konulu uzun filmleri olan Bir
Milletin Dogusu ve Cabiria’mn yapim yillar: 1915 ve
1916’dir. Sinema iizerine yazilan ilk elestirel kitaplar olan
Vachel Lindsay'in The Art of The Moving Picture nin ve
Hugo Munsterberg’in The Photoplay a Psychological
Study’sinin yayin tarihleri de sirastyla 1915 ve 1916dur.
Demek ki sinemanin sanat olmastyla birlikte sinema tizeri-
ne diisiinme de baglamigtir. Savas kosullarina kargin,
1910°lu yillarin ikinci yarisindan baslayarak sinema sanat
tiim olanaklar1 zorlayarak gelismesini siirdiirmiis ve kisa
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siirede, toplumsal yasamin ayrilmaz bir parcasi, kentsel
eglencenin en onemli girdisi haline gelmistir. Sinema ile
toplum arasindaki geligen iliskiler de kaginilmaz olarak top-
lumbilimcilerin dikkatini cekmeye baslamgtir” (3).

Tlk baslardaki ticari filmlerden dolay1 pek
cok elestiriye maruz kalan sinema, ilerleyen yillarda
cekilmeye baslanan belli bir mesaji olan, bir sorunu
glindeme tasiyan filmlerin gercek yasamla iligkilerinin
bilimsel arastirmalara konu olmasina kadar giden bir
siirece doniigmiistiir. Ve sinemanin toplumu etkileme-
deki giicil tartismasiz kabul gormiistiir. Mesela higbir
toplumbilim arastirmasi, ikinci diinya savasi sonrast
ftalya’sin1 Vittorio de Sica’nin Bisiklet Hirsiz1 kadar
aciklikla anlatamamigtir. Sinemanin sanat olarak bu
glice ulagmasiyla elestiri kurumunun da 6nemi ortaya
¢gikmustir.

Marksizim ve Elestiri

Elestiriyi Karl Marx ikiye ayiriyor. Ona
gore birinci tip elestiri olgulari, sorunlari, olaylari,
nedenleri, tiim olarak her seyi, bircok ¢dziim yolu
bularak irdelemeyi dislar. Ikinci tip elestiri ise ¢6ztim
yollar1 kullanarak irdelemesini siirdiiriir ve kendisini
her seyden soyutlar. Marx ikinci tip elestiriyi olumla-
maz, onu eklektik bulur ve yiizeysel olarak 6grendigi
her seyi, kendi 6zgiin {iriinii bir bilgelik gibi kullanda-
g1 belirtir. Yonetmen Metin Erksan ise elestiriye
“Tkinci asama bir yazin tiirii oldugu halde, 6grenmeye,
diistinmeye, bilmeye, kiiltiire, yaratmaya diger yazin
tiirlerinden daha fazla gereksinmesi vardir” diye bir
yorum getiriyor. Elestirinin kaynaklar:: Tarih, felsefe,
toplumbilim, ekonomi, sanat tarihi, bilim tarihi,
diisiince tarihi, estetik ve etiktir.

Psikanaliz ve Elestiri

“Yirminci yiizyil insamimin, duygulanimlari-
mn kaynaklarim goriisiinii ve bunlarin, kendisinin duygu-
larim, diisiincelerini ve eylemlerini bicimlendirmesini diger
herhangi bir psikolojik hareketten daha esash etkileyeni, psi-
kanalitiktir”(4). Psikanaliz kuramlarinin sanat eserleri-
nin kesfedilmesinde de yararli olabilecegi kisa siirede
anlasilmistir. Cesitli okullar oldugundan, bir sanat
yapitinin yorumlamada da farkl: psikanalitik bigimler
mevcuttur. Kurucularinin adlartyla anilan “Freud”,
“Jung”, “Rank” ve “Adler”ci okullar en taninanlaridir.
Psikanalizden konuyu agmigken bir 6érnek vermeden
gecmemek gerekir. Ingmar Bergman’in Yaban
Cilekleri filmini “Jung”¢1 bir bakis agisiyla yorumla-
mak dogru olur. Bergman bu filmde derinlik psikolo-

jisinin onermeleri olan “arketip ve anima”y1 kullan-
mustir. Biraz agmak gerekirse, bilin¢gdisinin bir bolii-
miiniin birey i¢in yaratici olabilecegini 6ne siirer Jung.
Yaratic1 bilingdisi, belirli kogsullar altinda 6zellikle de
diisler yoluyla kisinin kendisini ytiizlesmeye zorlar.
Filmde kullanilan arketiplerin en énemlilerinden biri,
kahramanimiza i¢ yolculugu sirasinda eslik edebilecek
kadin olan “anima figiirii” diir.

“Cahiers du Cinema” ve Elestiri

Sinemada elestiri Fransa’da Cahiers du
Cinema Dergisi'ndeki gibi yapildiginda kurum olma-
y1 da fazlasiyla hak etmistir. Ciinkii “Chaiers” sinema
tarihinde biiyiik 6nemi olan Yeni Dalga akiminin dog-
masina 6n ayak olmus, Alain Resnais, Jean Luc Godard
ve Francois Truffaut gibi yonetmenlerin ortaya ¢ikma-
sin1 saglamistir. Godard yapilan bir soyleside o giinle-
ri sOyle anlatir: “Cahiers’de hepimiz kendimizi gelecegin
yonetmenleri olarak goriiyorduk. Zaten sinema kuliiplerine
ve Sinematek’e sik sik gitmemiz, bir bigcimde sinema diisiin-
meydi. Yazilar yazmamiz da zaten bir bicimde film yapmak-
t1, ciinkii yazmakla yonetmek arasindaki fark niceldir, nitel
degil. Elestirmenlik yaptigim giinlerde kendimi hep bir
yonetmen olarak gordiim”(5).

Her sanatg1 bir Tanr1’dir; yol gosterir.

Son s6z olarak sunu belirtmek isterim.
Ben bir elestirmen degil, sinema yazariyim. Bir filmi
izler ve onu kendi donanimim dogrultusunda yorum-
lamaya ve okurla paylasmaya ¢alisirim. Hiristiyan’larin
kutsal kitabinda “Baslangigta s6z vardi... Ve o
Tanr'yd1” diye yazar. Bence s6zii olan her sanat¢i bir
Tanrrdir. Oyleyse o yapiti ve onu yaratani elegtirmek
hangimizin haddine. Bize diisen bdylesi bir Tanr1'min
pusulasiyla ve onun eserlerinin 1s181yla, yeni altin ¢ag-
lara ilerleme ¢abasidir.
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