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Ozet

insanoglu sozlii iletisime gectigi zamanlardan bu yana yalan sdyler. Kisinin kendini korumak ugruna, niyetini bir
baskasindan gizleyerek sdyledigi yalanlar, gercekleri akla uydurmanin yolu kabul edilir. Gerceklik ve yasananlar arasinda
tam bir uyum olmadiginda yalan ortaya ¢ikar. Felsefede yalan, dogrudan tartisilmayip hakikatin gériintr hale gelmesini
saglayan diyalektik bir iliskiyle ele alinir. Yaratic1 bir isleve sahip olan vyalan, bir dil oyunu olarak goriliir ve hakikat
ancak yalan’la goriintir hale gelir. Burada dncelikle, felsefeden yola ¢ikarak yalanin hakikatle olan bagi tartigilmakta ve
bu baglamda tiyatro sanatinin kurmacaya dayali dogasi yeniden ele alinmaktadir. Ciinkdi tiyatro sanatt mimesisin dogasi
geregi bir kurgulama eylemidir -ki bu eylemin 6z, seyirciyi bir yalanainandirmaya dayanir. Gercegin ‘-mis gibi’ yapilarak
taklit edilmesiyle baslayan sahneleme, seyircinin kandirilmasi degil, aksine bilingli bir sekilde seyircinin yalana ortak
olusuyla paylasilan bir estetiktir. Dolayisiyla bu calismanin asil amaci, gercekligin icinde yalandan olani tercih eden
‘seyredeninsan’in -*homo videns’in gerekgelerini sorgulamaktir.

Anahtar Sozciikler: Yalan, Hakikat, Felsefe, Tiyatro, Mimesis.

Lie and Theatre

Abstract

Human beings have been telling lies since the time they achieved verbal communication. Lies which are told to protect one’s
self by hiding his/her intentions from others are accepted as a way of adapting the facts to mind. They reveal when there is no
complete harmony between the reality and happened. In philosophy, lie is dealt with dialectical relationship which helps the
truth be appeared instead of being discussed directly. The lie that has a creative function is a language game and the truth can
become visible by lie. First, based on the philosophy, the relationship between lie and truth is being discussed and the nature
of theatre based on fiction is being talked. Because theatre is on editing action because of the nature of mimes and the essence
of this action is based on a lie to convince the audience. Beginning with the act of mimicking the reality with “as if " the act of
staging is an aesthetic shared not by lying to the audience but by their conscious preference of believing that lie. Therefore, the
main purpose of this study is to question the reasons for the ‘spectator’ - “homo videns’ who prefer to lie in the reality.

Keywords: Lie, Truth, Philosophy, Theatre, Mimesis.
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Girig

“Sanat, gergekleri tamimarmza yardimci olan bir
yalandir.” Pablo Picasso (Mayer, 2008: 37)

Yalan, ikinci bir kisinin varlig1 s6z konusu oldugunda
soylenmeye baslanan, insanlik tarihinde ‘giilme’ gibi
kokli bir gecmise sahip olan insani bir gercekliktir.
Adem ile Havva’'min bir elma yiiziinden birbirine diistig,
seytanin cennetten yalan yiiziinden kovuldugu, yilanin
iyi bir melekken vyine bir vyalan ugruna sirlingene
dondstirildigi mitlerden bu yana yalan sdylenir ve
soylendiginde kiyametin kopmadig1 anlasilinca vyalan,
ginlik vyasamin gercekligi
‘hakikate’ dondsir. Tannlar arasinda gecen olaylarin
anlatildigr pagan kiltlrlerin kirsal mitlerinde - 6zellikle
Antik Yunan mitolojisinde yalanaiiiyla dvgi alan hirsiz
tann Hermes’ten, tannlann tannst capkin Zeus’a kadar
olumlanan valan, tanrisal bir maharet gibi anlatilir.
‘Bozacinmin sahidi siract’ deyiminin tasiyiaist gibidir bu
iki tann, clinkii Hermes, Zeus'un 6zel ulagi, kap1 bekgisi
ve Maia'dan dogan ogludur.
tek iletisim araci, ortak yalanlan ya da birbirlerinin
yalanlannm goriinmez hale getirmek icin kurduklan
eglenceli dolantilardir (Bayladi, 2007: 82-86). Yine de
tannlarnn eglencesi haline gelen yalan-dolan oyunlar,
ozellikle Zeus'un gonlinl eglendirmek adina yaptiklar,
Roma tiyatrosunda Plautus’un (1974), 17. yiizy1l Fransiz
tiyatrosunda (1965) ‘Amphitryon’ adh
komedyalarina konu olur.

icinde vazgecilmez bir

Baba-oglun neredeyse

Moliere’in

Her iki oyunun olay dizisi mitolojideki hikayesiyle
olusturulur:  Zeus, efsane komutan Amphitryon’un
hamile karnis1 Alkmene'ye gbz koyar ve onunla birlikte
olabilmek i¢cin Amphitryon’un goriinimine birindr.
Kocasiyla birlikte oldugunu sanan zavalli kadin hichir
seyden siiphelenmez. Gece Tanrisi, Zeus'un emriyle
arabasim cekip gitmez, Giines Tanrn dogmak bilmez,
Hermes ise kapida beklemektedir. Savastan zaferle dénen
Amphitryon Sosios’'u-Roma’da kéle, 17. yiizyilda hizmetci
olarak kullanilan- énceden eve gonderir fakat Hermes de

Sosios kiigindadir. Bu karsilagmanin yarattign durumun
komigi seyirciyi kahkahayla glldlrirken Amphitryon,
insanlbik tarihinin aldatilan ilk erkegi olarak tarihe gecer.
Zeus’un bu birlikteliginden mitolojinin ‘trajik kahramant’
olarak bilinen Gnld ismi Herakles diinyaya gelecektir ve
Zeus'a gore Amphitryon, boyle bir ogla sahip oldugu icin
olimsiizlesecek olmasiylaavunmali, Alkmene de, yalana,
hileye, aldatilmis olmaya aldirmamali; sonucta ortaya
¢tkacak olan gercekle dviinmelidirler. Diger bir deyisle
yalan, dnce tannlarn, iktidarin, yonetenin kullandig bir
arag haline gelir ve insanin yalan sdyleme yetisi dogustan
gelen bir 6zellik olmayip sonradan 6grenilir.

Yalanin Tanim ve Felsefede Ele Alimsi

Yalan, “aldatilmak amaciyla bilerek ve gercege aykin
olarak soylenen sdz, (..) gercek olmayan, asilsiz,
uydurma” (TDK, 1998: 2372) tanimiyla agiklanir. Herkesin
mutlaka yalan soyledigi diisiincesinden hareket ederek
yalamin dogasini tanimaya calisan, insanlarin neden yalan
soyledigini ve iliskilerde yalanin nasil yakalanacagim
arastiran Dr. Paul Seager ve Dr. Sandi Mann'in (2010: 11)
ifadesine gore ise yalan, “basanli olsun ya da olmasin,
soyleyenin aslinda dogru olmadigin bildigi ve sdylenen
kisiye gercek olmadiginin bildirilmedigi birinang yaratmak
icin sarf edilen kasti cabadir”. insanin ikinci dogast olarak
kabul edilen yalan, kasitsiz soylenmesi imkansiz olandir
ve Claudia Mayer (2008: 12-25) yalani, sosyallesmenin
getirdigi bir yeti olarak vazgecilmez bulurken, aym
zamanda toplumsal bir uzlastina roli Gstlendigini iddia
ederek yalanin dviilesi yanlan oldugunu savunur. ‘Beyaz
yalan’lar olmazsa insanlarin bir arada bulunmasi zorlasrr,
hayat cekilmez hale gelir fakat iyi niyetli séylenen kiiciik
yalanlar, rengi beyaz bile olsa yalandir. Kisi iyi olmadig
halde ‘nasilsin’ sorusuna ‘iyiyim’ diye cevap verir ki bu
en stk karsilasilan zararsiz yalandir. Mayer'e gore bu tiir
yalanlar, birlikte yasamanin zorunlu kosuludur.

Felsefede yalan, basli basina bir sorunsal olarak ele
alinmaz. ‘Hakikat’in ne oldugunu bulabilmekicin 6ncelikle
hakikatolmayandanhareketedilirvebdyleceyalanaulasilir.
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Antik Yunan felsefecilerine gore valan, olumsuzlanan
bir durum degildir. Oyle ki, Homeros'un destanlarinda
yalanlanyla devleri oyuna getiren, Akhilleus’un savasa
gitmesi icin hileler bulan Odysseus, kurnaz olusuyla
ve sira dis1 akliyla hayranlik duyulan kahraman olur.
Yalanailik, akilli olmayr gerektirir ve sdylenen vyalana
cevresindekileri inandirmak her yigidin harci degildir.
Mitlerde de tannlan, insanlari aldatan tanrilar yalancilikla
elestirilmeyip yine kurnazliklanyla yiceltilirler. Oysa
insanin insana ve oOzellikle insanin tanrlara vyalan
soylemesi hos karsilanmaz,
Tanrilara yalan sodyleyenler Zeus'un gazabina ugrayarak

mutlaka cezalandirlir.
Hades’in en karanlik kati olarak anlatilan Tartaros’a
gonderilir - ki Tartaros, asla affedilmeyeceklerin ya da
bir daha giin yiizii géremeyeceklerin diyandir. Sisyphos
Zeus'u iki kez kandirmms, yalanlanyla Hades’ten bile
kagmay1 basarmis fakat sonunda bir kayayi dagin tepesine
¢tkarmakla cezalandinlarak Tartaros’a gonderilmistir.
Efsaneye gore, kaya tam zirveye geldiginde yeniden
asagiya yuvarlanir ve Sisyphos bu mahk({miyetiyle,
olimdn bilinmezligi karsisinda yasamin absirdligiinin
dile getirilisi olarak simgelestirilir.

Antik Yunan'da Platon, gdriinen her seyin taklit yani
yalan oldugunu savunmus ve {nli idealar teorisinde
hakikatinancakidealar diinyasindayeraldiginainanmistir.
Budlinyadakihersey birkopyadirve degersizdir. Platon’un
karsisinda yer alan Aristoteles ise hakikatin dogada
aranmasi gerektigini one siirer. iki diisiiniiriin hakikat
lizerine gorlsleri sanata ve tiyatroya bakislarinida belirler.
Platon tiyatroyu ‘taklidin taklidi’, ‘kopyanin kopyasr
olarak goriip olumsuzlarken Aristoteles, ‘gercegin taklidi’
nitelendirmesiyle sanati ve tiyatroyu yeni bir Gretim
eylemi biciminde ifade eder (Turgut, 1991: 16-33). Her
iki diistintr de ‘yalan’1 dolayli olarak ‘hakikat’in dogasiyla
irdelemeye calisir fakat antik dénemin erdem anlayisi,
‘Olciili olmak’, ‘6lciili davranmak’ (izerine kuruludur.
Mitlerde yalan gerekcelendirilebilen, kurnazligin ve aklin
buyrugunda hizmet eden, kétiicil olmayan bir yetidir.
Platon’'un bakisiyla hakikatin kendisinin ‘yalan’ oldugu
bir diinyada, ‘yalan’1 tartismak ya da olumsuzlamak

gereksizdir. Antik Yunan felsefesinin yeniden ele alindig
neoklasik donemde Descartes, siiphe edilmeyecek
bicimde acik ve secik kanit elde etmedigi siirece, inandig
seyin gercekten dogru oldugundan emin degildir. Oysa
Antik Yunan'da bdyle bir siiphe yoktur. Hakikatin elde
edilmesi, bir takim ahlaki niteliklere sahip olunmasiyla
garanti altina alimir. Ahlaki niteliklere sahip olan, hakikate
erisme imkanina da sahiptir (Foucault, 2005: 9-17).
Yalanin giinah, yalananmin giinahkar sayilmasi ise, tek
tanrh dinlere gecildiginde giindeme gelir.

Hiristiyanlik yayilmadan ©6nce Tevrat'ta vyalam
yasaklayan acik bir ifadeye rastlanmaz fakat gelecek
yanlis birakilmamas1  gerektiginden
s0z edilir. On Emir arasinda ‘yalan sdylemeyeceksin’
maddesi yer almasa da, ‘komsuna karsi yalan sahitlik
yapmavyacaksin’ denilerek sadece adalet dniinde diriist
davranmak gerektigine vurgu yapilir. Hiristiyan ahlak
anlayisindaysa hem yalan hem de yalanalik, affedilmez
giinahlar arasinda kabul edilir. isa'mn 6gretisine gore,
insamn ‘evet’i ‘evet’, ‘hayir'1 ‘hayir’ olmahdir. Aslinda

nesillere izler

sadece Hiristiyanlik degil, tim dinler yalam giinahlar
arasinda sayar ve bir ahlaksizlik olarak degerlendirir.
Kur'an-1Kerim'deli¢ylizdenfazlaayetteyalamnkotilikleri
anlatilir. Yalan en biyik glnahlardan biri, yalanalik
ise huylarin en kotiisi olarak gordliir (Oral, 2004: 121-
138). Aksine dogruluk, ‘iyi insan’ olmanin vazgecilmez
kosuludur. Yine de yalan Ortacag’a gelinceye kadar kotiiciil
bir glinah olarak goriilmemistir. Donemin Gnli filozofu
Augustinus, - ilk kez - yalaniinsanligin kalitimsal giinahi
kabul ederek lanetler ve ona gore yalan, insan ruhuna azap
cektiren temel kotlliiklerden biridir (Mayer, 2008: 24-
27). Bati felsefesi, Hiristiyanlik ahlak goriisiiniin etkisiyle
‘valan’ayenibakis acilar getirse de amag daima, hakikatin
yiiceltilmesidir - ¢linkii yalanci, en azindan hakikatin ne
oldugunu bildigi farz edilen kisidir ve insana ‘yalanct’
sifatint ekleyen de hakikatin bilgisidir ya da “yalancinin
yalam, kendi kisisel hakikatidir” (Forrester, 1999: 17).
Augustinus’un lanetli bir glinah olarak nitelendirdigi
yalan, hakikatin anlagilmasini engellemekte, Tann vergisi
olan ‘dogru’yu bulaniklastirmaktadir. Bu goriise benzer
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bir yaklasim sergileyen Kant da yalan séylemenin, kisinin
kendiinsanhgini reddetmesi, hakikati 6grenme hakkindan
feragat etmesi anlamina geldigini iddia eder. Sdylenen
yalan, karsidaki kisiye dogrudan zarar vermese de
insanhigin ahlaksal bitlinligini tahribata ugratmaktadir
(Forrester,1999: 31-34).

Ronesans’la birlikte hizla degisen ve zenginlesen
burjuva simfi, monarsinin dine dayali ahlak anlayisim
sarsinca yerine paraya dayali yeni bakig acilan getirilir.
Ticarette basariya gotiiren her yol mubahtir ve vyalan,
zarar vermedigi siirece kotll degildir. Hatta sdylenen
yalan, Voltaire’e gore iyilik getiriyorsa erdem olarak
kabul edilmelidir (Williams, 2006: 22-25). Kapitalizmin
goriiniir hale geldigi yiikselen burjuva ahlak anlayisr,
gliniimiize kadar evrilen bir yap1 icermesiyle yalanin
varligint yadsimaz, bilakis, herkesin yalan soéyledigi bir
diinyada vyalan soylememenin aptallik oldugu bilinci
yaratilir. Clnk{ paraya dayal iliskilerde sosyal baglar
nesnelesir ve ahlaki belirleyen parasal hakikatlerin
ve valanlarin olugsmasina neden olur. Tlccarin malin
satabilmek icin yalan sdylemesi ticaretin cilvesi olarak
gorilen bir hakikate dondisiir. Kapitalizmin goriiniir hale
geldigi yeni toplum diizenlerine ragmen felsefe hakikat’in
ne oldugunu aramayi siirddirdr.

Hakikatin varlifinm yalanla diyalektik bir iliski icinde
goren diistindrlerden olan Francis Bacon, insan dogasinda
bulunan egemen ‘iyi'nin kavranabilmesi icin hakikat
bilgisi disinda ‘hakikat inanc’’min da olmasi gerektigine
inanmir. Clink{ hakiki olan, varhigin kendisine uygun diigen;
yalan olan ya da hakiki olmayan ise varligin algilanmasini
engelleyendir. Benzer bir goriise sahip olan Sartre,
bilincin ancak yalan yoluyla Oteki'nden gizlenmis halde
var olabilecegini ileri siirer (Tepe, 2003: 75-84). Hakikat
yalanin kargisinda cesurca durmasa varliginin anlagilmasr
imkansiz hale gelir ve Wittgenstein'a gore, yalan bir dil
oyunudur. ‘Mitomani’, yani yalan soyleme hastaligy,
ancak sozciikler araciigiyla ortaya ¢ikar ve yalan, yaratic
bir isleve sahiptir. insamin sozciikler aracihifiyla iletisim
kurmaya baslamasi, hatalarina 6ziir bulmak icin mitleri

kurgulamasiyla iliskilidir. Alexander Koyre (1945), ‘Yalan
Uzerine Diisiinceler’ adli makalesinde, “insanin sézle
tanimlandigibellidirve sézyalanihtimalinide beraberinde
getirir ve yalan, giilmeden ¢ok daha fazlainsana 6zgii olan
bir seydir” (Forrester, 1999: 34) diyerek yalanmin ‘dil'de
aciga ¢iktigini savunanlardan olur.

Nietzsche, hakikat-yalan diyalektigi Gizerine en ¢ok
kafa yoranlardandir. ‘Ahlak Otesi Anlamda Hakikat ve
Yalanlar Uzerine’ adli makalesinde dil, bir hakikat oyunu
olarak ele alimr. Clnk{ Nietzsche'ye gore hakikatin
kendisi yalandir:

“Hakikatler yanilsama olduklarim unuttugumuz
yanilsamalardir; hakikatleraligkanlik haline gelmis ve
duyus gliciinl tiiketmis metaforlar, silinmis ve artik
para olarak degil, metal olarak alinan sikkelerdir...
biz bu zamana kadar yalnizca toplumun var olmak
icin bize dayattig1 gorevin sesini dinledik: Dogruyu
soylemek bu bildik metaforlan kullanmak demektir.
Demek ki, ahlaki bakimdan soyleyecek olursak, bu
gorev tespit edilmis bir toreye gore yalan sdyleme,
siiriyle yalan soyleme ve bunu herkes icin baglayia
olacak tarzda soyleme gorevidir. Elbette, insanlar
seylerin s6z gelimi boyle oldugunu unutur ve boylece
bilmeden gerektigi sekilde ve caglar boyu siiren
gelenege uygun olarak yalan sodyler -ve 6zellikle bu
biling¢sizlik ve bu unutma yiiziinden, insan bir hakikat
duygusuna erisir.” (Forrester, 1999: 49°dan).

Hakikat bir yalansa ve bu dogalsa, yalana yonelik
olumsuz elestiriler de versizdir.
gorlslerinden yola ¢ikan Foucault da, giindelik hayatr
‘hakikat oyunlar’ olarak adlandinr. iktidann varhgr,
sosyal slrecler ve kuramlar bircok hakikat Gretilmesine
neden olur. Sanat da bu dretimin bir parcasidir -ki bu
durumda hakikat, coguldur. Bilim-din-devlet yapilarinin,
tim sosyal kurumlarin kendilerine 6zgl kurallarn vardir
ve bunlar hakikat oyununun taraflandir. Yalanci, ‘hakikati
bilen’ olusuyla bozguncudur, skandal yaratandir ve yalanc
oldugunu gizleyendir. Herkesin hakikatten korktugunu

Nietzsche'nin
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iddia eden Nietzsche'ye gbre (2000: 98-110), insan
hakikatle ylizlesmekten kacindigi icin yalana sigimr -ki,
gercek yasamin miimkiin oldugu tek yer tiyatrodur. Clinkd
hakikat tiyatroda gortnur hale gelir.

Yalandan Tiyatro ya da Tiyatro’da Yalan

Tiyatro sanati mimesisin dogas1 geregi bir kurgulama
ya da kurmaca eylemidir -ki bu eylemin 6zii, seyirciyi
bir ‘yalan’a inandirmaya dayanir. Gergegin
taklit baslayan

seyircinin bir kurmaca i¢inde kandirnlmasi degil, aksine

‘-mig gibi’
yapilarak edilmesiyle sahneleme,
bilincli bir sekilde ‘yalan’a ortak olusuyla paylasilan bir
estetiktir. Kirsal daginikliktan kentsel diizene gecilerek
olusturulan toplumsal yapi, adina ‘hayat’ denilen ve
glinllk iliskilerle Gretilen bir kurmacaya doniisir. Yalan,
sanatla herhangi bir miinasebete ge¢cmeden Once bu
kurmaca i¢inde varlik bulur. Yalanin imtiyazli alam
olan kurmaca gerek yasamsal gerekse sanatsal olsun,
insanligin tek ortak Griniidir (Randall, 1999: 27-42).
Hayatin kurmacasini sanatin kurmacasina déndistiiren ve
bunu hakikati ortaya koyarak yapan tiim eserler, gormenin
dilini kullanmir. Tiyatro da, gormenin dilini oyun diline
doniistiiren bir sanat olarak tipki hakikat gibi cogul anlam
tasiyan bir sanattir. Tek basina yapilmadigr gibi, tek bir
kisiyi de hedeflemez yani, seyircisiz olamaz. Bu durumda
Giovanni Sartori'nin (2006: 11) ‘homo videns/gdren-
izleyeninsan’ dedigi seyirci de, bilincli olarak kurmacanin
kandirmacasina dahil oldugu i¢in ‘yalamin ortagr haline
gelir. Hakikatin katilig1 karsisinda bir yalana ortak olmaya
neden gereksinim duyuldugu da ancak tiyatro estetigiyle
aciklanabilir.

Gercegin kendisini mimesis olarak degerlendiren
Platon, diinyada olan her seyin evrensel hakikatin taklidi
oldugunu, tiyatronun hakikate ancak d¢lincli dereceden
yaklasan bir kopya oldugunu iddia etse de tiyatronun 6zd,
insana ve hakikate iliskin isleviyle agiga ¢ikar. Hakikat,
insanin cografyasi, rki, dili, dini gdzetilmeksizin, doga
karsisinda verdigi miicadelenin organik bir yapi kazanmis
UriinGdar. Bu iliski baslangicta dogaya karst savagma,

birlik olma araciigiyla kurulur. Dogayla savasim halinde
olma, toplumsal kurallarin da belirleyicisidir. Ornegin
mevsimlerin degisimi reddedilmez; aksine uyum saglanir.
Kent yasamina gecilmesiyle toplumlar ydnlendirmeye
baslayan kapitalizm, hakikatin ya da yalamin o topluma
gore sekillenmesineyolacar. Hakikate ulagmakigin verilen
her miicadelede yeni bir gercek ortaya ¢ikar ve diinya daha
da karmagiklasir. Bu karmasa icinde insan, digerleriyle
ortak bir duygu diinyasinda yasama gereksinimi duyar -
ki bu gereksinim ilkel ya da uygar ayrimina gidilmeksizin
beklentidir (Caudwell, 1988:
161-165). Tiyatronun amaci da bu ortak duygu diinyasin

zamansiz-uzamsiz bir

yaratabilmektir. Seyirci bu ortakhigin hazzina varmak
icin tiyatroya gelir. Bir yalana ortak olmanin/bile isteye
seyretmenin/katilmaninaltinda yatan hakikatin karsisinda
ya da onunla yizlesmede yalmz olmadigim bilmektir.
Cinki arkaik devirlerden bu yana insana doga karsisinda
glic veren tek eylem, topluca katilimdir.

Toplumsal olmaya kosullandinlmig bir diinyaya ait
olan insanin dogasinda agikca dile getirilmeyen duygular,
tiyatronun konusu olur. Var olan diizene karsi gelme,
iktidara baskaldirma, kendini felakete siiriikleyecegini
bildigi halde dogru bildiginden sagmamadaki 6zgiirlestirici
tutkudur o duygular. Antik Yunan tragedyalannda trajik
kahramanihamartiaya gotiiren hybristir. Duygularin hakikat
icindeki 6neminin, glicliniin farkinda olan tiyatro, bu fark
edisiyle 6zgiirlesir, ¢linkd insamin duygularnni degistirme
glicline sahiptir ve bdylece toplumsala kosullandirlmig
insanin bireysel farklibiklarinin kavranmasina ve eyleme
gecilmesine ‘eylem’le aracilik eder -ki oyun, hali hazirda
bir eylemdir. Eylemin &ziinde insanin algilayis bicimini
glizellestirmek, olmasi gerekeni hatirlatmak, olanin
aksayan vanlarnin gostererek insanlarin degismesine
onciilik etmek yatar (Caudwell, 1988: 170-184). Ote
yandan ne hakikat ne de ‘giizel’ tek bagina eyleme gotiiren
kilavuzlar degildir. Dolayisiyla bir kandirmaca olamazlar.
Hakikati referans alan tiyatronun kandirmacasi, seyirciyi
eyleme ikna etme ya da baska tiirlii olmaya ydnelik bir

baskidir.
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Tiyatro, kendisi icin gerekli olan kaynagi, giinliik
yasamdan alir. Baskalarim belli bir bicimde hareket
etmeye ve hissetmeye ydnlendirmek, tiyatro estetiginin
itici gliclidlr. Seyirci olamin, olmasi gereken bigcime
dondsebilmesi icin gerekenleri kabul ettikce tiyatronun
kandirmacasi digsal ve icsel bir gerceklige ulasir. Hakikat,
somut yasayista agia ¢iktigina gore, tiyatro bu yasantidan
dogar ve yine ona dondigl icin -yalan ara¢ edinen-
hakikat olur. Clinkii oyun yazan, oyuncu ve seyirci bu
yasantimin bir uzantisidir. Basta oyun yazarlan, sonra
yOonetmen, tasarimci ve oyuncular ‘meslekten yalanct’
olsalar da, yalanin pesine dismedeki asil amaclan
hakikate ulasmaktir. Heidegger’in (2008: 12-29) dasein
actklamasinda oldugu gibi varlik, nasil kendisini dert eden
biri olmadig slirece anlasilamyorsa, hakikat de, hakikati
dert eden biri olmadig siirece goriinlr hale gelemez ve
hakikatin goriiniir olabilmesi ‘yalan’a dayahdir. Oyun
yazari, boylesi bir dert edinmeyle, hayal-gercek arasindaki
sinirtasabilmekicinkurmacayrkullanir. Yalanintiim cetrefil
hallerini,ironiyle beslenerek cogalisin, gizlenisini, kendini
ortaya ¢ikansini en acik gosteren yazarlardir. O halde oyun
yazan,ilk yalancidir. Kilik degistirmis bir mitten s6z eder ve
bu aslinda hakikatin simgelerle bir biitiine kavusturulmasi
ve yeniden dile getirilmesidir. Olam gdstermeye calisan
tiyatro, seyircinin gerceklik algisi icinde hakikatle yalanin
aynstirilmasina aracilik eder. Hakikat acik ve aleni olan,
yalan ise kivnmli olandir -iyon dilinde hakikat sozciigii
‘agiktan’, yalan ise ‘kiviimli’ anlamina gelmektedir. Diger
bir deyisle: “kurmaca hakikatin ‘muhtesem siirprizine’
erismek icin dolambacli bir yoldan, yalanin kiviimlarindan
gecer” (Forrester, 1999: 46).

Oyun vyazan oyununu, mimesis aracihigiyla kendi
mitini yaratarak kurgular. Mit yaratma, sanat¢inin grup
psikolojisinden kurtulma hamlesi olarak kabul edilebilir.
Freud’a gbre bu hamle, yazarn hakikate giden volu
kesfetmesinin kanmitidir. Yazar, yarattigi kahramanlarla
kendisini hakikate eristirirken seyirciyi de hakikate giden
hayal katina yikseltir (Forrester, 1999: 47-52). Yazar,
yarattigr oyun kisilerinin ardina gizlenen yalanc olarak,
durmadan yer degistiren, ortaya konulan gercekligin

yarattigi catismada her iki tarafi da anlayip ¢6ziimleyen
gizli 6znedir ve homo videns yazarin ‘gor’ dedigini gordr.
Dolayisiyla tiyatronun kurmacasi, yalanlarla hakikatin
sistematik bir bicimde kanstinlmasidir -zira tiyatro
hakikaten yalandir. Seyirciye istedigi mesaji ulastirmak,
oyun dilini yaratabilmek ve yalanini sergileyebilmek icin
‘dil’i, kasten bir arac olarak kullanir.

Tiyatroda dil aracihgiyla gérinir hale gelen hakikat,
Heidegger'e gbre sanat eserinde kendini esere koyarak
var eder. Var-olamn hakikati sanat eserinde kavranir. O
halde tiyatro, yalandan dte, kendini var-olanin hakikatine
koyandir ve gercek de hakikatte var olandir. Heidegger
‘valan’ s6zclgini kullanmasa da, hakikatin varliginin
hakikat olmayanda duyumsanabilecegini savunur. Seyirci
hakikat olmayan araciligiyla hakikate ulasmanin hazzim
yasar. Oyunun gercekligi, hakikatin oyunda isbasinda
olmasiyla ve gerceklesmesiyle belirlenir. Tiyatroda diinya
ile yeryliziiniin -insan ile doganmn- kars1 karsiyaligi bir
catismadir. Yeryiizii gizleyen, diinya agiga ¢ikaran olarak
daima catisma halindedir ve bu catismada taraflarin
kendilerine ait varliklart yok olmaz, her biri kendi
kendisinin iddiasindadir. Tiyatro diinya kurarak, yeryiizii
ureterek bu catismayi sirdiiriir ve hakikat bu catismanin
sirdirilmesiyle gerceklesir. Tiyatro, gercegin basitce
dogadan taklit edilmesi olmadig1 gibi yeniden Gretilmesi
anlamina da gelmez. Clnk{ tiyatronun evrenselligi,
ancak, hakikatin zamansiz olusuyla agiklanabilir ve ¢ikis
noktasi ‘yalan’ degil, hakikattir (Heidegger, 2007: 29-69).

Homo Videns’in  tiyatroya neden
duydugu ya da aldigr hazzin kaynaginin ne oldugunu
(2009: 34-41).

icin kullanan

gereksinim
sorgulayanlardan biri de Pascal'dir
Tiyatroyu, vyalam gercege yaklasmak
sanat olarak goren dlslinir, insanin yanm basinda duran
hakikati izlemesinin alinan hazzin asal kaynagi oldugunu
savunur ve bu yiizden tiyatro vazgecilmezdir. Pascal’a
gore bu vazge¢cmezligin altinda yatan durum, doniip
bakmadigimiz, goérmeyi reddettigimiz hakikate dair ne
varsa -nesne, olgu, durum- tiyatro tiim bunlan sahnede
gorliniir hale getirdigi icin hayranbik yaratir.
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Tiyatroseyircisininkaranhiginicindesahneaydinligina
ortak olan mimik ve jestleri gibi tiim tepkileri oyunun
araclandir. Boylece tiyatro, seyircinin varligiyla birlikte,
siradan bir yagsamin ritmini bozarak sira dig1 bir etkinlige
ulagir. Clnkl oyun, “6zgilirce raz1 olunan, ama tamamen
emredici kurallara uygun olarak belirli zaman ve mekan
sinirlan icinde gerceklestirilen, bizatihi bir amaca sahip
olan, bir gerilim ve seving duygusu ile ‘alisilmig hayat’tan
‘baska tlrll olmak’ bilincinin eslik ettigi, iradi bir eylem
ya da faaliyettir” (Huizinga, 1995: 48). Oyun, insanin
icinde bulundugu durumu/gercegi/hakikati irdelemek
adina yazarin-oyuncunun-tasarimcinmn-yonetmenin
deneyimlediklerini somutlastinr. Bu somutlastirmanin
amaci, bireysel ya da toplumsal bir diizeltme, sagaltma
yaratabilmektir ve tiyatro, insanin evrensel bir 6zne olarak
iceride yasadiklarini, bir nesne olarak disaridan goriilebilir
hale getirme cabasinin Griiniidiir (Farago, 2006: 18-22).

Tiyatronun indirgenemez  kolektifligi  insanlik
durumunun toplumsal yapisinin da islevsel drnegidir.
Cogulcu bir sanat olusu, insanin bir baskasiyla iliskiye
girmesi lzerine kurulu olan toplum diizenine benzeyen
tek sanattir. Anlatilan/gdsterilen ne olursa olsun,
birden fazla insamin bir araya gelmesine kosulludur.
Dolayisiyla bu benzerlik, varli§in ‘dramatik karakteri’
olarak adlandinlabilir. Dramatik olan, diyalektik bir
¢ikis yolu arayan insanin hakikat karsisinda ya da icinde
bulundugu durumda olusan diyalektik ¢catismanin 6zlyle
aciga cikar. Seyirci, tiyatroda kendi hikayesine benzer
hikayeleri izlerken degismeyen diyalektik bir catigsmaya
tamk olur -ki bu tamklik evrensel arketip duygularla
harekete gecer. Antik devirlere ait bir oyunda, 6rnegin
Antigone’de iktidarin baskisina bagkaldiran bireyin
yasadiklari, gliniimiiz seyircisinin de ¢ikis yolu aradig
degismez sorunsallardandir. Seyirci kendi durumuyla
ylizlestiginde konumunu kesfeder. Phedre’nin imkansiz
askina duydugu keder, yasanilmamis, soylenmemis
duygularnn sagaltimina araci olur. “Burada izleyicinin,
arketipik durum (zerindeki yansimasi s6z konusudur;
bizim durumumuzun, icimizde yasayan, bizleri kiskirtan
ve bazen bize aar cektiren duygulann evrenselliginin
kesfedilmesiyle yasanan duygusal bir bosalma soz
konusudur. Bu yiizden, her tiyatro karakterinin kismen

biitiin toplumu cisimlestirdigini soyleyebiliriz” (Farago,
2006: 24). Tiyatroda yaratilan kurmaca, sadece duygulara
degil, disiinsel boyutu olusuyla benligin gelismesine
de etki eder. Boylece oyunun konusu, insanhigin kendi
eserinin bir GriinG haline gelir. Baudelaire’e gére, sahnede
olan ne varsa sahte oldugu icin gercege daha yakindir;
cinkd yalan soylemeyi bir kenara birakmay1 bilirler
(Farago, 2006: 25-27).

Sonug¢

Tiyatro, hakikate ulasmak adina, icinde
baska -yalandan- bir diinya yaratir ama bunu gercege
benzerlik ilkesiyle yapar. Yalanin 6tesinde duran hakikati
kesfetmek icin ‘yorumlama’ gerek-sarttir. Kurmacadaki
kandirmaca, aldatmadan ziyade bir yorumun temsili ve
0 yoruma seyirciyi ikna etme ¢abasidir. Oyun bittiginde,
1s1klar agilir ve seyirci rutin yasam ritmine geri doner.
Kurmacanmin kandirmacast sona ermistir fakat seyirci
artik oyundan 6nceki seyirci degildir. Homo videns’i dyle
ya da boyle, eksik ya da fazla, ‘hakikat adina’ etkileyen
sanattir tiyatro. Hakikatin dogrudan goriilmesinin aracidir
ve hakikati bizden gizleyen ne varsa hepsini devre dis
birakir. Yalan séylemenin hor goriilmeyip kabul edildigi
hatta fazla gercekci olusuyla uygulayiclaninin basina
corap Ordlrdigl sanattir tiyatro. Nietzsche'ye (2000)
gore, hakikatin kendisi yalandan daha tehlikelidir; ¢linkd
varhigin asil hakikati ‘hiclik’tir ve onun umutlan tiketen
boslugundan ve anlamsizligindan kurtulmanin tek yolu,
etkili bir yalandir. Varligin boslugunu dolduran en etkili
eylemlerden biri olan tiyatro, bireye diizenleyici amaclar
sunar ve bunu oyun’la yapar. Oyun, insam higlikten
uzaklastirir -ki, seyircinin tiyatro salonuna gitmesini
saglayan itki de burada gizlidir. Diger bir deyisle tiyatro,
hakikati gosterme iddiasinda olan, yalandan bir etkinlik
ireten hayali gerceklik olarak higligin kat1 durusuna
ragmen ‘simdi ve burada’ ilkesiyle duyumsanir.

gortinenin

“Hayat dedigimiz yalmzca lazim olan bir kurmacadr.
Fantezinin muazzam katkis1 olmasaydi gergeklik sona
ererdi.” (Eagleton, 2013: 22)
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