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Ozet

Uzun yillardir {istiinde ¢ok konusulan postmodernizm ve postmodern mimarlik kavramlan, 21. yiizyilin kuramailan ta-
rafindan artik yeni bir yol ayrimina gelindiginin ifade edilmesi ile tekrar sorgulanmakta, Jencks’in postmodern mimarlik
siniflamalar disinda teori sonrasi teorilerin neler olabilecegi tartisitmaktadir. Boyle bir noktada mimarlik kuraminda genel
durusun nasil oldugunu aynmlarin, egilimlerin nasil sekillendigini gdzden gecirmek gerekmektedir. Bu ¢caligmanin amacr,
2011 yilinda agilan, Postmodernizm: Stil ve Yikim 1970-1990 (Postmodernism: Style and Subversion 1970 - 1990) adh
sergi ile birlikte kendi kendine hesaplasma gibi de gdriinebilen ve postmodernizmin artik 6li bir ideoloji olabilecegi yo-
niinde bakislan Gstiine ceken postmodern mimarhigin 6tesi nedir? sorusuna olasi cevaplar aramaktir. Bu baglamda Somol
ve Whiting’in yansitmali yaklagimlar (projective practice) dnermesi yukanda sorulan soruya cevap olabilecek alternatif
olasiliklarricermektedir. Bu calismada yansitmali yaklasimlar énermesine uygun oldugu diisiiniilen 3 érnek tartisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Postmodern Mimarlik, Teori Sonrasi Teoriler, Elestiri Sonras1, Pragmatizm, Yansitmali Yaklagimlar.

Thoughts After an Exhibition: Postmodern Architecture and Projective Practice

Abstract

Postmodernism and postmodern architecture concepts, fairly discussed for many years, are now being re-examined with the
statements of 21st century theorists indicating that a new turnoff is necessary; and, the discussion is on what might happen
with theories after theories beyond Jencks’s postmodern architectural classification. In such a point, the general attitude in the
architecture theory, distinctions, and trends should be reviewed. The aim of this study is actually to seek possible answers to the
question ‘what is possible beyond postmodern architecture?’ as it appears like a reckoning with the exhibition in 2011 named
‘Postmodernism: style and Subversion 1970-1990° and so attracting the gaze that postmodernism might be a dead ideology. In
this context, the projective practice, proposed by Somol and Whiting contains possible alternative solutions. In this study three
cases are discussed which are considered as suitable examples to projective practice.

Keywords: Postmodern Architecture, Theory After Theory, Post-critical, Pragmatism, Projective Practice.
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Giris

2011 senesinin Eylil ayinda Glenn Adamson ve Jane Pavitt kii-
ratorliigiinde Londra Victoria & Albert (V&A) Miizesi'nde ‘Post-
modernism: Style and Subversion 1970 - 1990’ (Postmoder-
nizm: Stil ve Y1kim 1970-1990) adli bir sergi acildi. 250’ye yakin
eserin sergilendigi sergi, girisinde 1972'de dinamitlenerek yok
edilen Pruitt Igoe’nun resmi ile basliyor dekoratif sanatlar, mi-
marlik, moda, miizik ve performans dallarinda dénemin dnemli
eserleriile devam ediyordu.

Menking sergiye katilan eserleri Aldo Rossi'nin Alessiicin ta-
sarladigiikonik cay kahve seti, Memphis ve Ettora Sottsass’'in tasa-
rimlari, 1980°de Venedik'te sergilenen Venturi ve Scott Brown'un
Las Vegas analizi, Charles Moore’un New Orleans’taki italyan
Meydani gibi projelerle tamtiyordu (Menking, 2012: 25-26).

Sergi, postmodern dénemin ne oldugu konusunda da soru
isaretleri olugmasini sagliyordu. Bu noktada miizenin direktorii
Profesor Martin Roth, serginin amacini ‘yeni jenerasyonu sanat
ve tasarim tarihinin bu cok katmanli ve dramatik donemi hakkin-
da bilgilendirmek’ olarak ifade ediyordu (Roth, 2014). Kiiratorler
Adamson ve Pavitt ise serginin amacini su sekilde vurguladilar:

Oncelikle bu, bir sanat ya da edebiyat tarihi degildir. ikinci
olarak konu, postmoderniteden 6te postmodernizm olarak se-
cilmistir yani, belli tasanm stratejileri 6zellikle kabul edilmis
ama, onlarin olusmasini saglayan sartlar konuya dahil edilme-
mistir. Amaclanan okuyucunun, ne kitapta ne de sergide post-
modernizmin kiiciik de olsa bir tamimini bulamayacak olmasidir
(Adamson ve Pavitt, 2011:10).

Boylece bir anlamda her sey yoruma agik birakilmig, sergi-
yi ziyaret edenlerin neyi algilayip algilamayacaklan konusu bir
bilmeceye dondiiriilmiistl. Serginin agilisindan bir hafta kadar
once the Telegraph gazetesi yazarlarindan Alastair Sooke’in
sergi hakkinda uzun bir yazi yazarak Postmodernizmden neden bu
kadar uzak durulmalidir? sorusunu giindeme getirmesi de (Soo-
ke, 2011), tartismalarin yogunlugunu arttirmisti.

Uzun villar boyunca postmodernizm sayisiz yaziya konu
oldu. O kadar fazla tamimi yapildi, o kadar cok sifatla amildi ki,
aslinda bir noktadan sonra kendi basina bir ideoloji oldugu ko-

nusu ¢ok unutuldu. Modernizmin yetersizligine kars1 adeta bir

Resim 1. ‘Postmodernism: Style and Subversion
1970 - 1990’ sergisi girisi.

baskaldins, gelip gecici bir moda, farkli bir stil, hattaJameson'un
tammiyla “sizofrenik ve ne zaman ne yapacagi bilinmez” olarak
da gorildi (Jameson, 1991); zaman zaman her seyin dzglirce
yasandigr bir dinyanin renkli, kaotik, dngdriillemez ve cilgin
tarz1 olarak da adlandinldi. Tim bu tanimlarin arasinda calisan
tasarimailaricin postmodernizm, modern donemin dogmalar-
na, ideallerine ve adeta siyah-bheyazdan olusan renksiz diinya-
sina karsi durabilmeleriigin biyik bir 6zgirliikti. Ancak yine de
tammlar her seyi cok net anlatmiyordu. Postmodernist olmak icin
ne gerekiyor? Ya da postmodern mimarhgin dtesine gecildi mi? gibi
sorular akademik cevrelerde daha ¢ok tartisilmaya baglanmisti.

Akademik cevrede bu tartismalarin en kapsamli olanlarin-
dan biri 2010 yilinda, Krista Sykes editérligiinde hazirlanan ve
Princeton Mimarlik Yayinlan tarafindan basilan mimarlik teori-
leri Gizerine yazilmig olan Constructing A New Agenda: Architec-
tural Theory 1993-2009 (Yeni Bir Glindem Belirlemek: Mimar-
ik Teorisi 1993-2009) isimli kitaptir. Kitap, bu tartismalarnn
netlestigi ve daha fazlasina ihtiyac duyuldugu bir diizeni ortaya
koymaktadir. Michael Hays'in son s6zii yazdigi kitaba 34 teo-
risyen yazilan ile katilmis ve mevcut ortama degil gelecek se-
naryolan (izerine odaklanmilmistir. Gelecek senaryolarinin umut
kinciifadelerle tartisildigi bu calisma mimarlhigin durumu kadar,
mimarin dniinde olusan tehlikeleri de tekrar hatirlatiyordu.

Sykes da ayni kitabin 6n séziinde yukanda deginilen bu
tehlikelerden yola ¢ikarak soruyordu:
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Mimarligin, icinde bulundugumuz global ortam, internet top-
lumu ve sanal gerceklik baglaminda rolii nedir? Yeni digital
teknolojileri mimar ne sekilde kullanacak? Modern toplumun
yarattigi ekolojik zarann giderilmesinde ya da durdurulma-
sinda mimar nasil rol oynayabilecek? Ve 3. olarak ‘giindelik
yasam’ konusu énemli. Gehry’nin Guggenheim miizesinin tam
karsitt olarak gdrebilecegimiz bu kavram ikonik ya da anitsal
olmakla degil, bu binalarin varoldugu yerlerdeki baglam ve
niifus ile daha ok ilgileniyor (Sykes, 2010:22-23).

Boylece 2011 yilinda bu sergiacildiginda, mimarligin yeni bir
doénemece giriyor oldugunun da, bir anlamda duyurusu yapilmig
oluyordu. Sergi, postmodernizmin artik tarihin sayfalan arasina
girmesi gerektigi duistiniilerek yapilmamis olsa bile, postmoder-
nizm eski ve uzaktan bakilmasi gereken sifatin1 almayr basarmisti.

Artik yeni bir bakisa, belki de farkl teorilere ihtiyag vardi.

2011 yilinda agilan bu sergiile birlikte postmodern mimar-
lik akademik cevrede yeni bir tartisma konusu olusturmustur. Bu
tartismalanniginde en ¢ok dikkati ceken ise yansitmali yaklasim-
lar (projective practice) olarak sunulan yeni bakis agisidir. Mi-
marlikta kullamcr islev iligkisinin 6nemini vurgulayan bu 6ner-
me heniiz cok fazla drnekle ortaya konmamaktadir. Ayni sekilde
elestirel teorinin mimarlik kuraminda yetersizligini ortaya koyan
yeterli bir bilimsel veri de bulunmamaktadir ancak, icinde bu-
lundugumuz ortamda yeni kavramlarin sunulmasi ve tartismaya

acilmasi meslegin gelecegi agisindan olumlu gordilebilir.
1990 Sonrasi ve Yeni Kavramlarin Olustugu Yillar

Postmodernizm: Stil ve Yikim 1970-1990 adl sergi 1990 yilinda
kesilmisti. Davies 1970 ile 1990 arasi olarak secilen tarih ara-
Ligim degerlendirirken kiratorlerin daha cok stil lizerine geli-
sen postmodern disiincenin olusturdugu s1g heyecanlarla ilgi-
lendiklerini ifade etmektedir (Davies, 2011: 55). Sergi icerigini
1970- 1990 arasinda tutmak karan ilk bakista keyfi gibi dursa
da, ashinda 90’ yillarda sosyal ve ekonomik diizende olusan
pragmatik bakisin bir degisim baglatmis oldugunu, o nedenle bu
yillardan itibaren farkli bir postmodern durusun sergilendigini
soylemek mimkiindir. Bu yeni durus elestirel sonrasi bir do-

nem olarak tanimlanmaktadir.

90l yillarin mimarbik ortami ge¢cmis yillarin dekonstriikti-

vist anlayisinin yerine daha sade ve malzemeyi 6n plana ¢ikaran

minimalist bir dlzeni icermektedir. Cevreye olan duyarlibgin
artmasi, enformasyon teknolojilerinin u¢ noktaya ilerlemesi,
yesile olan saygida artig ve farkindalik, elestiri sonrasi (post-

critical) ddnemi baslatmaktadir.

1996 yilinda Koolhaas Prada firmasinin perakende stra-
tejileri kapsaminda liiks butik calismalan olusturmak icin, Mi-
marlik Medya Ofisi'ni (Architecture Media Office - AMO) yu kur-
du. Bu yeni sirket, tasanm damsmanligi, markalasma, medya,
sanat, sergi, yayin, grafik tasarim ve ¢ok az da olsa arastirmaya
kendini adamist1. Bu noktada mimarlik bina yapmanin dtesinde

bir diistinceye tagimyordu (Mallgrave ve Goodman, 2011).

Koolhaas'in mimari diisiinceyi pratikten bagimsiz hale ge-
tiren yaklagimi giiniimiizde devam eden teori sonrasi bakis agi-

larinin da en 6nemli dayanagi oluyordu.

Ayni dénemlerde mimarhigin cok farkl yiizleri de ortaya
¢tkiyordu. Bir taraftan minimalist bir yaklagimin kendi kendine
yeten, zarif ve mitevazi yapilan goriinmeye ve modernin sesi
duyulmaya baslarken, diger taraftan, mimarhig1 daha eglenceli,
daharenkli gostermeyi hedefleyen caligmalar da hissediliyordu.
Hollandali grup MVRDV'nin bas1 cektigi bu egilim ile mimarlk
farkli bir temsili deneyimlerken, ingiltere'de FAT grubunun ta-
sarladigr konut grubu 6rneginde kullanicinin isteklerinin post-
modern gostergelerile birlesmesine calisiliyordu. Diger taraftan
Herzog &de Meuron, Chipperfield, Pawson gibi mimarlarin ta-
sanmlannda cevreye uyum, temel elemanlara odaklanma ve bir
anlamda modernizmin temel bakig agisina dykiinme 6n plana

¢ikiyordu.

Postmodern donemin tanimlanmasi konusunda ¢ok yogun
calisan Jencks’in radikal postmodernizm olarak tanimladig1 bu
donem, bir anlamda ismin de belirttigi gibi uc bir noktaya varil-
digin1 ve postmodern mimarli§in yeniden sorgulanmasi gerek-

tiginin de isaretlerini veriyordu.

Tim bu kaotik ve farkli tanimlamalarla gelisen yillar eleg-
tirel teorinin hiikiim stirdigl bir ddnem icinde karsi goriisler ve

yeniarayislarin ortaya ¢ikmasini da sagliyordu.

Bunlardan en fazla ses getiren 2002 yilinda Perspecta der-
gisinde yayinlanan Somol ve Whiting tarafindan kaleme alinan

makale olmustu. Makalenin en belirgin 6zelligi o zamana kadar
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68 kusaginin takip ettigi Marksist etki altinda olusan elestirel ba-
kisa tam zit bir bakis 6nermesiydi. Notes Around the Doppler Effect
and Other Moods of Modernism (Dopler Etkisi Etrafinda Notlar ve
Modernizmin Diger Ruh Halleri) adli yazilan ile yazarlar elestirel
teorinin mevcut stratejiler, temel fikirler ve anahtar kelimeler ile
cevreledigi ve sundugu bir mimarhigi red etmeye hazirlamyorlar-
di. (Somol ve Whiting, 2002). Yansitmali yaklagimlar (projective
practice) adini verdikleri bu yeni diisiince diizeninin kendi icinde
mimarhiga katacaklan tartisilmaya baslanyordu.

Elestirel ya da Yansitilan Yaklagimlar

Elestirel teori 60’1 y1llarin sonunda mimarlik icin basvurulan bir
diisiince yapisi olusturmus; aslinda modern donemin elit baki-
sina ve agir akademik kosullarina bir soru isareti olarak ¢ikmig
olsa da, kisa slirede benimsenmis ve mimarhgin toplumsal ve
sosyal yasam ile kurmaya calistigr bag ifade etmeye calisan
bir gelenek halini almist1. Elbette, postmodern dénemin dili,
temsili, mimarlarin kendi tasarim arayislarindaki stratejileri bu
gelenegin siirmesine izin vermisti. Bdylece 20. yiizyilin son
ceyregini kapsayan bir sirecte mimarlik bu kavram gercekligi ve
kabuliinde degerlendirilmisti. Her mimarin kendi eserini daha
farkli, daha glizel ve daha kabul edilen bir noktaya tagimak iste-
mesi cok dogal oldugu icin, elestirel bir bakisin varligi da cok ka-
bul ediliyordu. Sorun bu bakis ile tanimlanan mimari eserin, bir
siire sonra sadece bu bakis ile kisith bir tanima doniismesiydi.
Yani sosyal yapi ve hakim giic neyi 6n goriiyorsa, bunun vurucu
etkisinin yapida kendini gostermesi bekleniyor ve degerlendir-
me buna gore yapiliyordu. Elbette tiiketici toplumunun bitme-

yen tiiketim arzusu bu vurucu etkinin en belirgin yapr tasiydr.

Elestirel teoriile ilgili tartigmalarin ilk ¢ikisi olarak tanim-
lanan yillar dzellikle Tafuri'nin 6zerklik tizerine fikirlerini yo-
rumlayan Eisenman’in calismalarina bir cevap niteligi tasiyor-
du. Meslek pratiginin karmagik dogasi nedeniyle, sosyal yasam
lizerine etkisini koyamayacagini savunan Eisenman’in bu fikrine
karsin artik mimarhigin elestirel olmaktan geri cekilmesi geregi
tartigibyordu. Yani temel gliclere karg1 durmak fikri gecerliydi
(Schrijver, 2014: 355).

Mimarhgin kendi 6zerkligini ilan etmesi ve bir anlamda
karsisindaki her tiirlii giice kargr durmasi konusu giiniimiizde

artik daha fazla tartisilmaktadir. Uzun yillar boyunca kargisin-

daki her olusuma ya da disipline mimar olarak bakan ve kendini
karsisindakinin konumuna koyamayan, yani bir anlamda empa-
ti kuramadigr dislnilen mimarnn durusunun degisme zamam
gelmistir. O nedenle artik postmodern mimarligin hala var oldu-
gu bir ortamin degerlendirme kriterlerinin de gozden gecirilmesi

gerekmektedir.

Bu yeni durus, adin elestirel sonrasi (post-critical), ya da
yanstimali yaklasimlar (projective practice) olarak koyabilir.
ikisinin arasinda farkhiliklar olmakla birlikte, en temel 6zellik-
lerinin elestirel olmamak oldugu gz dniine alinarak devam edi-
lebilir. Her ikisinin de yesil hareketi, siirdiiriilebilirligi, yeni kent
olusumunu ve hatta teknolojik ilerlemeleri kabul ettiginden yola
¢ikilirsa, ortak noktalarinin ¢ok oldugu goriilebilir. Peki, bu ge-
cisin temel sebepleri nelerdir; istenen sadece mevcut direncin

kalkmasi midir?

Jarzombek, Critical or Post-Critical (Elestirel ya da Elestiri
Sonrast) adli makalesinde bu etkenleri siralarken gercek diinya-
nin artik yogun bilgisayar sistemleri ve yapi teknolojileri lizerine
calisan bir sisteme ddndiigiinii belirtir. Universitelerin dokto-
ra programlarinin da artik gercegi budur ve siirdiriilebilirlik ve
gelismis bilgisayar teknikleri konulan artik ¢cok on plandadir
(Jarzombek, 2002:150). Bu sistem akademik diinyada teorilerle
ugrasanlarin gitgide s1g bir noktaya siriiklenmesine sebep ol-
maktadir. Bir gercek vardir ki, teoriler Giniversitelerde Uretilir. Bu
diinyada olan bir degisiklik, farkli boyutlarda etkiler yaratacaktir.
Geleneklerin belki de degisme zaman1 gelmistir. Artik dis diinya

ile dahaig ice bir bicim kurulmasi gerekmektedir.

90’ yillarda baslayan pragmatik egilimlerin bunda payi
elbette cok fazladir. 1960’larnn kiiltiirel teorileri Gizerine sekil -
lenen mimarlik daha cok kiiltiiriin bir Griini olarak mimarligi 6n
plana c¢ikariyordu. 80°li yillarda bu daha cok post-yapisala ve
temsili bir mimarligin kendi durusunu keskin koyusu ile belir-
leniyordu; oysa 90’lardan sonra bu direncin ve 6zerkligin yavas
yavas dagildiginm goriiyoruz. Artik, mimar ve tasarimar elinde-
ki her glicli kullanmaya daha ¢ok egilimli olmaya baslamistir.
Koolhaas’in reklam ve pazarlama sirketi AMO, ya da Gehry’nin
Guggenheim’in tasanmu icin kullandigr Catia programi bu farkl

yaklagimlann birer 6rnegi olarak kargimiza gikar.

1994 yilinda Kanada'da ANY dergisinin diizenledigi bir
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konferansa katilan Koolhaas'in “mimarligin en derinliginde
aslinda elestirel olamayan bir taraf vardir” deyisine karsi Baird,
elestirel olmanin 60’lardan baslayan tarihini, Tafuri, Eisenman,
Hay gelenegini tekrar hatirlatmakta ve Somol ve Whiting'e ula-
san yansitmali kavramini cok ciddi boyutlarda elestirmektedir.
Formlarnn sosyal dondisiimiiniin 6l¢lilebilmesinin yine bir eles-
tirel metoda baglanmasinin gerekli oldugunu aksi halde yine
sadece kavramlara dayali ve basibos bir mimarhigin ortaya ¢ik-
ma ihtimalinin oldugundan endise duyacagini da belirtmektedir

(Baird, 2004:5).

Mimarligin cok yavas degisen bir disiplin oldugu kabul edi-
lirse, tartisilan bu konulann pratikte yansimalarnni gérmek yine

uzun bir zaman alacaktir.
Yeni Bir Mimarlik Diisiincesinin Isiginda

90’lardan bu yana pek ¢ok teorisyenin dahil oldugu elestirel ol-
mak ya da olmamak konusu, elbette esas olarak su soruyu akla
getiriyordu. Elestirinin, ya da diger bir deyisle direncin ve red-
dedisin bittigi noktada kabul edilebilecek hangi mimari drnekler
vard1, bu aynm neye gore yapilabilecekti, ayrica hangi nitelikler
bir tasanmin elestiri sonrast oldugunu gosterecek degerleri ice-
recekti ve bu yapilar postmodern olarak tanimlanabilecek miydi?

Ozellikle Amerikan akademik cevrelerince cok tartisilan ve
cevabi aranan bu konuya aciklik getirmeye yonelik bir calisma
Fischer'den geldi. Yazar, Atmospheres - Architectural Spaces Bet-
ween Critical Reading and Immersive Presence (Ortamlar - Eles-
tirel Okuma ve Cevreleyen Varolus Arasinda Mimari Mekanlar)
adh calismasinda Whiting ve Somol’'un tanimlarindan hareketle
bazi 6nermelerde bulunur. Bu dnermeler 2006 yilinda Delft’te
elestirel ya da yansitmali yaklasimlar konusunda yapilan tar-
tismalarda yansitmali olmaya aday calismalar icerir. Bu calis-
malar F.0.A'nin ‘Yokohama Terminal Binast, 0.M.A.’nin ‘Seatt-
le Kiitiiphane Binast', Herzog & de Meuron’un, ‘Prada Aoyama
Merkezi'dir. Yazar bunlara St. Petersburg’taki Gazpron City ya-
rismasini da katar (Fischer, 2007:26).

Bu noktada su soru sorulabilir: Bu yapilarin simdiye kadar
elestirel teoriile anlatilabilen binalardan nasil bir farki vardir ki,
ayn bir kategoride degerlendirilmelidirler? Verilebilecek ilk ce-
vap bu yapilarin her birinin ¢ok keskin tanimlanmig bir mimari
dile karst kitlelerin, kapitalist toplumun ve global ekonominin

alternatif ve bagimsiz yasam stillerine cevap verebilecek halde
olmalandir. Bunun icine kullaniainin katilimi ile olusabilecek

farkli senaryolarin olusumu da girmektedir.

Yansitmali yaklagimlar 6rnekleri icinde en carpic ola-
n1 FOA'min ‘Yokohama Terminal Binasi'dir. Bir yarigma sonucu
Foreign Office Architects (FOA) tarafindan 2002 yilinda tamam-
lanan yap1 egrisel bir formun farkli katmanlarla ¢oziilen fonksi-
yonlarini icerir. Her bir katman icinde fonksiyonlarin bir birine
kangmadan dagilmasi ve diisey / yatay dolagimin saglanmasi da
cok basanlidir. Peki, bu yapinin 6zelligi nedir ki, elestirel bir dilin

disinda degerlendirilmesi diistiniilmektedir?

Resim 2. Yokohomo Terminal Binasi.

Burada en net kriter bu yapinin birbiri icine karngan bolge-
lerle kullaniciyr mekanin icine dahil olmaya davet etmesidir. Bu
davet limanda baglamakta, kullanici yapiya ulastiginda ise fark-
1 katmanlarla adeta haritalandinlms bir sistemin icinde gezer
gibi, her an farkli bir katmana gecerek ve bir anlamda neyi bu-
lacagini net bilmeyerek, beklenti icinde dolagmaktadir. Burada
neyi bulacagini bilmemek, bir karmasay1 icermemekte, kulla-
nmianmn yapi ile birlikte hareket etmesi ve ona dahil oldugunu

hissetmesi saglanmaya calisilmaktadir.

Yokohama terminal binasi dijital teknoloji kullaniminin ¢ok
tist diizey oldugu bir tasarimdir. Jencks’in tanimiyla “bir bilgisa-

yarin karnindan ortaya gikmistir” (Sykes, 2010:21°den).

Gercekten de bu yap1 kartezyen geometrilerin disinda ge-
lismis, biyoloji, matematik, topografya gibi farkli yazihmlarin

bir araya gelmesiile olusmus bir cins makine gibidir.

Mimarin bu kadar ¢ok sayisal veriile nasil bas edecegi ko-

nusu ise apayn bir soru isareti olarak durmaktadir.

Schrijver sosyal bir iliski isteyen kamusal servis araci ola-
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rak mimariile 6zerk bir form olarak mimari arasindaki karsithgin
fark edilir olmasini vurgulamaktadir. Bu karsithik hala mevcuttur
ancak, yeni jenerasyon politik olma ile estetik olma arasindaki
uyusmazhigr hisseder durumda degildir. (Schrijver, 2009:123)

Yeni jenerasyonun dijital teknolojilere olan baghliginin ve
getirdigi konforun biiyGsiiniin etkisinde kalma olasiiginin yik-
sekligini de gdz 6niine alirsak, artik mimarlktan beklentilerimi-
zin farklilagma zamani gelmistir.

Bu durumda yeni donem mimarligin1 tanimlamak nasil
mimkin olacaktir? Elestirel teorinin postmodern dénem icinde
varligim net gosterdigini biliyoruz. Ancak yeni teorilerin konu-
sulmaya baslanmasi -post ekinin artik karsilamakta zorlandig
bir bicimi de haber vermektedir. Yansitmali adi verilen bakig aci-
simn bu denli tartismaya konu olmasi da yeni bir agiima ihtiyag
duyulmasindan kaynaklanmaktadir. Yaklasik yarim asirlik bir
siiredir postmodern ya da post-yapisalci adi altinda post ekinin
getirdigi gecmiste olana direnc ve farkli bir dil olusturma caba-
larinin bir yerde sonu gelmis midir, ya da Martin’in dedigi gibi
“Neyin yanstilmasindan ya da nasil bir gelecek diinyadan bah-
sedilmektedir?” (Martin, 2005:5).

Yogun teknolojinin ve farkli disiplinlerden yazilimlarla
dolu bir mimarligin disinda bambaska bir uca gittig§imizde Japon

mimar Shigeru Ban ve calismalarile karsilaginz.

Shigeru Ban, 2014 yilinda Pritzker 8duliniin sahibi oldu.
Calismalannda dogallik, sadelik, doga ile uyumlu olma, diisik
maliyetli tasarimlar yapabilme ve insanin mekan ile iletigimini
arttinc gibi 6geler n plandadir. Bu drneklerden bir tanesi Yeni
Zelanda'da deprem sonrasi yikilan katedralin yerine tasarladig
yapidir. Literatiirde Karton Katedral (cardboard cathedral) olarak
gecen bu yapinin tasaniminda yiiksek teknoloji kullanilmamis,

farkli disiplinlerden ya da yaziimlardan da faydalanmilmamistir.

Bu yapinin hikayesi gercekten ilgi cekicidir. 2011 yilinda
185 kisinin &limd ile sonuclanan Yeni Zelanda depreminin ar-
dindan Ban depremde yikilan katedralin yapilmasini hig bir {ic-
ret almadan kabul ettiginde kimse onun nasil bir sey yapacagim
bilmiyordu (Barrie, 2014).

Depremde yikilan Neo-Gotik katedralin yerine gegici bir
kilise yapilmasiile baslayan siirec, Ban'in prefabrike, basit mal-

Resim 3. ‘Karton Katedral'.

zemeli, hafif konstriiksiyonlu yapisinin cok begenilerek gercegi-

nin yerini almasiile sonuclanmistir.

Burada on plana ¢ikan yapimin pratikte uygulanabilirliginin
kullamci istegi ve gereksinimleri ile tam bir uyum gosterebilmis
olmasive dahadadnemlisi ortak bir bilincin ve yenibir hayata bas-
lamanin isaretini net tagimasidir. Bu 6rnegi Somol ve Whiting'in
yansitmali yaklagim kavramina bir 6rnek olarak sunabiliriz. Aslinda
bu kavram sadece yiiksek teknolojinin teoriile birlesmesi izerine
odaklanmamaktadir, ¢link, dyle olsaydi say1siz yapinin bu katego-
riye girmesi gerekirdi. Esas amag kullanicinin goziinde yapinin ta-
mmli hale gelmesi ya da baska bir deyisle mimarin kendini yapiya
katmadan sadece kullanima odakli bir tasarim yapmasidir. Eles-
tirel teorinin temel sorunlarindan biri olan, mimann ¢ogunlukla
yapinin oniine gegmesine sebep olan sosyal beklentiler ve yap
formu arasindaki karsitlik burada olusmamaktadir.

Fischer, 2002 yilinda Diller ve Scofidio’nun isvicre fuan
icin hazirladiklan yapiy1 elestirel sonrast bir tasanmi drnekle-

mek icin vermektedir.
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Blur Building (Bulanik Bina) olarak literatiire gecen yap1as-
linda bir bina degil, sadece bir tezgah ve celik striiktiirden ibaret
bir tasannmdir ancak, buraya ulagmak icin icinden yirlnen bir
bulutun yarattig1 etki herkes tarafindan begenilmis, kullamc
kendini bina ile bltiinlestirerek icinde yiriimekten ve binayi
yasamaktan memnun kalmistir. Burada da anlamli kabul edilen,
kullanicinin tasarima dahil olmasi, ortamin stprize agik birakil-
mas1, adeta sonu bilinmeyen bir oyunun pargasi olmak gibi bir

kurgununicine dahil edilmesidir.

Burada belli bir miktarda teknoloji kullamlmakla birlikte
oldukca basit bir mimari kurgunun varhigr goriilmektedir. Uc ya-
pinin ortak 6zelligiise, konunun sadece kullaniciile ilgili olmasi,
okunmasi gereken bir dil, ¢oziilmesi gereken bir kod bulunma-
masidir. Sadece paylasilan ‘an’larin varligl ve bu paylagim igin

ortam saglayan mimari tasarimdr.

Bu noktadan bakildiginda postmodern mimarinin kendi-
ni kodlar, temsiller ve ¢oziimlemelerle ne kadar 6ne ¢ikartmak
istedigi tekrar hatirlanmakla birlikte, postmodern diisiincenin
felsefive ideolojik olarak basansiz oldugunu sdylemek haksizlik
olacaktir ¢iinkd, sartlarin 6n gordigl ortama uyum saglamayi
yillarca basarmistir. Yapilarin kendi 6zerklikleriicinde degerlen-
dirilmeleri sonucu gorsel alginin karsitligindan var olan ¢esitli-
lik uzun yillar karmasik bir mimarinin tercih ve kabul edilmesini
saglamistir. Aym cercevede bu karmasadan ¢ikmak icin ortaya
koyulan dekonstriiktivist mimari de yeni bir diisiince bigimi ge-

tirmekle birlikte kalict olmak konusunda zorlanmistir.

Bu durumda postmodern kiiltlr icinde cok farklilasan ve
ayni gerceve icine konamayan kavramlarla teorinin kendi prob-

lemleriile birlikte bir degisimi beklenmektedir.

Resim 4. ‘Bulanik Bina’.

Sonug¢

Postmodern donem {izerine sayisiz arastirma yapildi. Budénem
kendi icinde cok degisik ve cesitli parcalara aynlds, alt agilim-
lar yapildi; tek ortak payda 60’lardan beri degismeyen elestirel
teorinin her zaman temel kriter alinmasiydi. Mimarin konumu,
yapinin anlami, sosyal ¢evreye olan bagimsiz durusu ve bunla-
rin birbirleriile celiskiliiliskileri giindemin ¢ogunlukla mimar ve

yap1 birlikteligi Gstline yogunlagmasina sebep oldu.

Ancak, 6zellikle son 20 yildir mimarligin artik eskisi kadar
vurucu bir durusu olmadig ve baskin roliinii kaybettigi konusul-
maktadir. Bunun cok sebebi olabilir. Mimarligin gerek postmo-
dernizm gerekse dekonstriiktivizm boyutunda akademik cevre-
lerde ya da pratikte kendini artik tanimlayamaz olmasi bir yol

sonuna yaklasildigim gostermektedir.

Groat’in Rescuing Architecture From Cul de Sac (Mimarlig
C1kmaz Sokaktan Kurtarmak) adlh calismasinda bahsettigi mi-
marligin konum, kimlik ve gérevini gozden gecirmenin ve gerek
teori gerekse pratikte yasadig1 ¢ikmaz sokaktan kurtulmasinin
bir yolu var midir? (Groat, 1992) Bu soruya ¢ok farkl cevaplar
uretilebilir. Mimarlar artik sadece mimarlik i¢in caligmaya bas-
lamalidir. Bu, cok begenilen ve herkesin tasarladigindan farkh
bir dil konusan mimarlik olmamalidir. Olmas1 gereken kullani-
anin daha fazla dahil olabildigi, kendi istedigi gibi okuyabildigi,
abartisiz bir mimarhiktir.

Su anki felsefi durusu ile postmodern mimarligin buna
ulagmasi kolay degildir ¢linki, kendi temellerini modernin ek-
sikligi ve elestirisi lizerine kurmustur. Elestirel olmadigr bir
nokta yapiy1 tim degerlendirmelerin disina cekecegi icin zor

olacaktir.

2011 yilinda yapilan serginin 1990 yilina kadar olan déne-
mi konuya dahil edip bu senede kesmesinin nedenini de boylece
actklayabiliriz. Artik baska bir bakig, baska bir felsefi durus s6z
konusudur. Bu durus, akademik cevrelerde heniiz tam tanim-
lanmamistir. Elestirel sonrasi ya da yansitmali tanimlarinin ¢ok
actk noktasi vardir. Elestirel olmamaya mimarli§in heniliz hazir
olmadig bile tartisilabilir ama, ¢ok net bir gercek vardir; o da
kullamcinin artik yapilan bir tiiketim objesi olarak gordigiddr.
Bu tliketim onun dahil oldugu, farkli olam bekledigi, cevre ve

doga ile yogun bir etkilesimin yasanabildigi bir bicimdedir. Mi-
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marlik ise yukarida tartigilan ¢ 6rnekte gorildiigi gibi, kullani-
ci-islev iliskisine dayali bir Gretim bicimini desteklemeye hazir

goriinmektedir.

Bu yenibakisin postmodern mimarlikicinde nasil ¢coziilece-
gi henlz bilinmemektedir. O nedenle postmodern mimarlik bitti
mi? sorusunun cevabini vermek icin de erkendir ancak, Jencks’in
radikal postmodernizm terimi aslinda belli bir sona yaklasildi-
gimn gostergesidir. Bundan sonra mimarligin baska bir -post
ekine ihtiyaci olmayabilir, kendisini sadece mimarlik olarak ifade
etmeyi basarabilir. Toplumun postmodern bir donemi yasadig
ya da yasamadig1 konusu burada daha arka planda kalmaktadir.
Sonucta mimarlik mekan tasarlamaktir ve kullanicinin mutlu ol-
masi 6nemlidir. Bunun gerceklestigi her an mimarhigin post ekine

ihtiyac duymadan varhigim siirdiirmesiicin yeterli olacaktir.
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