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Giiniimiizde sanat, salt estetik haz iireten bir faaliyet ya da klasik felsefenin ona atfettigi gibi duyulabilir olanin bilgisini
ya da hakikatini arayan metafizik bir alan degil. Sanat artik gorselligi yaninda, alimlama, yorumlama ve karsilasmalar
yaratma potansiyeli ile bilgi lireten bir yontemdir. Sanatsal bilgi, konvansiyonel yontemlere alternatif olarak iiretilip bu
yontemler dairesindeki bir takim disiplinlere eklemlenmesinden ¢ok, kendi {iretim metotlarim, stratejilerini ve dolagim
mekanizmalarini kuruyor. Bu anlamiyla da bilginin farkl formlarina agik ve otonom bir yontem olarak ortaya ¢ikiyor. Bu
galismanin amaci sanatsal bilgi teorileri ve egitim politikalarn kapsaminda kesistigi yerlerin bir haritasi ¢ikarmaktir.
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Art as a Form of Knowledge Production and Pedagogical Projects

Abstract

One of the distinguishing features of art is its close connection with theory. Currently, art is seen not just as a spectacle that pro-
duces aesthetic pleasure, nor is art, as classical philosophers claim, merely a sensation producing or a metaphysical endeavor
searching for its own truth. Today art is a knowledge production method through both visual perception and reception. In this
context artists are not only developing critical positions against current situations and searching for new debate possibilities in
the current knowledge economy, they are also producing a different kind of knowledge through their art practice. Artistic know-
ledge establishes its own production strategies and circulation systems alternative to academic knowledge production met-
hods. The aim of this study is to analyze artistic knowledge and put up a map of the intersection within education and policies.
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Giris

Sanatin bilgi ile olan bagi, Antik Yunan diisiincesinden
giiniimiize kadar, kabaca ‘idea’ ve ‘form’ olarak ikili bir
eksende devam eder. Hegel ile birlikte ise sonuca ikinci
derecede etki eden (epifenomen) algilamsindan kurtulup,
diyalektik diisiincenin bileseni olarak dzerk bilgisini ara-
maya ve sunmaya baslar. Bu noktadan sonra, sanattan elde
edilen bilgi, insan deneyiminin bir dil olarak temsili ak-
tarimi olabilecegi gibi, evrensel bilginin (ya da hakikatin)
bigimsel olmayan, 6rtiik (tacid) tiretimine ve aktarimina da
sans tanir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, siklik-
la cagdas sanatin iliskilendigi (post) modern diistincenin
uygulayicist olma algisinin, sanatsal bilginin 6zerkligi ile
ne dlciide ortiistiigiidiir. Sanatin iirettigi bilgi, postmodern
diisiinceyi bir ‘alet cantasi’ olarak kullanir, fakat bu dii-
siinceyi kendi grameriyle yeniden kurar. Bu anlamiyla sa-
nat, felsefenin cesitlemesi ya da dogrulayicisi degil, kendi
oOzerk bilgisini lireten bir alan haline gelmistir. Bu calisma-
nin amaci, sanatin direttigi bu bilginin analizini yapmak ve
bilgi aktarimina dayanan klasik egitim ile arasindaki temel
ayrnmlan ortaya ¢ikararak sanat ile {iretilen bilginin egi-
tim yontemlerine etkisini tartismaktir. Calismada sanatsal
pratikten {retilen bilginin, sosyal, ekonomik ve politik
baglamlar icinde kolektif bellegin katmanlarina ne sekil-
de yerlestigi arastirilmaktadir. Bununla birlikte, biitiin bu
kavramlarin ¢agdas sanatgilar tarafindan nasil ele alinip
bir 6neriye donistiirtildligii ve bu onerilerin bir bilgi iire-
tim arac1 olarak sanat egitimi metotlarina yansimalarim
incelenmektedir. Bu amacla arastirmanin izlegi, sanat ve
sanat egitiminin elestirel kapasitesinin yaninda 6zerklik
ve direnis stratejileri i¢in barindirdig1 potansiyeli de a¢iga
¢ikaran pratik uygulamalarin érneklerini takip etmektedir.

Sanatin Simbiyotik Pratigi

Bilgi iiretebilme ve yayma potansiyeli ile sanat, tarih bo-
yunca farkli toplumsal roller iistlenmis, farkli ideolojik
karakterler {izerinden siyasetle iliskilenerek insanligin bi-
rikiminde 6nemli bir paya sahip olmustur. Antik Yunan’da
kamusal yarar adina islevsel hale getirilen sanat, Rénesans
déneminde bir 6zgiirlesme pratigi haline gelmis, modernite
ile birlikte yeni insanligin kurucu unsuru olmustur. Hemen
her dénemde, hem iktidarlarin egemen baskin degerlerinin
estetik ifadesi, hem de aymi degerlerin radikal bir elesti-

1 Formu Olarak Sanat ve Pedagojik Projeler

risi olabilmistir. Sanat, tekilden ¢ogula, bireyden topluma
dogru giden yatay iliskilenme bicimiyle; bireyin diisiinme,
gorme, eyleme ve bilme rejimlerinde basat bir rol oynar
ve diger bilme bigimlerinden aynlir. Bu niteligiyle egitimle
olan iliskisi de tarih boyunca farkli dinamikler Gizerinden
kurulmustur. Ozellikle avangard hareketlerle baslayan,
sanatc1 gruplarimin yayimladigi, manifesto, dergi, bildiril
gibi faaliyetler, konstriiktivistlerin ‘kitle ruhunu orgiitle-
me’ hedefinde oldugu gibi, sanat faaliyetinin bizzat ken-
disini pedagoji ile iliskilendirmistir. Bu iliskilenme bigimi,
kurumsal sanat egitiminin de kendi pedagojik diizenini sii-
rekli sorgulamasina neden olmustur. Diger tarafta kamusal
egitim ise; icinde bulunulan zamanin sosyal, ekonomik ve
endiistriyel gereksinimlere gore siirekli bir insa halindedir.
Bununla beraber ana hatlarint hemen her dénemde, iktida-
rin kendini mesrulastirarak, yeniden liretmesi ¢izmektedir.

Giinlimiizde ise egitim, ideolojik yeniden {iretim ya-
ninda, kiiresellesme, verimlilik, islevsellik, rekabet gibi ar-
giimanlann giidiimiiyle is diinyasiyla bir ortaklik siirecine
girmis; sermaye ile dogrudan kurulan iliskiler sayesinde
uzmanlasmis ve sertifika sahibi eleman yetistirme hedefi
icin kullanmilmaya baslanmistir (Slaughter, 1998: 46). Sa-
nat egitiminin bir bilgi iiretim metodu olarak tartisilmasi-
min 6niind Gniversiteler aras1 hareketliligi éngdren Bolog-
na siireci agmistir. Politik ve sosyal bir reform hedefinde
olan bu siireg ile birlikte miifredatin merkezilesmesi ve
tiriin/gikt1 odakl hale gelmesi (Rogoff, 2010), sanat egi-
timinde de yeniden yapilanma ihtiyacim ortaya ¢ikarmis-
tir. Bu ihtiyacg, akademik formalizm ve Bauhaus ekoliiniin
el ile sekillendirme anlayisinin, sistemin gereksinimleriyle
arasindaki uyusmazliktan kaynaklanir. Bu noktada, egiti-
min bir biitiin olarak piyasalagsmasini paranteze alip, sanat
egitimine kendi i¢ tartismalarn agisindan bakmak gerekir.
Sanat egitimi, yapmak ve diisiinmek arasinda oldugu var-
sayilan mesafenin 6n kabulli sebebiyle yapma / eyleme bi-
cimleri icine sikismistir (Vettese 2013: 9). Angela Vettese
‘Art as a Thinking Process’ adli kitabin 6nsdziinde, ¢cagdas
sanat pratiklerinin malzeme kullanim1 ve yapma bicimleri
konusunda nerdeyse sinirsiz oldugunu soyler. Bu durum,
sanatin iiretimi, degerlendirilmesi ve dolayisiyla egitimini
de bigimsel formalizmden ¢ok hangi zihinsel mekanizmala-
r harekete gecirdiginin belirledigi bir anlayisa zorunlu kil-
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maktadir. Vettese; ¢izim, desen, teknolojik yeterlilik gibi
salt teknik beceri egitimi {izerinde 1srar etmenin artik yer-
siz oldugunu vurgulayarak, sanatsal aktivitenin belirli bir
yetenek ya da yaraticilik gerektirmedigi anlamina gelmedi-
gini, aksine paradoksal bicimde okulun verebileceginden
cok daha fazlasina ihtiya¢ oldugunun altim ¢izer.

Bu yapisal kriz karsisinda sanatin akademik bilgi iire-
timine, dolayisiyla akademik verimlilige katki saglayacak
bir arastirma metodu olarak var olabilecegi ve konvansiyo-
nel yontemlerle ne sekilde iliskilenebilecegi tartisilmaya
baslanmistir. Sanatin duyum, beden, deneyim, performans
gibi farkli donanimlara sahip olmasi, sanatsal bilgiyi gore-
ce 6zerk hale getirip farkli diisiinme olanaklar yaratirken,
diger yandan rasyonel bilgi iiretimiyle arasina kaginilmaz
olarak bir yontem arayis1 koyar. Bununla beraber sanatsal
bilgi, bilgi ekonomisine islevsel bir girdi olarak eklemlen-
menin yaninda, ayn1 ekonominin kurumsalligina kars1 pa-
radigmatik bir degisimin miizakere edilmesini de saglayan
(simbiyotik) bir yapiya sahiptir. Bu anlamiyla sanatsal bil-
gi kendini hem kurumsal bir yap1 icinde hem de ayn yap1-
ya kars1 bir nitelikte sunabilir. Hito Steyerl’in 13. Istanbul
Bienali igin iirettigi ‘Is the Museum a Battlefield’ adl vide-
osu bu miizakerenin giincel 6rneklerinden biridir. Steyerl,
Van’da bir catisma sahasinda buldugu bos mermi kovani-
nin pesine diiser ve bu iz siirme sonunda mermi kovaninin
iireticisinin, Chicago Sanat Enstitiisii’niin biiyiik destekgi-
lerinden olan bir sirket oldugu ortaya ¢ikar. Steyerl (2013),
kendi deyimiyle “ateslenen mermiyi ters yonde takip ede-
rek” hem savas ekonomisinin sanat piyasasiyla olan bagla-
rina hem de ayn1 ekonominin nasil gérsel kodlar yarattigi-
na ulasir. Steyerl’in calismas1 miize gibi kurumsal yapilan
ve savasi yan yana getirip birbirleriyle olan ortiik baglan
aciga cikarmanin yaninda, bahsettigimiz paradigmatik do-
niistimiiniin de ug vermesini saglar. Bu doniisiim ihtiyac
duyulan epistemolojik kirilma icin zemin hazirlarken, gele-
cege dair kurucu bir diyalog imkan1 da sunar. Sanatsal dii-
siincenin kisisel yaraticilik ve deneyime dayanan agik uglu
metodolojisiyle beraber, konumlandigi elestirel alan, bilgi-
nin, ne, neden, ne zaman ve kim gibi kavramsal katmanlan
arasina nasil bilindigini yerlestirerek, bu bilgiyi 6znel, can-
i ve diyalektik hale getirir. Burada bahsettigimiz canlilik,
kisinin kendi diisiinsel evrenini olusturan dil yerlesik ol-

mayan bir iliski kurmasidir. Franco Berardi’nin (2013: 54-
61) soyledigi gibi, artik bir gelecek vadetmeyen felsefenin
degil de sanatin tek ¢6ziim olmasinin temel sebebi, nihaye-
tinde “dilin otomatizmini” yok etme imkam sunmasidir.?
Bu ydntemin olusturacag ag yap1, 6zne ve toplumsal or-
ganizmalar arasindaki etkilesimi saglamay1 hedefler. Boy-
lece, kiiresellesmenin verimlilik, islevsellik, rekabet adina
disarda biraktig1 farklilik, cesitlilik, 6zerklik yeni diisiinme
bicimleri ve karsilasmalar i¢in alan acacaktir. Bu noktada
sanattan elde edilen bilginin islevselliginin tarihsel gelisi-
mine bakmak mevcut kiiltiirel ve politik zeminde sanat ve
sanat egitiminin; “Zamanin {izerinde ve kiiltiirler aras1 bir
degeri nasil iiretilebilecegi ?” (Novitz, 1998: 110) sorusu-
nu cevaplamak igin yol gosterici olacakir.

Estetik Algilanma Bicimi ve Evrensel Degerlerin
Kurucusu Olarak Sanat

Sanatta islevsellik tarihsel bir ikili okumayla karsimiza ¢1-
kar. Temsil ve hakikat, sanat yapitinin ne tiir bilgi icerdigi
ya da iirettigi sorusu baglaminda iki direng noktasini olus-
turur. Beatrice Lenoir; (2003: 22) Antik ¢ag disiiniirlerine
gbre sanatin, kavrama yetisi ve duyarliligin bir araya gel-
digi 6zerk bir bilgi rejimi oldugunun altimi ¢izer. Sanatin
tirettigi bilgi salt biling ile agiklanamayacag gibi, biling
dis1 alanda da ikame edilemez.3 Sanat ve felsefe iliskisini
inceleyen Alan Badiou’ya (2010:14) gére de; Aristoteles,
sanatin poietik bir bilme bicimi olarak hakikati agiga ¢1-
karma giicline sahip olmadigini savunur. “Sanat, kuramsal
olandan ¢ok etik olana baglidir ve bilissel degil, sagaltici
bir islevi vardir. Sanatin 6l¢iisii, ruhun duygulanimlarinin
tedavisi bakimindan gosterecegi yararlibktir” (Badiou,
2010:14). Antik cag diisiiniirleri ‘sanatin hakikate kadir ol-
madigr’ fikrinde birlesir. Beatrice Lenoir’in (2003: 22) be-
lirttigi gibi, bu donemde sanat yapit1 bilgi icin kaginilmaz
bir am temsil etmemekle birlikte, yapit olmaksizin neyin
diistiniilemeyecegini kesfetmemizi saglar.

Bu noktada Jiirgen Habermas’in, teorinin gézlemden,
dolayisiyla estetik ve dinsel bir kékenden geldigi diisiin-
cesi, mimetik deneyimin sagaltim disinda ne sekilde ya-
rarlilk gosterdigine ve sanatin epistemolojik, sanat¢inin
ise ontolojik bir alanda nasil kurulabilecegine dair bir
aciklama getirebilir. Habermas (1993: 97), “’ideoloji’ ola-
rak Teknik ve Bilim” adli kitabinda Theoros isminin Yunan
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kentleri tarafindan kamusal senliklere yollanan temsilci-
ye verildigini sdyler. Theoros, seyretmek anlamina gelen
Theoria araciligiyla kozmosu seyreder ve kendini bu bakis
icinde kaybeder. Habermas’a gére (1993: 98), “kozmosun
seyredilmesi olarak teori, varlik ile zaman arasina bir sinir
ceker (...) bu simir ontolojiyi kurar ve gelgec olandan, belir-
siz olandan arindirilmis bir var olani logos’dan ayirir”. Bas-
ka bir deyisle, kozmosu teori iginden izleyen kisi (filozof,
sanatc1), gecici (temsili) olanin ardindaki kalic1 (hakikat)
olani goriir ve kozmosun diizenini kendi ruhunda tekrarla-
yarak yasama aktarir (Erzen, 2004:106). Iste bu nokta, es-
tetik gozlemin egitimle kesistigi noktadir. Bu noktada bati
diisiince geleneginde teoriye dair bir ikilik ortaya ¢ikar. Bu
ikilik Jale Erzen’in (2004: 106) deyimiyle “teorinin, yasa-
min ve diinyanin izlenmesiyle olusan bir anlama tiirii olarak
diisiiniilmesi ile teorinin bir elestiri tiirii olarak anlagilma-
s1 arasindaki” ikilemdir. Ornegin, Nietzsche ‘Tragedya’nin
Dogusu’ (1994: 13) adl kitabinda sanat1 zitlarin birlikteli-
gi anlaminda (dikotomik) temellendirir. Apollon kiiltd, akil
ve diizen ile akademizmin ve estetizmin temellerini olustu-
racak bicimde formalizme yaklasirken, Dionysos akildisilik
ve kaos ile kars1 bir egilimi temsil eder. Bu karsitlik sanatin
nabzinin atmas icin gerekli olan gerilimi yaratir. Apollon
yasamin akil dolayimina ugramasi, Dionysos ise ilksel bir-
lige (primordial unity) yasam icinde donerek, deneyimin
olumlanmasidir. Bat1 diisiincesinin bu ikili giictin (binary
forces) arasindaki ¢ekismeden dolayi ilerledigini séyleyen
Camille Paglia (2014: 40), catismanin gercekte daha dst-
te olan beyin korteksi ile daha derinde yer alan siiriingen
beynin limbik sistemi arasinda oldugunu vurgular. Sosyal
olarak insa edilen korteks Apollon’a baglanarak, sanat,
bilim ve kiltiirde eril bir degerler hegemonyas1 kurmus,
buna kars1 Dionysos’a baglanan limbik diizen, yikici ve fe-
minen bir ilksel doga olarak marjinalize edilmistir. Paglia
kuramini soyle 6zetler: “Apollon tirandir, Dionysos Vandal”
(Paglia, 2014: 111).

Sanatin dgretilebilirliginin antik donemden bu yana
tartismali olusunun temelinde, i¢ yapisindaki bu ikiligin
yattigini soylebiliriz. Bu noktada insan, teori ve teknigin
ticli diizeninin birbirleriyle farkli tarihsel periyodlarda
nasil iliskilendikleri dair diizenek; sanat, bilgi ve egitimin
gecirdikleri ©0zgiil degisimleri kavrayahilmek agisindan
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yararli olacaktir. Onay Sézer’e (1992: 2) gére, bu iiclii dii-
zenin belirleyeni Rénesans’a kadar insan olmustur. Ucle-
menin bu ilk kurulusunda insan; teknigi gelistirerek onun
iizerinden bilgiye ulasir, Oklid’in geometri iizerinden mate-
matiksel bilgiye ulagsmasi gibi. R6nesans ve Aydinlanmay1
kapsayan ikinci bicimde kuram (bilgi) ve teknik yer degis-
tirir. “Insan akliyla diinyaya egemendir ve bu egemenligin
sonucunda, bilimin kuramsal temellendirilisi ile ortaya
biiyiik teknolojik basarilar ¢ikmaktadir” (Sézer, 1992: 3).
Leonardo’nun miihendislik tasarimlar ya da Vesailus’un
anatomi calismalan gibi.4 Bu ikinci diizenin en kritik nok-
tasinda ise perspektif ve kartezyen diisiince arasindaki bag
durmaktadir. Dogrusal perspektifle insan, evrenin uzantis
bir mikro-kozmos haline gelerek, hem bakan hem de baki-
lan olarak kendini merkeze alir. Bu anlayis kiibizme kadar
sanat ve sanat egitiminde kabul goren tek gérme bigimi
olacaktir. iste bu noktada ikinci diizen olarak kurulan, in-
sanin kuram iizerinden teknik ile belirlenimine ilk radikal
tepki, devrimci bir hareket olarak romantizmden gelir. As-
linda “romantik amentii olarak adlandinlabilecek tek bir
inanclar toplamindan s6z etmek oldukca giictiir” (Della-
loglu, 2002: 14). Bununla beraber son kertede romantizm,
rasyonel aklin teknik ile agiga ¢ikan ozciiliigiine kars1 ken-
dini hareket ile insa eden iradi bir soylemde ortaklasir. Bu
anlamda insanin doga karsisindaki egemenliginin iddias:
olan teknik ve kuram, romantizmin 6zellikle ka¢tig1 unsur-
larin basinda gelir.5

Romantizmle birlikte Hegel’in sanatin sonunu ilan et-
mesi ve sanatin sadece kendinden sorumlu oldugu modern
estetik, ideal sanat¢ figiiriiniin de gittikce daha yogun bir
tinsellikle yiiceltilmesine sebep olmustur. Fransiz devrimi
ardindan ortaya ¢ikan Burjuva sanatinin kurumsallasma-
sina ve estetizme direnen Manet ile Avangard baslar (Ar-
tun, 2012: 14). Bu noktada empresyonizm ile burjuva sa-
natinin alimlamada bireysellige gecisi tamamlanmis olur
ve Avangard, Peter Biirger’in (2012: 60) belirttigi lizere;
‘modernizmin 6zelestirisi’ haline gelerek ahlaki faydaci-
liktan uzaklasir. Sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan sinifsal
gerilimler ve kiiltiirel farkliliklarin iistesinden gelinmesi
arayisi da sanatin, modernizmin 6ngordiigii yeni bireyin
insasinda kullanilmasinin dniinii agmistir. Bu noktada bur-
juva sanat1 iki ayn fazda calisabilen yapisi ile yeni insam



YEDi: SANAT, TASARIM VE BiLiM DERGIiSI

Ali Sahan KURU - Bilgi Uretim Formu Olarak Sanat ve Pedagojik Projeler

tasarlamak icin oldukca etkili ara¢ haline gelmistir. Peter
Biirger’in bahsettigi bicimde sanat, endiistriyel toplumun
emek diizeni ve ighdliimii ile yasama niifuz eden “rekabet
prensibi yiiziinden” disarda kalan insani iliski bigimlerini
(kalint1 ihtiyag) ve daha iyi bir diizen fikrini barindirir. Bu-
nunla beraber ayni diizen imgesi, 6zerkleserek kendi igine
kapanan sanatta, sadece bir yanilsama olarak kurgusal bir
bicim alir ve diizeni tehdit eden potansiyel giiclerin baski-
sin1 hafifletir (Biirger, 2010: 105). Bu esnada siyasette de
pozitivist toplum tasansi, farkli katmanlarin esitlik {ilkiisii
ile yonetilmesini saglayacak olan, ulus-devlet modeli ola-
rak belirlenmistir. Egemen iktidar, ulus-devlet modelinin
ideolojik insasin1 kamusal egitim {izerinden saglarken, bi-
¢imini de sanat ve sanat egitimi ile belirleyecektir. Fransiz
Akademisi, aristokrasinin kiiltiirel degerlerini liretmek ve
yaymak konusunda, “ulus-devletin sanat iizerindeki de-
netimini temsil eden ilk modern kurum” (Kreft, 2009: 23)
olarak zaten hazir bir 6rnek olusturmustur.

1913’de Charles Peguy,
yana, son otuz yildakinden daha az degismisti” diye ya-
zar (Hughes’den, 1991: 9). Sadece iiretim bigimleri degil

“Diinya, Hz. Isa’dan bu

buna bagli olan tarih yazimindan, gérme bicimlerine kadar
oldukca genis capta radikal bir degisimdir bu. Ornegin,
dénemin dnemli tartismalarindan birisi, tipki iiretimde-
ki isbdliimii ve uzmanlasma gibi duyularinda birbirinden
ayrilmasi ve uzmanlasmasi iizerinedir. Kuskusuz ki moder-
nizm en ayricalikh duyu olarak gérme duyusunu se¢mistir.
Jonathan Crary’in (2010: 32) deyimiyle modernist strateji,
“gorme duyusunun kavramsal bir 6gesi olarak dokunma
duyusunu kaybeden goziin, dokunmada viicut bulan ve al-
gilanan uzamla dznel iliskisini de bir referanslar agindan
koparacakt1”. Bu, magaza vitrinleri gibi sadece bakilan ama
dokunulamayan, baska bir gérme bicimini beraberinde
getirir. Bununla beraber iiretilen yeni gerceklik bigimleri
karsisinda insanin yetileriyle nasil konumlanacagin belir-
leyen gorsel bir epistemolojiyi de miimkiin kilar. Ornegin,
John Ruskin’in, ‘Calisan insanlar Koleji’nde verdigi dersler
‘gdrmeyi 6grenmek’ ideali lizerine temellenen, tasarim ve
desen egitimini kapsar. Ruskin bir “Gorsel Dusiiniir” (Has-
lam, 2005: 154) olarak, gorsel ve linguistik olani birbirin-
den ayinr. Bunun oncelikli sebebi; analitik diisiinmenin
gelistirilmesi i¢in gorsel 6gelerin dnemini kavramasidir.

Ruskin iinlii “masum goz” teorisinde, goriiniise dair kiilti-
rel kosullanmalarin ve 6ncel (apriorik) bilgilerin haricinde,
cocuksu naiflikte bir gorme bigimini salik verir. Kuskusuz
Ruskin’in ilk elden amaci bosluga agilan yeni ve yiizeysel
bir gorsel dil olusturmak degil, kiiltiiriin ve iktidarin gor-
sel imge lizerinden yaydig1 baskin degerler sebekesini ve
ogrenilmis davramisi bozmaktir. Bu nevi bir bozulmanin
ilk izlerini, RGnesanstan beri siire gelen perspektife daya-
nan temsil biciminin kiibistler tarafindan terkedilmesinde
gorebiliriz. Kamusal egitimde ise bu yaklasim, Rusya’da
Malevi¢’in ‘sifir bicim’ anlayisim takiben komiinist toplu-
mun ortak gorsel dilini arayan Vkhutemas ya da analitik
gorme bicimlerini temel sanat egitiminin merkezine yer-
lestiren Weimar donemi Bauhaus’u gibi okullar ile yayila-
caktir. Bu donemde teknigin muazzam ilerleyisi sayesinde,
diisiince mekaniginin soyut hale gelmesi kaginilmaz olarak
kurami da oldukga soyut bir hale getirmistir. Naum Gabo’ya
(1979) gore, bilimdeki soyutlama modern diisiinmenin te-
meliydi. Bununla beraber bilim bu zamana kadar hayattan
ayrnlmamisti ve bu sanatin hatirlamasi gereken tek seydi;
bizim soyutlamamiz diyordu Gabo (1979), “tipki bilimde
oldugu gibi insanin varolusuna aitti ve hayattan kopmak
yerine tam aksine daha da derinlerine niifuz etmeliydi”.

1900’lerin ilk yarnisinda etkili olan elestirel teoriden
tireyen elestirel pedagoji ise biiyiik dl¢lide, aydinlanmac
aristokratik yapinin, liyakat esasiyla isleyen (meritokrasi)
yeni bir sosyal yapiyla degistirilmesine dayaniyordu. Bu
egitim anlayis1 her bireyin aristokratik pedagojik diizenin
baskiladig1 potansiyellerini ortaya ¢ikaracak esitlik¢i ve
demokratik bir sistem ve hegemonik tahakkiim, ideolo-
jinin biling disihig1 ve bilginin iktidan karsisinda dzneyi
Ozgiirlestirmeyi hedefliyordu. Bu anlayis 1933’de North
Carolina’da kurulan Black Mountain College ile sanat egi-
timine dahil olmustur. Okulun manifestosunda “insanligin
diyalog kurmanin incelikli anlamin1 kaybettigi, okul sis-
teminin korelttigi sinir uglarnmiz1 iyilestirmenin ve tekrar
duymanin tek yolunun sanat, 6zellikle de performans” (Ol-
son, 2011: 37) oldugu yazar. Black Mountain, sanat egi-
timine performans, happening gibi kavramlarin girmesini
saglayarak daha sonra Fluxus sloganlarindan birisi haline
gelecek olan ‘Sanat Hayat’ anlayisinin yayilmasina sebep
olacaktir.
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Duchamp sonrasi sanatin agirlikl olarak epistemoloji-
ye kaymasi, diisiince ve bilgi liretimini, bicimin oniine koy-
mustur. Bu, sanat egitimini atdlye diizeninden uzaklastira-
rak, dilsel olana dogru yoneltir ve sanati1 zihinsel faaliyet
olarak sorgulayan yeni bir séylemin yayilmasini saglar. Bu
soylem aym zamanda sanat egitiminde paradigmatik bir
degisiminde dniine agmistir. Sanat egitimi bu tarihten iti-
baren kuramsal odagin1 sanatin sinirlarinin ne olabilecegi
sorusuna yoneltmistir. Glincellenen elestirel teori ve entel-
lektiiel aygitlarin sagladigi sanata yeni yaklasim bigimleri
baz1 okullarda atdlye calismalarinin yerini alir. Bdylece
kavramsal sanat tavn, {iciincii alan olarak, yetenek ve ya-
raticilik temelli pedagojik yaklasima bir alternatif getirmis
olur.

1968 Mayis’inda Londra’da bulunan Hornsey Sanat
Okulunun &grencileri, uzmanliga dayanan eski dogrusal
yapyi, bilgi iireten ve paylasan katihmci bir ag yapiyla
degistirmek icin bir isgal eylemi baslatirlar (Page, 2010).
Eylem, o donemde etkili olan diger 6grenci hareketlerinin
yarattig1 riizgar ile oldukga kisa siirede yayilir. Alt1 hafta
siiren isgal boyunca 6grenciler yonetimi ele gecirirler. Sa-
nat ve tasarimin sosyal rollerinin tartisildig1 forumlar ve
atolye calismalan gibi demokratik katihmin esas alindig
etkinlikler gerceklestirirler ve arsivini yaparlar (Tickner,
2011). “Sanat ve Tasarim Egitimini Yeniden Diisiinmek”
adi altinda kisa 6miirlii bir hareket baslatilir. Lisa Tickner
(2011: 21), Hornsey isgalinin her ne kadar basarisizlikla
sonlanmis olsa da, etkileri giiniimiize kadar devam eden
sanat ve pedagoji tartismasini yeniden baslatmis olma-
s1 agisindan ¢ok degerli bir deneyim oldugunu belirtir.
Hornsey’den ii¢ yil sonra Joseph Beuys ve Heinrich B6ll’iin
“Ozgiir Universite” manifestosuyla, ‘katiimcilik, diyalog
ve praksis’ kavramlan {izerine oturan yeni bir pedagojik
sanat algis1 yaratilmistir. Beuys’un egitiminde proporsi-
yon, denge, ritim, karsitlik gibi bicimsel degerler, yerini
“toplumsal plastik” anlayisinin diisiince, hareket, enerji, 1s1
gibi degerlerine birakir. Beuys 1973’de yayimladigi ‘I'm
searching for a field Character’ (1996: 902) adli yazisinda,
“sanat yapiti olarak sosyal organizma” fikrini ortaya atar.
Buna gore gelecegin sosyal diizeni, her bireyi sanat¢i olan
ve sanat yapiti yaratmay1 6grenen kolektif bir eylemle 6z-
giir, esit ve bans icinde olacaktir.b Beuys, diyalog yonte-

1 Formu Olarak Sanat ve Pedagojik Projeler

mini yuvarlak masa konusmalariyla derslerine tasir, fakat
bu dersler sadece sozel degil, tahta iizerine yazdig1 yazilar
ya da bedenin malzeme edilmesiyle performatif hale gelir.
Beuys’un sanat ve pedagoji alaninda yarattig1 tarihsel ki-
rilma ile “egitimin bir sanat formu olarak kabul edilmesi”
(Le Podesva, 2007), katilimc1 sanat, kurumsal elestiri ve
iliskisel estetigi de besleyecektir. Katilim ve sosyal praksis
eksenli performanslarin pedagoji ile birlesmesi, miize, ga-
leri, okul vb. gibi bir takim arac1 kurumlarin ideolojik po-
zisyonlarinin radikal bicimde sorgulanmasina sebep olur.
Bu siirec, bilgi takasi, tartisma vb. gibi katiimc1 pedagojik
yontemleri sanatsal bir form olarak kullanilabilir hale getir-
mek konusunda verimli bir alan agar. Simon Sheik (2009),
1960’larda kavramsal sanatla baslayarak kurum elesti-
risine ve kamusala kadar gelen bu siireci, sanatin gayri
maddilesmesi baglaminda inceleyerek konusmanin (dilsel
olanin), yeni gosterge degerine doniistiigiinii syler. Dil ve
metinlerarasilik sanat iiretiminde ayricalikl bir yer edinir.
Tartismanin kendisi estetik bir hal alir ve bdylelikle kiiltiir
endiistrisi tabanli yeni bir bilgi liretim siireci dogar. Bu,
sanatta sdylemin estetiklesmesine paralel bicimde emegin
de gayri maddilestigi ve prekarite tartismalarinin basladi-
g1 donemdir. Bilgi endiistrileserek pazarlama, halkla iliski-
ler gibi stratejik alanlara yogunlasmis, modernist iiretim
bicimleri radikal bir déniisiim igine girmistir. Felix Guat-
tari (1984: 275), bu donemi, “kapitalin semiyotiklesmesi”
olarak tanimlar. Makalenin basinda bahsettigimiz sanatin
simbiyotik pratiginin temelleri bu dénemde Guattari gibi
diisiiniirler tarafindan kavramsallastinlir. Guattari’ye gore
(1995: 34), kapitalin semiyotiklesmesi sonunda ortaya
yeni bir estetik paradigma ortaya ¢ikacak ve sanatin isle-
vini bir direnis odagi olarak “molekiiler devrim” 7 fikrine
yaklastiracaktir. Guattari’nin etik temelli estetik paradig-
masi, beklenmedik 6grenme ortamlar yaratarak bizzat pe-
dagojiyi sanatsal ve iliskisel hale getirmektedir.

Mikro (itopyalar ve Sanat Yapiti Olarak Derslik

Claire Bishop, ‘Artificial Hells’ (2012: 241) adh kitabinin
son boéliimiinde, 2000 yilindan sonra ciddi bir doniis yasa-
yan ve Ozellikle Manifesta 6’nin iptal edilmesinden sonra
yiikselen, bu tip etik temelli ve toplumsal degisimi dngdren
pedagojik yonelimli projeleri inceler. Bu yonelim temelde
iki fazda ilerler, birincisi; sanat ve akademi arasindaki
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iliskilerin degisimi, bilgi lretimi, paylasimi gibi kavram-
larin akademik hegemonyanin disina ¢ikmaya baslamasi-
dir. Ikincisi ise katilimcihgin iliskisel estetikle birleserek,
sanatin biitiinciil bir titopik degisim arzusu yerine, mev-
cut kosullar altinda hareket stratejileri gelistirmek iizere
‘mikro litopyalar’ kurmasidir. Bu anlayis sanat iiretiminde
ozgiinliik ve 6zerkligi yenilik {izerinden degil mevcut pra-
tikleri aragsallastirma potansiyeli iizerinden tanir. Bu nok-
tada sanatin insanin kurucu unsuru olarak tarihsel bir yer
degistirmeye maruz kaldig1 sdylenebilir.

Buraya kadar ana hatlar ile betimlemeye ¢calishigimiz
degisimlerin hemen hepsinin ortak noktasi, sanatin mime-
sisten, kiibizme ve hatta avangarda kadar insanin bilissel
ve sosyal gelisimini temsil ettigi, biitiin bu doniisiimlerin
sanat {izerinden okunabilecegidir. Kabaca tasnif ettigimiz-
de sanatin giiniimiize kadar temsil, anlat1 ve elestiri hatt1
tizerinden yiiriidiigiinii sdyleyebiliriz. Bu baglamda sanat,
sona ermis bir diisiince dizgesini ham madde olarak kul-
lanarak kendi formlarini {iretmekle mesgul olmustur. Sa-
natsal bilgi bu {iclii hat lizerinde kendinde bir bilgi olmak-
tan cok ikincil bir yorum haline gelmistir. Sanat ve bilgi
iliskisinin gorece en rasyonel oldugu 1960’larin kavramsal
sanati bile, daima yaslandig1 daha iist bir kuramsal yapinin
varhigina isaret eder. Bu kaginilmaz olarak sanat ve bil-
gi arasinda hiyerarsik bir diizenin olusmasina ve bilginin
sanat lizerinden baskin deger alanlar yaratarak kurumsal-
lasmasina neden olmustur. Sanatin kendi basina bir bilgi
tiretim formu olarak tartisilmas1 burada kritik bir dnem
tasimaktadir. Bu noktadan itibaren sanatsal bilgi, temsil,
anlat1 ve elestiri diizeneginden ¢ikarak otonom bir hale
gelmeye baslamistir. Metodolojisi itibariyle koksiiz, atom
alt1 parcacig gibi siirekli yer degistiren ve hareket halinde
bir diisiinme edimi olan sanat, normatif bilgiyle ve o bilgi-
nin kurumsallasmasiyla ¢elismektedir.

Sanat, eger Guattari’nin bahsettigi lizere bir direnis
odag haline gelecekse, sonug odakl bilgi iiretimi esigini
asmali ve “diistince igin mekanlar” (Sheikh, 2009: 2) olus-
turmalidir. Sanatsal ilkeleri benimseyen pedagoji ise, ba-
sarmak ve hedefe ulasmaktan ¢ok, deneyimlemek dizerin-
den kendi metotlarini kurmalidir. Bu metotlar, pedagojiyi,
Irit Rogoff’'un (2003) kavramsallastirmasiyla, elestiriden
elestirisellik diizlemine tasir. “Estetik, toplumsal ve siya-

sal kodlar, iliskisel bigimde siirekli yeni anlamlar iiretiyor-
sa bu anlamlarnn elestirinin sabit parametreleri ile analiz
edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla anlam, ortaya ¢ika-
rilmay1 bekleyen gomiilii bir unsur degil, gozlem ve aktif
katibhmin simdiki zamaninda yer alan dinamik bir 6grenme
alamidir” (Rogoff, 2006: 14). Bu anlamda sanatin iginden
diisiinmek, alternatif pedagojinin “eski modellerin temsi-
lini degil, cesitli senaryolar organize ederek yeni sorular
iretmeyi ve epistemik 6grenme deneyimi potansiyelini
ortaya ¢ikarmay1 amaclayan” bir stratejidir (Rogoff, 2006:
15). Bu baglamda sanat ve pedagojiyi bir araya getirecek
kavram ‘pratik bilgi’ kavramidir. Bu kavram sanatin son
ucus hatt1 olan otonomiyi, salt teorik bir bakisla soyut ve
izole bir soyleme doniistiirmeden, Heidegger’in ‘bir sey
icin bakis’ dedigi nosyona gore diisinmemize sebep olur
(Bolt, 2012: 32).

13. Istanbul Bienali kapsaminda, Inci Eviner ve bir
grup katilimci/6grenci ile gerceklestirilen ‘Ortak Eylem
Aygiti: Bir Etiit’ adl calisma bu baglamda okunabilir. Or-
tak Eylem Aygiti, inci Eviner ve agik ¢agriyla davet edi-
len katilimcilarin bienal siiresi boyunca sergi mekaninda
gerceklestirdikleri performatif arastirma siireglerinden
olusur. Farkh disiplinlerden gelen katilimcilar, hukuk, siir,
anatomi, ekoloji gibi kuramsal yapilar i¢inden bir takim
kavramlari; mekan, hareket, beden vh. gibi sanatsal form-
larla ifade etme olanaklarinin sinirlarini arastiran ¢calisma-
lar gerceklestirirler. Aygit ayni zamanda, sanat pratigine,
siiphe ve elestiriselligi “arastirma siirecine siirekli eslik
eden ve gecmis varsayimlar siirekli olarak yeniden sorgu-
layan” (Hanula, 2012) dinamik unsurlar olarak yerlestirir.
Bu kavramsal ag, klasik bilgi iiretme yontemindeki neden
sonug iliskisine karsit bir sebeke olusturarak, kendi bilgi-
sini tesadiifi ve gelip gecici eslesmeler yaratarak {iretir. Ni-
tekim Eviner de (2013: 15), “zaman i¢inde zaman, mekan
icinde mekan kurulusunu saglayacak ve bu mekanlar “hu-
zursuz tiinellerle” birbirine baglanarak 6ngoriilmemis kar-
silasmalar yaratacaktir” der. Bu tanim ayn1 zamanda proje-
nin temel yonelimlerinden birini, Ranciere’nin Cahil Hoca
(2014) kitabinda bahsettigi, kavranabilir ile duyumsana-
bilir olanin esitligine dayanan estetik goriis olarak belirler
Ortak Eylem Aygit1, bilginin ikili yapis1 arasina, performa-
tif ve bedensel bilgiyi yerlestirerek, sanatsal arastirmanin
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metodoloji krizine {iciincii yol olarak eklenen performatif
paradigmayi benimser. Barbara Bolt’tan aktarirsak (2008:
4), performatif paradigmanin amaci ise, “karsilikli tanim-
lar bulmaktan ¢ok, yaratici tiretimlerin neden oldugu hare-
ket ve kirilmalan fark etmek ve haritalandirmaktir”.

Sonucg

Sanat ve sanat egitiminin bulustugu ortak noktalar bize
gostermektedir ki, gelecekte sanat egitimi, sadece duyum-
sal egitim ve bireysel gelisim gibi hedeflerini ve kendi ig
sinirlarint asacaktir. Sanat egitimi, toplumsal, ekonomik
ve ekolojik alanlarda siirdiiriilebilirligin yollarim arayan;
farkindabik yaratmak, degistirmek amaciyla aciliyet ve ih-
tiyac gozeterek ¢oziim onerileri gelistiren daha politik ve
aktivist bir konum alacaktir. Semiyotik kapitalizmin bilgi
ve iktidar iliskilerine dayanan 6znellestirme siireglerine
karsin, sanatsal bilginin duygulanim, olumlama ve konum-
landirma giiclerini harekete gecirmesi, 06zelde, kurumsal
yapilarin himayesinde olan sanat ve sanat egitiminin, ge-
nelde ise, tiim toplumsal yapinin ihtiyaci olan epistemolo-
jik degisime 6n ayak olacaktir. Bu degisim, akilci ve 6zne/
nesne dualitesi lizerinden isleyen bilgi rejimi ve dznelles-
tirmeleri reddederek, miistereklesmeyi paylasan arzu ve
duyumun yeniden ikame edilmesini kapsamalidir. Bilginin
kiitlesellesmesi, ¢cok sey bilen ama bu bilgiyle ne yapacag1-
n1 bilmeyen insanlar iiretmistir. Cehaletin tanimi, az bilgi-
ye sahip olandan, neyi, neden ve nasil bildigini bilmeyene
dogru degismistir. Bu anlamda diyebiliriz ki, bilgi ¢aginin
cahili, bilgiyi kullanmay1 bilmeyendir. Bu noktada pedago-
jik egilimli sanat projeleri ve bizzat sanat egitimi bilgiyi,
rasyonel aklin 6zne merkezli akademik ve kurumsal diize-
ninden ¢ikarip, onu 6grenmeye dair istek ve arzu uyandi-
ran bir hareket noktasi olarak degistirme giiciine sahiptir.
Bununla birlikte sanat egitimi, mevcut sistemin reformlar-
la yeniden diizenlenmesi ve iyilestirilmesi yerine, devrimci
bir tavir benimseyerek biitiinciil bir degisim i¢in strateji
haline de gelebilir.

Formal egitimin gercevesini ¢izdigi 6grenme ve 6gret-
me siireclerinin sinirlarinin sanat ile nasil genisletilebile-
cegi sorusu, sanatin lirettigi bilginin kavramsal diizeyde ne
oldugu, pratikte ne ise yarayacag giiniimiizde hala tarti-
silmaktadir. Bu noktada gelistirilen séylemler, sanat egiti-
minin, 6ziinde iyi oldugu savunulan insaninin erdemlerini;

Formu Olarak Sanat ve Pedagojik Projeler

yaraticilik, deneyim ve duyumlara geri dondiirerek ortaya
¢ikarabilecegi goriistinii savunur. Sanatsal yontemin, bilgi
edinme ve 6grenme metodu olarak disiplinler arasinda ku-
racagi bag, egitim-6gretim siireci sonunda 6ngoriilen kesin
yetilerin kazanilmasini hedeflemez. Bu yéntem, uyum ye-
tenegi olan, kendi elestirel bilgisini daima kendi iginden
tireten 6zgiir bireyin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Bu an-
lamiyla sanat ve sanat egitimi, iktidar giidiimli kurumsal
yapilar bozuma ugratir. Sanat, esit, 6zgiir ve 6zerk bireyin
olusmasinda kilit bir rol oynayarak sanat yoluyla hayatin
degisimini miimkiin kilar. Sonug olarak sanat ve sanat
egitimi, her insanda potansiyel olarak varolan giidii ve
becerileri zeka ile birlikte kullanarak, beraber yasamanin
kodlarini olusturup yaymak ve sosyal siirdiirebilirlik icin
en etkili araglardan birisidir.

Notlar

1 Bkz. Sanat Manifestolar, Avangard Sanat ve Dire-
nis,2013, der. Ali Artun, Istanbul: iletisim

2 Franco Berardi; Habermas ve Luhmann’in 1970’lerde
devam eden diyalojik toplum ve ydnetisimsellik tartisma-
sina atifla, yonetisimsel praksisin giiniimiizde ekonomik
dogmay1 tekno-linguistik bir otomatizme doniistiirdiigiinii
ve kaginilmaz olarak sosyal varolusun da otomatikleserek
bilginin anlamim kaybettigini s6yler (2013: 57).

3 Plotionos’a gore, bilginin alt derecesi (duyum) ile en
iist derecesi (kavrama) arasinda bir siireklilik vardir. Dola-
yisiyla, ilkinden ikincisine yiikselme olanag vardir (Lenoir,
2003: 22).

4 Ciinkl bir 6z fikri yerlesmistir ve bu 6zii agiga ¢ikarma
isi sanata verilerek teknigin gelismesine neden olmustur.

5 Caspar David Friedrich’in 1810 tarihli ‘Deniz Kiyisin-
daki Kesis’ adli tablosuna dncelikle iki tane gemi ¢izdigini
daha sonra bunlan sildigini biliyoruz. Gemiler, muhteme-
len romantizmin, doga ile aracisiz karsilasmasindan dogan
‘sublime’ (yiice) estetiginin bozulmasi anlaminda resmi si-
radanlastinyordu.

6 Bu kavramin ardinda ileri kapitalizmin, hem bedenen
hem ruhen yaraladigi insanin yeni bir biling diizeyine ancak
sanatin iyilestirici giicii sayesinde gelebilecegi inanci var-
dir. Toplumdaki doniistiiriicli giicli yaratan ve sosyal orga-

nizmayi toplu olarak iyilestirecek olan diisiinsel ve “insanla-
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rarasi1s1”, sanatin kolektif tiretimi ve diyalog ile saglanacak
boylece kapitalizmin yarathigl; yabancilasma, soguma ve
oliim yerini sanatin dirimsel enerjisine birakacaktir.

7  Molekiiler devrimin miicadele sahasi, kapitalizmin kiil-
tiirel seri iiretiminde hesaplanmayan karsilasmalar yarata-
rak sistemi bozuma ugratacak olan uzmanlasmis mikro alan-

lar arasindaki iligkilerdir.

Kaynakca

Artun, Ali (2012). “Kuramda Avangardlar ve Biirger’in Avangard
Kuram”. Avangard Kurami, Peter Biirger, istanbul: Iletisim,
s: 7-30.

Badiou, Alan (2010). Baska Bir Estetik, Sanatlar Icin Kiiciik Bir
Klavuz, cev: Aziz Ufuk Kilig, Istanbul: Metis.

Berardi, Franco (2013). “Economic Dogmatism and Poetical
Thought in the Coming European Insurrection” Art As A
Thinking Process: Visual Forms of Knowledge Production, ed.
Ambrozic, Mara - Vettese, Angela, Santa Monica: Ram
Publication & Sternburg Press, s: 54-61.

Beuys Joseph (1996). “I”m searching for a field Character: 1974”.
Art in Theory: An Anthology Of Changing Ideas 1900- 1990,
ed. Harrison, Charles - Wood, Paul- Gaiger, Jason, Cambridge:
Black Well, s:902-904

Bishop, Claire (2012). Artificial Hells: Participatory Art and the
Politics of Spectatorship, London: Verso Book, s: 241-275

Bolt, Barbara (2012). Yeni Bir Bakisla Heidegger, cev: Murat
Ozbank, Istanbul: Kolektif Kitap.

Biirger, Peter (2012). Avangard Kurami, cev: Erol Ozbek, istanbul.

Crary, Jonathan (2010). Gézlemcinin Teknikleri cev: Elif Daldeniz,
Istanbul: Metis.

Dellaloglu, Besim F (2002). Romantik Muamma, Istanbul: Baglam
Yayinlar.

Erzen, Jale (2004). “Doga ve Teknoloji Ikileminde Sanat
Kuramlan”, Sanat Diinyamiz (92):104-118, istanbul: YKY.

Eviner, Inci (2013). Ortak Eylem Aygiti: Bir Etiit, Istanbul: IKSV
5:13-21

Guattari, Felix (1984). Molecular Revolution: Psychiatry and

Politics, New York: Penguin Press.

(1995). Chaosmosis: An Ethico-Aesthetic Paradigm,

Sydney: Power Publications.

Habermas, Jiirgen (1993).“Ideoloji” Olarak Teknik ve Bilim, cev:
Mustafa Tiizel, Istanbul: YKY.

Hannula, Mika (2002). “Third Space: Bir Etik ilke Olarak Yanlis
Anlama” Artist Giincel Sanat Seckisi, Istanbul. 5

Haslam, Ray (2005). “Looking, Drawing and Learning with John
Ruskin at the Working Men”s College”, Histories of Art and
Design Education, Portland: Intellect, s:145-160.

Hughes, Robert (1991). Shock of the New, Canada: Knopf
Publishing.

Kreft, Lev (2009). “Sanat ve Siyaset: Sanatin Siyaseti ve Siyasetin

Sanat1.” Cev: Elgcin Gen. Sanat Siyaset, Kiiltiir Caginda Sanat
ve Politika, Istanbul: letisim, s:9-46.

Lenoir, Beatrice (2003). Sanat Yapiti, cev: A. Derman, Istanbul:
YKY.

Nietzsche, Friedrich (1994). Tragedyanin Dogusu, cev: ismet
Zeki Eyiiboglu, istanbul: Say Yayinlar.

David (1998).

Encyclopedia of Aesthetics, ed: Mary Kelly, Oxford: Oxford

Novitz, “Aesthetics and Epistemology”.

University Press, s:110.

(2011).  “Black
Prospectus,1952”. Education, Documents Of Contemporary
Art, ed: Felicity Allen, Cambridge: White Chapel Gallery &
MIT Press, s:36-38.

Olson, Charles Mountain  College,

Paglia, Camille (2014). Cinsel Kimlikler, Nefertiti’den Emily
Dickinson’a Sanat ve Cokiis, cev: Anahid Hazaryan, Fikriye

Demirci, istanbul: Epos.

Page, David (2010). “Hornsey College of Art Uprising”, Tate Etc.
(18): Spring

Ranciere, Jacques (2014). Cahil Hoca, Zihinsel Ozgiirlesme (izerine

Bes Ders, cev: Savas Kilig, Istanbul: Metis.
Rogoff, Irit (2006). “Academy as Potentiality”, A.C.A.D.E.M.Y.,ed.

Angelica Nollen, Frankfurt am Main: Revolver.

_____ ___(2010). “Education Actualized”, e-flux Journal,(14):3
Sheik, Simon (2009). “Objects of Study or Commodification
of Knowledge? Remarks on Artistic Research”, Arts&Research:
A Journal of Ideas, Context and Methods (2):2.

Slaughter, Sheila (1998). “National Higher Education on Policies
in a Global Economy”, Universities and Globalization.
Critical Perspectives, ed: Jan Currie, Janice Newson, London:
Sage Publications, s:46-47



YEDi: SANAT, TASARIM VE BiLiM DERGIiSI

Ali Sahan KURU - Bilgi Uretim Formu Olarak Sanat ve Pedagojik Projeler

Sozer, Onay (1992). “Sanat Yapma Hakkina Dogru”, Bilgi Olarak
Sanat Olgu Olarak Sanatgi, Istanbul: Plastik Sanatlar Dernegi
Yayinlan, s:1-18.

Steyerl, Hito (2013). ‘Is the Museum a Battlefield’, 22 dk. Video,
13. Istanbul Bienali, Antrepo, Istanbul.

Tickner, Lisa. (2011). “Hornsey 1968:The Art School Revolution”

Education, Documents Of Contemporary Art, ed: Felicity Allen,
Cambridge: White Chapel Gallery & MIT Press, s:141-144.

Vettese, Angela (2013). “How Do We Teach Art”, Art As A Thinking
Process: Visual Forms of Knowledge Production, ed,
Ambrozic, Mara - Vettese, Angela, Santa Monica: Ram
Publication & Sternburg Press, s: 8

internet Kaynaklan

Bolt, Barbara (2008). “A Performative Paradigm for the Creative
Arts?” Working Papers in Art and Design 5. (11 Nisan2014).
https://www.herts.ac.uk/__data/assets pdf.file/0015/124
17/WPIAAD_vol5_bolt.pdf

Gabo, Naum (1979). The Shock of the New, Robert Hughes,
Boliim 2, The Powers That Be, BBC.

Le Podesva, K. (2007). “A Pedagogical Turn: Brief Notes on
Education as Art”. Fillip 6.
http://fillip.ca/content/a-pedagogical-turn (20 Mart 2014)

Rogoff, Irit. (2003). “From Criticism to Critique to Criticality”.

Transform.eipcp.net.

http://transform.eipcp.net/transversal/0806/rogoffl/en
(11 Nisan 2014 )



