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OZET

Calismanin amaci, 2003 ve 2020 yillar1 arasinda ilkokulda 6l¢me ve

. degerlendirme konu alaninda tilkemizde yazilan lisanstistii tezlerin
Anahtar Kelimeler:

ilkokul, incelenerek, derinlemesine bilgi saglanmasidir. Nitel bir ¢alisma olan bu
Olgme, arastirmada dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
Degerlendirme,

Lioamstisti tex orneklemini, Yiiksek Ogretim Kurulu'nun tez veri tabaninda var olan
Olgme ve degerlendirme ilkokulda 6l¢me ve degerlendirme konu alani ile ilgili 61 adet tezden
erisime agik olan 56 adet lisansiistii tez olusturmaktadir. Calismada

Keywords: arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 8 sorudan olusan bir form ile

Primary school, veriler toplanmistir. Formda tezlerin yazildig1 yillar, tiirleri,
Measuring, e . . . . . " . .

Evaluation, tiniversiteleri, yaym dilleri, calisma grubu/odrneklem ozellikleri,

Graduate thesis, arastirma modelleri, veri toplama araclar ile veri analizi ttirlerini
Assesmentand evaluation  pyelirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. igerik analizi teknigi ile
a Milli Egitim Madrligs, verilerin analiz edildigi calismanin sonuglari ise su §ek11ded£r: Incelenen
Istanbul, Tiirkiye tezlerden en fazla tezin yazildig: tiniversitenin Marmara Universitesi,

Orcid: 0000-0002-8135-0242 e o .
burcudemirbasnemli@gmail.com tezlerde kullanilan dilinin Tiirk¢e oldugu, yontem olarak en fazla nicel

yontemin kullanildigr gortilmektedir. Calisma grubu/odrneklem
ozellikleri acgisindan incelendiginde ise; 101-500 arasi calisma
grubuyla/orneklemle yapilan galismalarin daha fazla oldugu, ayrica
Ogretmen grubuyla yiritilen calismalarin daha ¢ok yer aldigi
sonuglarina ulasilmistir. Veri toplama araci olarak en cok anketin
kullanildigy, veri analiz tiirlerinden ise en ¢ok kullanilanlarin sirasiyla;
frekans-ytizde degerleri, t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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ABSTRACT

The study aims to provide in-depth information by analyzing the
postgraduate theses written in Turkey in the field of assessment and
evaluation in primary schools between 2003 and 2020. In this
quantitative study, the document analysis method has been used. The
sample of the research consisted of 56 postgraduate theses, which are
accessible from the database of the Council of Higher Education about
the subject area of assessment and evaluation in primary schools. In the
study, data has been collected in a form that consists of 8 questions and
it has been developed by the researcher. In the form, there are questions
to determine the years, types, universities, publication languages, study
group/sample characteristics, research models, data collection tools,
and data analysis types of the theses. The results of the study, in which
the data were analyzed with the content analysis technique, are as
follows: It is seen that the university where the most thesis was written
is Marmara University, the language used in the theses is Turkish, and
the quantitative method is mostly used as a method. When analyzed in
terms of study group/sample characteristics; It has been found that the
studies conducted with the study group/sample between 101-500, and
the studies conducted with the teacher group are more in number. As a
data collection tool, the most used questionnaires and the most used
data analysis types were found respectively; frequency-percentage
values, t-test, and one-way analysis of variance (ANOVA).

Demirbas Nemli, B. (2022). ilkokulda 6lcme degerlendirme alaninda yazilan lisansistii
tezlerin incelenmesi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 8(1), 29-44.
https:/ /dx.doi.org/10.30855/ gjes.2022.08.01.003.



GIRIS

Ol¢me, “bir biiyiikliigiin gozlenip aymi cinsten bir birimle gdsterilmesi (Kan, 2009; s.3),
degerlendirme ise; 6gretmen ile 6grenme stirecinin ne denli etkili oldugunu belirlemek
icin yapilan egitim alanindaki verilerin toplanarak yorumlanmasi seklinde devam eden,
egitimden ayrilmayan, sistematik ve gok boyutlu bir siirectir (Kabapimar, 2009). Olgme ve
degerlendirmenin egitim-6gretimden ayr1 olarak diistintilmemesi, egitim ve 6gretimle bir
biittin olarak diistintilmesi daha dogru gortinmektedir. Ctinkti Stiral'in (2014) da belirttigi
gibi; sinifta gerceklestirilen 6gretim faaliyetlerinin iyi bir sekilde yurttiilmesi icin 6grenci
basarisinin dl¢iiliip degerlendirilmesi gerekmektedir. Ogretmen lgme ve degerlendirme
sonunda elde ettigi verilere dayal1 olarak eksik 6grenmeleri belirleyebilir ve ileri egitim
basamaklarin: sekillendirebilir. Benzer sekilde, Simsek, Bars ve Zengin (2017) de, 6l¢me
ve degerlendirme siirecinin etkili olmasi sonucu dgretim kalitesinin artacagi gortistinii
belirtmislerdir. Bu nedenle tlgme ve degerlendirme etkili bir sekilde kullamilirsa; tilke
genelinde egitim politikasina kadar yon verebilecegi (Karaman ve Sahin, 2014) seklinde
yorumlanabilir.

Olg¢me ve degerlendirme ile 63retmenler kullandiklar: yontemlerin ve yaptiklari planlarin
etkililigini, 6grencilerin konularla ilgili eksiklerini ve hangi kazanimlara ulasamadiklarini
tespit edebilirler (Demirbas, 2012). Ciinkti 6l¢gme ve degerlendirmenin amac; 6grencilerin
hazirbulunusluk diizeyini, 6gretim sonunda planlanan davranislarin ne kadar
ogrenildigini veya 6grenilememe nedenini belirleyebilmektir (Ozgelik, 1981). Bu yiizden
ol¢me ve degerlendirmenin tiim egitim basamaklarinda gerekli oldugu diistintilmektedir.
Onal-Caligkan ve Ustiindag (2010)'da 6lgme ve degerlendirmenin, 6gretim programinin
tum Ogelerine geri bildirimde bulunan bir mekanizma oldugundan bahsetmistir. Gelbal
ve Kelecioglu (2007) da benzer bir sekilde olcme ve degerlendirmenin egitim
durumlarinin etkililiginin, secilen yontem tekniklerin uygunlugunun, hatta olgme
degerlendirmede kullanilan tekniklerin dogrulugunun belirlenmesine kadar bircok
alanda yer aldigindan soz ederek bu gerekliligi ve 6l¢me ile degerlendirmenin énemini
vurgulamiglardir.

Linn’e (1995) gore; lgme ve degerlendirme stireci en son yapilir gibi gériinmesine ragmen
aslinda bir sonraki asamanin da baslangici konumundadir (akt. Avsar, 2009). Bu yiizden
Ol¢me ve degerlendirme igin her tiir 5grenme ve gelisimle ilgili stirekli bir islem (Yalginer,
2006) oldugu soylenebilir. Sadece egitim sistemi agisindan degil daha dar alanda smifta
dersler acisindan incelendiginde de durumun farklilasmadigr diistintlmektedir. Clinkii
bazi dersler bir merdivenin basamaklar1 gibi birbirini takip eden hedef-davranislari
icermektedir (Atilgan, 2009). Birbirini takip eden hedef-davranislar igin oOnceki
ogrenilenlerin sonradan 6grenilecek olanlar1 kolaylastirabilecegi veya zorlastirabilecegi
fikrinden hareketle 6lcme ve degerlendirmenin egitim Ogretim siireci boyunca her
asamada kullanilmasinin bir ihtiyactan ¢ok gereklilik oldugu yorumu yapailabilir.

Gunliik yasamda insanlarin farkhi bir¢ok durumla karsilasmasi onlar1 belirli kararlar
almaya yoneltmektedir. Alinan kararlarin ¢ogu ise clgme sonuglarina dayandig igin
O0lcmenin insanlarin giinliik hayatinda o6nemli bir yer tuttugu (Kan, 2009),
diisiiniilmektedir. Insan hayatimin neredeyse bircok alaninda ihtiyag olarak ortaya gikan
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olgme ve degerlendirmenin yukarida belirtilenlerin disinda egitim sistemine saglayacagi
diger yararlar ise su sekilde sayilabilir: “6grencilerde istenen davrarns degisikliginin hangi
diizeyde gerceklestiginin belirlenmesi, egitim alanindaki ihtiyaglarin ortaya konmasi
(Birinci-Konur ve Konur, 2011), “Ogrencilerin basarilarimin saptanmasi, eksikliklerinin
belirlenmesi, dgretim yontemlerinin etkililiginin anlagilmas:, programun zayif ve kuvvetli
yanlarimin ortaya ¢ikarilmas:” (Baki, 2006; s.200), “bilgilerini gelistirmek icin atilmas: gereken
adimlara rehberlik etmesi” (Ahmedi, 2019; s.161) seklinde sayilabilir. Egitim acisindan daha
bircok faydasi olan, dlgme ve degerlendirmenin temel egitimden itibaren tiim egitim
kademeleri icin hayati oneme sahip oldugu dustiniilmektedir. Bu nedenle; ¢zellikle,
egitimin temel basamag1 olarak goriilen ilkokul diizeyinde olgme ve degerlendirme
olmadan bir Ogretimin planlanmast ve bir siirecin hazirlanmast miimkiin
gortinmemektedir. Ciinkti egitimde kazandirilmasi hedeflenen 6grenmelerin istenen
diizeyde kazanmilip kazanilmadigina karar verme noktasinda gegerligi ve giivenirligi
yiiksek 6lgme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir (Kilmen, Cikrik¢i-Demirtasli, 2009). Tim
bunlardan hareketle egitim-6gretim siirecinin ayrilmaz bir parcasi olarak diistintilen
oleme ve degerlendirmenin tiim siireci sekillendirme ve egitim kalitesini artirma
agisindan oldukga onemli goriildiigii ve ilkokul gibi egitim 6gretimin temelini olusturan
bir kademede son derece gerekli oldugu fikrinin daha da ©nemli oldugu
dustintilmektedir. Yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 olgme ve degerlendirme
alaninda ilkokul diizeyinde yapilan galismalar hakkinda bir fikir sahibi olabilmek,
durumu betimleyebilmek agisindan c¢alismanin amacy; 2003 ve 2020 yillar1 arasinda
ilkokulda 6lgme ve degerlendirme konu alaninda tilkemizde yazilan lisansiistii tezlerin
incelenerek, biittinctil bir bakis acisiyla ele alinmasidir. Belirtilen genel amactan hareket
ederek calismada su sorulara cevap aranmustir:

Incelenen lisansiistii tezlerin yazildig1 yillar nelerdir?

Incelenen lisansiistii tezlerin tiirleri nelerdir?

Incelenen lisansiistii tezlerin tiniversiteleri nelerdir?

Incelenen lisansiistii tezlerin yayin dilleri nelerdir?

Incelenen lisansiistii tezlerde kullanilan arastirma yéntemleri nelerdir?
Incelenen lisansiistii tezlerin calisma grubu/orneklem o6zellikleri nelerdir?
Incelenen lisansiistii tezlerde kullanilan veri toplama araglar1 nelerdir?

NS

Incelenen lisansiistii tezlerde kullanilan veri analizi tiirleri nelerdir?
YONTEM

Nitel bir calisma olan bu arastirmada dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir.
Dokiiman incelemesi; arastirilan konu ile ilgili bilgilerin yer aldig1 yazili materyallerin
analiz edilmesi seklinde gerceklestirilmektedir (Yildirim ve $imsek, 2011). Dokiiman
analizinde esas amag, yapilan galismalar 1s181nda genel egilimi ya da mevcut durumu
ortaya koymaktir (Cepni, 2010"dan akt. Karamustafaoglu ve Kilig, 2020).

Orneklem

Bu caligmanin 6rneklemini Yiiksek Ogretim Kurulu'nun tez veri tabaninda var olan
ilkokulda 6lgme ve degerlendirme konu alani ile ilgili 61 adet tezden erisime acik olan 56
adet lisanstistii tez olusturmaktadir. Orneklemi olusturan lisansiistii tezler 2003-2020
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yillar1 arasinda yazilmstir.
Veri Toplama Araclar:

Calismada arastirmaci tarafindan hazirlanan ve sekiz sorudan olusan bir form ile veriler
toplanmustir. Olusturulan formda tezlerin yazildig: yillar, ttirleri, tiniversiteleri, yayimn
dilleri, calisma grubu/odrneklem ozellikleri, arastirma modelleri, veri toplama araclari ile
veri analiz tiirlerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Hazirlanan form ilk olarak
uzman gortistine sunulmus ve dontitler dogrultusunda yapilan revizelerle son haline
ulagmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde kullanilan icerik analizi tekniginde hedeflenen temel amag, elde
edilen verilerin agiklanabilmesi icin kavram ve/veya iliskilere ulasmaktir (Yildirim ve
Simsek, 2011, s.227). Elde edilen verilerin kodlama giivenirliginin hesaplanmasi icin
alaninda uzman ogretim {iyesinden yardim alinarak; arastirmact ile uzmanin
kodlamalarinin karsilastirilmasi yoluna gidilmistir. Miles ve Huberman'in (1994)
kodlayict giivenirlik formilt kullanildiginda; belirtilen degerin 0,80'in tizerinde
bulunmasi analizin gtivenilir oldugunu gostermektedir. Elde edilen giivenirlik katsay1
degerleri Tablo 1'de goriilmektedir.

Tablo 1.

Veri Toplama Aracimin Giivenirlik Degerleri

Arast U
Kullanilan astrmactiin Zmamin Ulasilan Ortalama
Yontem Kodlamalarinin Kodlamalarinin Gitvenirlik Dezeri
Giivenirlik Degeri  Giivenirlik Degeri &
Dokii
Joktman 0,92 0,94 0,93
Inceleme

Tablo 1'e gore giivenirlik katsayisi ortalamasi 0,93 olarak bulunmustur. Bu degere gore,
analizlerin gtivenilir sayilabilecegi yorumu yapilabilir.

Arastirma Etigi

Bu arastirmada yaym etigi ilkeleri ile fikir ve sanat eserleri igin telif haklar
diizenlemelerine uyulmus olup; ayrica, tezlerin icerik analizi yontemiyle incelenmesine
dayal1 bir calisma olmasi nedeniyle etik kurul karar1 gerektirmemektedir.

Etik Kurul Izin Bilgiler

Bu makale, arastirma stirecinde herhangi bir canlidan herhangi bir yolla veri elde
edilmediginden dolay1 etik kurul iznine gerekli olmayan makaleler kategorisinde yer
almaktadir.

BULGULAR
1. incelenen lisansiistii tezlerin yazildig yillar nelerdir?

Calismada incelenen lisansiistti tezlerin hangi yillarda yazildigz ile ilgili yapilan dokiiman
inceleme sonucunda elde edilen sonuclar Grafik 1’de yer almaktadir.
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Grafik 1.

Incelenen Lisansiistii Tezlerin Yazildigr Yillara Ait Frekans Degerleri
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Grafik 1’e gore, ilkokulda 6lgme ve degerlendirme alaninda en fazla 2008 (f=7) ve 2011
(f=7) yillarinda en az ise; 2003 (f=1) ve 2006 (f=1) yillarinda tezlerin yazildig:
gortilmektedir.

2. Incelenen lisansiistii tezlerin tiirleri nelerdir?

Calismada incelenen lisanstistii tezlerin tiirleri ile ilgili yapilan dokiiman inceleme
sonucunda elde edilen sonuglar Grafik 2’de yer almaktadir.

Grafik 2.

Incelenen Lisansiistii Tezlerin Tiirlerine Ait Frekans Degerleri
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Grafik 2'ye gore, ilkokulda 6lgme ve degerlendirme alaninda yazilan ytiksek lisans tezi 43
iken; doktora tezi 13 olarak goriilmektedir.

3. Incelenen lisansiistii tezlerin iiniversiteleri nelerdir?

Calismada yapilan dokiiman analizi sonucu, incelenen lisansiistii tezlerin hangi
tiniversitelerde yazildig; ile ilgili elde edilen sonuglar Grafik 3’te yer almaktadir.
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Grafik 3.

Incelenen Lisansiistii Tezlerin Yazildigi Universitelere Ait Frekans Degerleri
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Grafik 3’e gore, ilkokulda 6l¢me ve degerlendirme alaninda en fazla tezin yazildigi
{iniversite Marmara Universitesi’dir (f=9), onu Canakkale 18 Mart Universitesi (f=6) takip
etmektedir. En az tezin yazildig tiniversiteler ise; Ahi Evran Universitesi (f=1), Gaziantep
Universitesi (f=1), inonii Universitesi (f=1), Karadeniz Teknik Universitesi (f=1), Mersin
Universitesi (f=1), Mugla Universitesi (f=1), Necmettin Erbakan Universitesi (f=1),
Osmangazi Universitesi (f=1), Usak Universitesi (f=1), Yiiziincii Y1l Universitesi (f=1),
Zonguldak Karaelmas Universitesi’dir (f=1).

4. Incelenen lisansiistii tezlerin yayin dilleri nelerdir?

Calismada incelenen lisanstistli tezlerin dilleri ile ilgili yapilan dokiiman inceleme
sonucunda elde edilen sonuclar Grafik 4’te yer almaktadir.

Grafik 4.

Incelenen Lisansiistii Tezlerin Dillerine Ait Frekans Degerleri
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Grafik 4’e gore, ilkokulda 6lcme ve degerlendirme alaninda yazilan tezlerden 4’tintin
dilinin Ingilizce oldugu; 52’sinin dilinin ise Tiirkge oldugu goriilmektedir.

5. incelenen lisansiistii tezlerde kullanilan arastirma yontemleri nelerdir?

Calismada incelenen lisanstistii tezlerde kullanilan arastirma yontemleri ile ilgili yapilan
dokiiman inceleme sonucunda elde edilen sonuclar Grafik 5’te yer almaktadir.

Grafik 5.

Incelenen Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Arastirma Yontemlerine Ait Frekans Degerleri
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Grafik 5'e gore, ilkokulda 6lcme ve degerlendirme alaninda yazilan tezlerde arastirma
yontemi olarak en fazla nicel yontemin (f=30) kullanildig1; en az ise nitel yontemin (f=8)
kullanildig: goriilmektedir.

6. Incelenen lisansiistii tezlerin ¢alisma grubu/orneklem 6zellikleri nelerdir?

Calismada incelenen lisansiistii tezlerin calisma grubu/odrneklem o6zellikleri ile ilgili
yapilan dokiiman inceleme sonucunda elde edilen sonuglar Grafik 6a ve 6b’de yer
almaktadir.

Grafik 6a.

Incelenen Lisansiistii Tezlerdeki Orneklem Biiyiikliigiine Ait Frekans Degerleri
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Grafik 6a’ya gore, ilkokulda 6l¢me ve degerlendirme alaninda yazilan tezlerde calisma
grubu/orneklem buytikliigti olarak en fazla 101-500 aras1 ¢alisma grubuyla/odrneklemle
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(f=33) yapilan arastirmalarin oldugu; en az ise 1001 ve tizeri (f=5) calisma
grubuyla/orneklemle yapilan arastirmalarin oldugu goriilmektedir.

Grafik 6b.

Incelenen Lisansiistii Tezlerdeki Calisma Grubu/Orneklem Ozelliklerine Ait Frekans Degerleri
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Grafik 6b’ye gore, ilkokulda dlgme ve degerlendirme alaninda yazilan tezlerde ¢alisma
grubu/drneklem olarak en fazla 6gretmen (f=47) grubuyla arastirmalarin yapildigi, bunu
ogrenci (f=8) ve 6gretmen adayinin (f=5) takip ettigi; en az ise okul yoneticisi (f=1), alan
uzmani (f=1), miifettis (f=1) ve velinin (f=1) calisma grubu/orneklem olarak secildigi
arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Incelenen tezlerin bazilarinda tek bir calisma
grubu/ Orneklemle arastirmalarin yiritilmedigi bazi tezlerde Ogretmen-6grenci-
ogretmen adayinin birlikte calisildig1 veya 6gretmen-6grenci-velinin birlikte calisildig: tig
gruba; ya da ogretmen-yazili sinav, dgretmen-ogrencinin birlikte calisildig: iki gruba
rastlanmustir.

7. Incelenen lisansiistii tezlerde kullanilan veri toplama araglar1 nelerdir?

Calismada incelenen lisanstistii tezlerde kullanilan veri toplama araglari ile ilgili yapilan
dokiiman inceleme sonucunda elde edilen sonuclar Grafik 7’de yer almaktadir.

Grafik 7.

Incelenen Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglarina Ait Frekans Degerleri
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Veri Toplama Araglari

Grafik 7’ye gore, ilkokulda 6l¢me ve degerlendirme alaninda yazilan tezlerde veri toplama
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araci olarak en fazla anket (f=28), daha sonra ¢lcek (f=21) ve gortisme formunun (f=21)
kullanildig1 goriilmektedir. Incelenen tezlerde veri toplama araci olarak en az ise envanter
(f=1) ile mikro 6gretim uygulamalarmn (f=1) kullanildig1 goriilmektedir. Incelenen
tezlerin bazilarinda tek bir veri toplama aracinin kullanilmadig1 anket-goriisme formu-
gozlem formu-dokiiman, gortisme formu-gozlem formu-dokiiman, olcek-anket gibi
birden fazla veri toplama aracinin bir arada kullanildigina rastlanmustir.

8. Incelenen lisansiistii tezlerde kullanilan veri analiz tiirleri nelerdir?

Calismada incelenen lisansiistii tezlerde kullanilan veri analiz tiirleri ile ilgili yapilan
dokiiman inceleme sonucunda elde edilen sonuclar Grafik 8’de yer almaktadir.

Grafik 8.

Incelenen Lisansiistii Tezlerde Kullanilan Veri Analiz Tiirlerine Ait Frekans Degerleri
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Kullanilan Veri Analiz Tiirleri

Grafik 8’e gore, ilkokulda clgme ve degerlendirme alaninda yazilan tezlerde en cok
kullanilan veri analiz tiirleri sirasiyla; frekans-ytizde (f=30), t-testi (f=29) ve tek yonli
varyans analizi (anova) (f=28) iken; en az kullanilan veri analiz tiirleri ise ¢cok degiskenli
varyans analizi (manova) (f=1), mathison ticgenleme yontemi (f=1), dokiiman analizi (f=2)
ve regresyon analizi (f=2) olarak goriilmektedir. Incelenen tezlerin bazilarinda nicel ve
nitel veri analiz tiirlerinin birlikte kullanildigina, bazi tezlerde ise; bircok nitel veri analiz
tiirtintin ya da bircok nicel veri analiz ttirtintin bir arada kullanildigina rastlanmustir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

[lkokulda 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilan literatiir taramast sonucu incelenen
tezlerden amaclar1; matematik dersi (Acar, 2008; Bal, 2009; Demir, 2015; Dai, 2019), sosyal
bilgiler dersi (Adanali, 2008; Baskonus, 2011), fen dersi (Karaoglu, 2014; Ersoy, 2008),
alternatif olgme degerlendirme (Alkan, 2012; Demirbas, 2012; Demirkol, 2018; Duran,
2013; Duran, 2017; Kanatli, 2008), otantik 6l¢gme ve degerlendirme (Cigek-Erdogan, 2019;
Kilig, 2014), 6gretmenlerin yeterlilikleri (Arda, 2007; Celik, 2020; Cetin, 2010; Esen, 2019;
Gegim, 2017; Giines, 2007; Ozeng, 2013; Yavuz, 2011; Yiice-Maral, 2009) gibi konular olan
arastirmalara rastlanmis, yapilan calismaya benzer bir arastirmaya rastlanmamistir.
Ancak 6l¢me degerlendirme ve egitim alaninda yazilan lisanstistii tezlerin incelenmesine
yonelik gergeklestirilen galismalar incelenerek arastirma bulgulariyla karsilastirilmis ve

ISSN: 2149-4932 E-ISSN: 2149-9381 © 2022 Gazi Akademik Yaymncilik 38



tartisilmustr.

Yapilan c¢alismanin sonuglar1 ile diger arastirma bulgularinin sonuglar1 asagida
karsilastirilarak verilmektedir:

e Ilkokulda 6lcme ve degerlendirme alaninda en fazla 2008 ve 2011 en az ise; 2003 ve 2006
yillarinda tezlerin yazildig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Senyurt, Ozer-Ozkan (2017)
da; “Egitimde Olgme ve Degerlendirme Alaninda Yapilan Yiiksek Lisans Tezlerinin
Tematik ve Metodolojik Acidan Incelenmesi” isimli calismasinda egitimde 6lgme ve
degerlendirme alaninda en fazla yiiksek lisans tezinin 2009-2012 yillar1 arasinda
yazildigi sonucuna ulagmigtir. Ozalp (2018) ise; “Sosyal Bilgilerde Olgme ve
Degerlendirme Calismalar1 Uzerine Bir Inceleme: Bir Meta-Sentez Calismas1” isimli
arastirmasinda sosyal bilgilerde dlgme degerlendirme alaninda en fazla tezin 2009 ve
2010 yillarinda, en az tezin ise 2003, 2004, 2005, 2007 ve 2013 yillarinda (1'er tane)
yazildiginmi belirtmistir. Bunun nedeni; 6lgme degerlendirmenin 6neminin ilerleyen
yillarda giderek artmasi ve bu konuda calismalara ihtiyac duyulmasi olarak
diistiniilebilir.

e Incelenen tezlerden 43'ii yiiksek lisans; 13'ti ise doktora tezidir. Lisanstistti tezlerin
incelendigi diger calismalarda da benzer sekilde ytiiksek lisans tezinin doktora tezinden
daha fazla oldugu bulgularina ulagilmistir (Kiigtikoglu ve Ozan, 2013; Ozalp, 2018). Bu
sonucun yiiksek lisans 6grencilerinin doktora ogrencilerinden sayica fazla olmasi
nedeniyle ortaya ¢iktig1 diistintilmektedir.

e Incelenen tezlerden en fazla tezin yazildi§1 tiniversite Marmara Universitesi’dir, onu
Canakkale 18 Mart Universitesi takip etmektedir. En az tezin yazildig1 tiniversiteler ise;
Ahi Evran Universitesi, Gaziantep Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi, inonii
Universitesi, Mersin Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi, Mugla Universitesi,
Osmangazi Universitesi, Usak Universitesi, Yiiziincii Yil Universitesi, Zonguldak
Karaelmas Universitesi’dir. Arastirmada ulasilan lisansiistii tezlerin iiniversitelere
dagilimi incelendiginde tezlerin toplam 24 universitede yazildig1 sonucuna
ulasilmistir. Ozalp (2018)'in de yaptig1 calismada inceledigi tezlerde “ Tiirkiye’de 23 farkl:
tiniversitede Sosyal Bilgilerde dlgme ve degerlendirme ile ilgili arastirma yapildigr ve bu
iiniversitelerin arasindan en fazla calismanmn Marmara Universitesi'nde hazirlandig”
bulgusu ¢alismanin bulgusunu destekler niteliktedir.

e incelenen tezlerden dili ingilizce olan 4 iken; dili Tiirkce olan 52 tez olarak
goriilmektedir. Ulutas ve Ubuz (2008), “Matematik Egitiminde Arastirmalar ve
Egilimler: 2000 ile 2006 Yillar1 Aras1” isimli calismasinda inceledigi makalelerin yayin
dillerinin ¢cogunlukla Tiirk¢e oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durumun; yabanci dilin
ogrenilmesi ve kullanilmas1 siirecinde yasanan zorluklardan kaynaklandig:
distintilebilir. Ulkemizde yapilan arastirmalarin anadilde yazilmasinin daha kolay
olmasi ve yapilan calismanin yabanci dile cevrilme siirecinde anlamin tam olarak
verilememesi veya ceviri yanlislari/eksiklikleri olabilecegi gibi sorunlar nedeniyle
yayin dili olarak Tiirkce daha fazla kullaniliyor olabilir.

e Incelenen tezlerden arastirma yontemi olarak en fazla nicel yontemin kullanildigs; en
az ise nitel yontemin kullanildig: gortilmektedir. Goktas vd. (2012), “Turkiye’deki
Egitim Arastirmalarinda Egilimler: Bir Icerik Analizi” isimli calismasinda “iilkemizde
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egitim arastirmalarindaki ¢alismalarin biiytik bir oraninin nicel arastirmalardan (%
69.9) olustugunu; Sahin ve Kaya (2020) “Alternatif Olgme Degerlendirme ile Tlgili
Yapilan Arastirmalarin Incelenmesi: Bir Icerik Analizi” isimli arastirmasinda kullanilan
yontemlerin “sirasiyla en fazla nicel yontem, daha sonra karma yontem, en az ise nitel yontem”
oldugunu; Kiiciikoglu ve Ozan (2013) ise incelenen tezlerde en fazla kullanilan
yontemin nicel yontem oldugunu belirtmislerdir. Bu calismalar arastirma bulgusunu
destekler niteliktedir. Boyle bir sonuca ulasilmasinin sebebi; lisanstistii egitimde verilen
arastirma yontemleri alanindaki derslerde nitel arastirma alaninda uzmanlasan
akademisyen oranmin nicel arastirma alaninda uzmanlasan akademisyen oranina
kiyasla daha az olmasi ve arastirma yontemlerinin metodolojisindeki farkhiliklar
nedeniyle arastirmacilarin nicel arastirmaya yogunlasmasi olabilir.

e Incelenen tezlerden calisma grubu/drneklem biiyiikliigii olarak en fazla 101-500 arast
calisma grubuyla/drneklemle yapilan calismalarin oldugu; en az ise 1001 ve {izeri
calisma grubuyla/odrneklemle yapilan calismalarin oldugu goriilmektedir. Goktas
vd.'nin (2012) ¢alismasinda daha ¢ok 101- 300 (% 22.8) ile 31- 100 (% 22.2) kisi arasinda
degisen drneklem buytikliiklerinin tercih edildigini belirtmesi; 1- 10 (% 3.7) ve 1000’den
fazla (% 4.6) kisi arasinda degisen orneklem buyitikltiklerinin ise daha az tercih
edildigini belirtmesi; Sahin ve Kaya'nin (2020) incelenen arastirmalarda “ilk sirada 101-
300 (f=20) araliginda, ikinci sirada 31-100 araliginda (f=11) orneklem kullanilan
calismalarin yer aldigmi; en az ise 701-1000 (f=1) araliginda orneklem kullanilan
calismalarin oldugunu belirtmesi arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Bu
sonucun ortaya ¢ikmasinin nedenleri; nicel arastirmalarin daha fazla yapilmasi, nicel
arastirmalarda calisilan 6rneklem biiyiikliigiiniin belirtilen degerlerle uyumlu olmasi;
ayrica 1001'in tizerinde drnekleme ulasilmasi noktasinda arastirmacilarin zorluklarla
karsilasmalar1 olarak diisiiniilebilir.

Incelenen tezlerden calisma grubu/orneklem olarak en fazla 6gretmen grubuyla
calismalarin yapildigi, bunu 6grencilerin ve 6gretmen adayimin takip ettigi; en az ise okul
yoneticisi, alan uzmani, miifettis, veli ve yazili sinavin ¢alisma grubu/6rneklem olarak
secilen galismalar oldugu gortilmektedir. Incelenen tezlerin bazilarinda tek bir calisma
grubu/ orneklemle arastirmalarin yiiriitilmedigi bazi tezlerde O6gretmen-6grenci-
ogretmen adayinin birlikte calisildig1 veya 6gretmen-ogrenci-velinin birlikte calisildig tig
gruba; ya da 6gretmen-ogrencinin birlikte calisildigy iki gruba rastlanmistir. Arastirma
sonugclariyla benzer bir sekilde Goktas vd. (2012)'de calismasinda incelenen makalelerde
orneklem grubu olarak daha ¢ok egitim fakiiltesi 6grencilerinin (% 26.1) ve 6gretmenlerin
(% 17.7); Senyurt ve Ozer-Ozkan (2017) arastirmasinda orneklem grubu olarak
ogrencilerin; Ozalp (2018) érneklem grubu olarak dgretmenlerin; Kiigiikkoglu ve Ozan
(2013) ise orneklem grubu olarak ilkogretim Ogrencileri ve ogretmenlerin secildigini
belirtmislerdir. incelenen tezlerde 6rneklem/calisma grubu olarak en fazla 6gretmen ve
ogrencilerin secilmesi galisilan alanin egitim alani olmasi nedeniyle beklenen bir sonug
olarak diisiiniilmektedir.
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