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FEYERABEND’IN “BiLGI UZERINE UC SOYLESI” iLE
“OZGUR BIR TOPLUMDA BIiLIM” YAPITLARI ISIGINDA
BIiLGIi SOSYOLOJiSi VE BIiLiM UZERINE BiR iNCELEME

A STUDY ON KNOWLEDGE SOCIOLOGY AND SCIENCE
IN CONSIDERATION OF FEYERABEND’S WORKS “THREE
DIALOGUES ON KNOWLEDGE” AND “SCIENCE IN A FREE SOCIETY”
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Ozet

Bilgi ile toplumsal yap1 arasinda seyreden iliskiye odaklanan bilgi sosyolojisi, diigiin-
celerin nasil yapilandirildigini inceler. Clinkii bilgi diisiinceleri oldugu kadar, toplumlart
da olusturan ve onlar1 birbirlerinden farkli kilan bir aractir. Bu durumda bilgi sosyolojisi,
bilginin nasil {iretildigi ve verildigi konular iizerine diigiiniir. Bu baglamda bu c¢aligma-
da bir “bilgi anarsisti” olan Feyerabend’in bilgi baglaminda ele aldig1 “BILGI UZERINE
UC SOYLESI” isimli eserinden hareketle “bilgi sosyolojisi” kavrami aciklanacak ve Fe-
yerabend’in bilgiye dair goriisleri, Feyerabend’in bilgi sosyolojisi anlayisi gergevesinde
incelenecektir. Ayrica, caligmaya ek olarak Feyerabend’in “OZGUR BIR TOPLUMDA Bi-
LIM” yapit1 kapsaminda Feyerabend’in “bilim anlayis1” da incelenecektir. Feyerabend’in
bilimin aslinda standartlar1 olmadigi, ilkelerin durumdan duruma degisebilirligi, bir bilim
dalindaki ilke ve standartlarin her bilim dalina uymayacagi gibi goriisleri agiklanmaya ¢a-
listlacaktir. Kisacast Feyerabend’in tek bir bilim ve standartlar1 savina yonelik elestirileri
ele aliacaktir. Akilsalciligin bilimde oynadigi rolden, pratiklerin birbirleriyle etkilesimine,
akil ile varlhign iliskisi ve bilimde de farkli paradigmalarin olusuna kadar bir¢ok konu ve
cogulculuga deginen Feyerabend’in bilimlerin birbirleri ile iligkisi lizerine goriislerine de
yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Bilgi Sosyolojisi, Toplum, Bilim, Yoéntem, Cogulculuk.
Abstract

Knowledge sociology which focuses on the relationship between knowledge and social
structure, attends to that how the ideas are organized, because the knowledge making ideas
and societies is a tool which provides to making different both ideas and societies from each
other. In this situation knowledge sociology ponders that how the knowledge is produced
and given. Thus, in this study, in consideration of Feyrabend’s (who is an anarchist of
knowledge) “THREE DIALOGUES ON KNOWLEDGE” “sociology of knowledge” will
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be explained and Feyrabend’s opinions on knowledge will be analyzed as part of Feyera-
bend’s sense of knowledge. Also, in addition to study as part of Feyrabend’s “SCIENCE
IN A FREE SOCIETY”, Feyerabend’s “sense of science” will be examined. Feyerabend’s
opinons that; infact the science has not standards, the principles change case to case, stan-
dards and principles in a science of field do not accord to all science of field will try to be
examined. Briefly, Feyerabend’s criticisms that a single argument of science and standards
will be discussed. Feyerabend takes an interest in the role of rationalism in science, prac-
tices’s interaction with each others, the relationship between reason and existence and the
science’s different paradigms. Thus, Feyerabend’s pluralism and his views on the relations-
hip among the all sciences will also be mentioned.

Key Words: Knowledge, Sociology of Knowledge, Society, Science, Method, Plura-
lism.

Giris

Uzerinde yillarca diisiiniilen bir konu olan “Bilgi” kavrami, giiniimiizde halen énemli
bir tartisma konusudur. Soyut bir kavram olan bilginin edinim yollarindan, nesnelligi,
ideolojik onciillerle bezenip bezenmedigi, kim igin kim tarafindan nasil olusturuldugu ve
nasil tanimlandig1 {izerine yapilan tartigmalar gliniimiizde bile bilgiyi, ona dair net bir ta-
nimlama yapabilme noktasina getirmemistir. Bilginin bir olguyu idrak yoluyla “anlama”
ya da “tanimlama” ya da salt “algilama” oldugu tanimlar1 ortaya atilmig, bu tanimlamalar
bilgi ile onun 15181nda yapilan bilime de tipk: bilgi gibi kuskuyla yaklasilmasi ve sorgu-
lanmasini bir zorunluluk haline getirmistir. Bu ylizden betimleyici bir analiz olan bu ¢a-
lismada, bilgi alanini sorgulayislari sebebiyle bir bilgi anarsisti olarak adlandirilan Paul
Karl Feyerabend’in bilgi ve bilim anlayisi konulastirilmigtir. Caligmada bilgi sosyolojisi
baglaminda incelenecek diisiiniir olarak Feyerabend’in tercih edilmesi onun bilgi ve bilim
konusunda adeta ¢igir agici bir yaklasimi benimsemis olmasidir.

Calismanin Feyerabend’in bilgi ve bilim felsefesi ile sinirlt tutulmasi ise bilgi kavra-
mi1 genis bir yelpazeye hitap ettigi i¢in calismada sinirlt kalmak admadir. Bu calismada
felsefe calismadan 6nce matematik, fizik, astronomi ve tiyatro ¢alismis olan ve Berkeley
ile Ziirih’teki Teknik Universite’de profesorliik yapmis olan Feyerabend’in (Feyerabend,
1991: 5) bilgi ve bilim anlayisinin anarsist bilgi kurami ve ortaya attig1 epistemolojik
anarsizm kavramlari gergevesinde anlasilmasi amaglanmistir. Bu ¢aligma bilgi ve bilim
tartismalarina Feyerabend’in bakis acis1 ile farkli bir yaklasima 1s1k tutacagi i¢in bir hayli
onemlidir. Bu ¢alisma Feyerabend’in bilgi ve bilim konusunda yaklagim ve Onerileri
dahilinde bilgi sosyolojisi kavraminin anlasilmasina katki saglayacak niteliktedir. Ayrica
calisma, modern bilime agtig1 savas ile adindan s6z ettiren Feyerabend’in toplum felsefe-
sinin anlagilmasi agisindan da onem arz etmektedir.

Caligmada oncelikle bilgi ve bilgi sosyoloji kavramlarina iligkin tanimlamalar yapil-

mus, Feyerabend’in “bilgi anlayis1” “BILGI UZERINE UC SOYLESI” isimli eserinden
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hareketle aciklanmaya calisilmis ve ¢esitli kaynaklardan referansla Feyerabend’in “bilgi
sosyolojisi” anlayisi ele alinmistir.

Eski bir pozitivist ve Popper’ci olan ama Popper’in yalnizca dgrencisi oldugu konu-
sunda direten, Sokrates ve Platon gibi diigiiniirlerin bilgi savlarindan baslayarak bilgiye
dair ince elestirilerde bulunan Feyerabend bilgiyi, bilimden de ayirmamistir. Bu anlamda,
yer yer bir tutum ya da felsefesi olmadigini sdyleyen Feyerabend’in “bilim anlayis1” da
bu calisma dahilinde Feyerabend’in “OZGUR BiR TOPLUMDA BILIM” yapit1 1s181nda
incelenmistir. Feyerabend’in bilgi ve bilim iligkisi ile yonteme dair elestirilerinin incelen-
mesi ile devam eden ¢aligsma, bilimin akla bigtigi roliin ele alinmasi, bilimde ¢ogulculuk
ve Feyerabend’in 6zgiir bir toplumda bilimin nasil saglanacagina yonelik goriisleri ile
sonlandirilmigtir.

Bilgi ve Bilgi Sosyolojisi

Bilgi ve toplum arasindaki iligkiye odaklanarak toplumsal siire¢ ve yapilart kapsamli
sekilde anlamay1 amag edinen bilgi sosyolojisine dair ayrimntili tanimlamalar yapmadan
once “bilgi” olgusunu tanimlamak gerekmektedir. Bilgi; Arastirma, inceleme, 6grenme,
gozlem gibi edinme yollariyla ulasilan reel malumat olarak tanimlanabilen bilgi, bilissel
degerlendirme ya da gonderim ile alinan, edindirilen ve kisinin eldeki ger¢egi yorumla-
mast sonucunda elde ettigi soyut edinimdir.!

Ciicen’e gore (2012: 16) “bilme etkinligi “bilen” yani 6zne ve “bilinen” yani nesne
arasinda olugan bir siirectir. Bu etkinligin sonucunda ¢ikan iiriine de bilgi adi verilmekte-
dir.” Bilgi yalin bir ayrimlamayla giindelik bilgi, dinsel bilgi, teknik bilgi, sanatsal bilgi,
bilimsel bilgi, felsefi bilgi seklinde siiflandirilabilmektedir.

Holton, bilginin iki yolla: yazi ve sezgi ile geldigini sdylemektedir. Ona gore, dans
etmek, araba kullanmak ya da birisiyle ge¢inmek sezgisel bir bilgidir ve aslinda 6grenme-
nin sonucudur. (Feyerabend, 2005: 151)

Aristo’ya gore de (2009: 16) “insanlar ilk bilgilerini taklit yoluyla elde ederler.” ki
buradaki taklitten kasit aslinda sanattir. Dolayist ile bilgi aslinda bir 6grenme siireci ve bu
siirecin tiim nosyonlaridir.

Anik’a gore, (2006: 1-2) bilgi kavraminin anlamimi netlestirmek konusunda biiyiik
bir giigliik ¢cekilmektedir. Bir kavram olarak bilgi aslinda, kullanildig: alan, disiplin veya
giindelik hayat pratikleri ¢ergevesinde bir anlam kazanmistir ve bu durum da gayet dogal
olarak algilanmalidir. Clinkii bir kavrama iligkin yapilan tanimlama ya da anlam nitele-
meleri kavramin kendisini ifade etmesini kisitlandirmaktadir.

Foucault’ya gore ise bilgi soylemsel pratik bir pratik ile bilim arasindaki iliskinin bir
tiriintidiir. Yani Foucault’ya gore bilgi, (Urhan, 2000: 32) “bir séylemsel pratik tarafindan
1 Bilgi Nedir? Erisim: http:/bilgi.nedir.com/, 02.11.2013.
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diizenli bi¢imde olusturulmug ve bilime yer vermekle yiikiimlii bulunmadiklari halde bir
bilimin kurulusu igin gerekli olan unsurlarin toplamidir.” Foucault, bilgiyi genel ¢ergeve
ile ytlizeysel ve derinlemesine bilgi olarak ikiye ayirir ve ¢eligkili ya da degil, kuskulu ya
da net, dogru ya da yanlig bilmelerin bile bilgiyi tanimlamaya uygun olmadigini sdyleye-
rek, bilginin komplikeligine vurgu yapmaktadir. Foucault’ya gore, bilgi kendisini yapan
bilimin i¢inde kaybolacak bir epistemolojik santiye degildir. Bilim ya da kendini bilim
sanan sey, bir bilgi alaninda yerini alir ve orada bir rol oynar ve bu rolii sdylemsel olu-
sumlara gore degisen bir roldiir. (Foucault, 2011: 214)

Bilgi konusundaki tanimlamalarin ardindan toplum ile bilgi arasindaki iliskiye odak-
lanan ve bilginin var olus kosullar1 ile toplumlar tarafindan nasil yorumlandigini ele alan
“bilgi sosyolojisi” nden ayrmtili olarak bahsetmek gerekmistir. Bilgi sosyolojisi Mann-
heim’1n belirttigi sekli ve en net tanimu ile; bilgi liretiminde etkili ve/ya belirleyici olan
toplumsal siiregleri inceleyen bir sosyoloji disiplinidir. (Mannheim, 2008: 13)

Mannheim’a gore bilgi sosyolojisinin konusu, “verili bir tarihsel zamanda entel-
lektiiel hayatin mevcut sosyal ve siyasal giiclerle nasil ne sekilde iliskili oldugunu goz-
lemlemektir.” Mannheim aslinda bilgi sosyolojisini {i¢ farkli diisiince tipinin incelenmesi
olarak gérmektedir: lki; gergekei yani belirli bir toplum igindeki hakikat olarak isleyen
diistincedir, ikincisi ideolojik diistince, ticiinciisii ise iitopyac diisiince; yani gergeklesti-
rilmesi miimkiin olmayan, tasarlanmis gercek¢i olmayan diisiince karakteristigidir. Bil-
gi sosyolojisi tizerine diisiinenlerden biri olan Sportt da, bilgi sosyolojisinin “diisiince
belirtmektedir. Bilgi sosyolojisinin dnciilerinden birisi olan Durkheim ise, Mauss ve
Levy-Brull ile “ilkel” toplumlarin mantiksal tasnif sekillerini aciklayarak, “bilmeye”
dair temel kategorilerin toplumsal kokenleri oldugunu iddia etmistir. 1920’lerin baslarin-
da “bilgi sosyolojisi” terimini ortaya atan Scheler, Marks’in “alt-yap:” kavramini farklt
tarihsel zamanlarda ve farkli sosyal ve kiiltiirel sistemler iginde kendine 6zgii bigimlerle
diistinceyi sekillendirdigine inandig: ¢esitli gergek faktorler ile birlestirerek genisletmis-

tir.2

Birkdk’e gore ise, (1994: 13) “bilgi sosyolojisinin konusunu toplum ile bilgi arasin-
daki iliskinin tezahiirleri olarak genellemek miimkiindiir.”” Bilgi sosyolojisinin ilk amaci
diistincelerin siyasal anlamin1 ya da gegcerliligini elestirmek yerine, nesnel bir bakis agisi
ile bir bilim dali bigiminde diisiincelerin toplumsal temelini anlamaya c¢alismaktir. Bilgi
sosyolojisi sosyal alt-yap1 ve zihinsel iist-yapi iliskisine dair kanitlanmasi miimkiin gé-
rinmeyen metafizik varsayimlari yok saymali ve bilimsel bir disiplin olmay1 hedefliyor
ise belirleyicilik ve 6zgiirliik problemine dair kaliplagmis bazi ifadelerden uzak durmali-
dir. Bu anlamda bilgi sosyolojisi kendisini sosyal durumlart goz oniine alarak diisiincele-

2 Armagan, M. Bk. “ideoloji; Marksizm; Sosyoloji”, Erisim: http://www.ansar.de/sosyalbilimler/b/031.htm
12.10.2013.
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rin anlaminin anlamaya ¢aligilmasinda bir metot olarak var etmelidir. Ayrica bu noktada
bilgi sosyolojisi “sosyal olaylar” ifadesi ile neyi kast ettigini agikca belirtmeli, bilgi ve
toplumu birbirlerinden bagimsiz olarak ele almadigina dikkat ¢ekmelidir.* Bu noktada
bilginin toplumu nasil yonlendirdigi bilgi sosyolojisinin gérece en énemli gérevi olarak
kargimiza ¢ikar. Cilinkii bilgi, cogu kez yararli ya da yararsiz sunulan birgok ideayla bezeli
bir olgu oldugundan sorgulamaksizin alinmaktadir. Ayrica bilgi sosyolojisinin, toplumsal
yap1 ve bilgi arasindaki iligkiye odaklanmasi bilgi olgusunun aslinda iiretilen bir kavram
olmasi ile birlikte bu tiretimin ¢ogu kez ideolojik etkilerden bagimsiz sekilde olmadigini
acikca akillara getirmektedir. Bilgi sosyolojisine gore her toplumun; kendi fertlerini bas-
ka toplumlarmkinden ayiracak tiretmesi gelenek, gorenek ve aslinda bilgiyi de sekillen-
diren mekanizma oldugundan yapisal anlamda incelenmesi gerektigini dogurmaktadir.
Bilginin nasil iiretildigi, edindirildigi ve toplumun bu anlamda nasil kodlandigi konulari
da 6nem kazanmaktadir. Bilgi toplumsal ideoloji gergevesinde iiretildiginden, nesnel de-
gil 6znel olacaktir ¢ogu kez ¢iinkii. Bu baglamda Marx’a gore de, “ideolojik diisiincenin
yanlig bilinci 6znel/stibjektif bilgidir ve bu tiir bir bilgi ile olugan biling, Komiinizmin
gelisiyle beraber yerini dogru bilince birakacaktir.” (Hekman, 2012: 36)

Marx ve Engels’in “Biling yasami belirlemez ama bilinci belirleyen yasamdir.” sozle-
ri toplumsal yasam kosullari ile bilinci aslinda {ireten ideolojilerin bilgiyi de tiretebilecek-
lerinin anlasilmasina dikkat ¢eker niteliktedir. (Marx ve Engels, 2011: 37)

Ideolojilerin algiy1 sekillendirdigi varsayilirsa, insanin sekillenmis algilardan sakin-
masi ve kendi dogrusu, yanlisi ya da bilgisine kendi diigsel pratikleri ulasmasi gerekmek-
tedir. Gadamer’e gore, (1975: 237-240’dan akt. Anik, 2006: 15) insan etrafindaki olaylar1
anlamak i¢in “ényarg:” kavramini kullanmalidir ve 6nyargi bireyin anlamlandirma sii-
recinde onu dogru ya da yanlisa gotiirebilmektedir. Buradan bakildiginda sonug olarak
bilgi i¢in diisiinsel dogru/yanlis, 6znel ya da olmayan pratiklerce iiretilen, olusturulan
ve bireyin yasam kosullari ile beraber diisiince (bilme, anlama, yorumlama vb) yapisina
etki eden soyut bir 6greti/ edinim mekanizmasi tanimlamasi yapilabilmektedir. Bununla
birlikte bilgi ve toplumu sosyal ve tarihsel siiregler dahilinde inceleyen bilgi sosyolojisi-
nin de bir misyon olarak toplum adina iiretilen bilginin koklerine derinlemesine inerek,
toplum ile toplumsal siiregleri daha net analiz etmeyi hedefledigini sdylemek yanlis ol-
mayacaktir.

Feyerabend’in Bilgi Anlayis1 ve Feyerabend’e Gore Bilgi ile Bilim iliskisi

Feyerabend’e gore bilgi, toplum bilimi degil toplumsal bir olgudur. Bilimi ise, bilgiye
ulasmada tipki din, sanat gibi bir ara¢ olarak goren Feyerabend, bilimin kutsanmamasina,
bilimin tek bir yonteme indirgenmemesi gerektigine ve bilgiye yol acacak alanlar: birbir-
leriyle yarisa sokulmamasi gerektigine dikkat ¢eker ve meshur lafini eder: “Hersey uyar”

3 Agis.
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(anything goes). Clinkii ona gore sanat bile bir takim bilgiler igerir. Feyerabend’e gore,
Brecht ya da Lessing gibi oyun yazarlar1 ya da Stanilowski gibi oyunculardan ve Feye-
rabend’in pek sevmedigi Beckett’ten bile birgok sey 6grenilebilir. (Feyerabend, 2005:
145-162)

Feyerabend’in “Bilgi Uzerine Ug Séylesi” yapitinda bazi akademisyenler ve 6gren-
ciler arasindaki bir sdyleside; bilgiye sahip olmak kolay olmadig1 ve aslinda dzel istek
istedigi Platon’dan bir 6rnekle belirtilmektedir. Platon parasi olmasina karsin bazi diisii-
niirlerin aksine, parasini gereksizce harcamak yerine bilgi vermek icin Sokrates’t yaz-
mustir. Feyerabend Platon’un “diisiincelerle yasam arasindaki ugurumun soylesiyle asi-

.

labilecegi” savin1 desteklemekte ve bilginin bir tek ifadesinin miimkiin olmadigini, bir
tartigma gerektirdigini sdylemektedir. Bilgi karisiktir ve herkes ona dair bir seyler soyler,
bilgi degisen ve hazir bulunmayan, insanlarca yapilan soyut bir olgudur. Peki bilgi soyut
bir edinim midir? Nasil alinir? Algilayarak mi1? sorularina Sokrates’mn “bilgi alidir” savi-
na yonelik goriisleri s6z konusu sorulari yanitlar niteliktedir. Sokrates, “Size bakryorum,
algiliyorum, orda oldugunuzu biliyorum, gozlerimi kapatiyorum, artik sizi algilamasam
da orda oldugunuzu biliyorum” derken bilgiyle alginin bir olmasinin olanaksiz oldugunu
soyleyerek ilging sekilde savi elestirmektedir. Demek ki bilgi, alg1 ile ayn1 sey degildir.
Ciinkii algi kaybolurken, bilgi ¢coktan edinilmistir ve kaybolmayabilmektedir. (Feyera-
bend, 2005: 22-70)

Feyerabend bilgi konusunda yontem ve standartlara kars1 ¢ikmakta, bu anlamda bili-
me hizmet eden bilimsel bilgiyi genel anlamda bilgiden ayirarak sorunsallastirmaktadir.
Feyerabend’in yontem ve standartlarina karsi ¢iktigi bilimin olusturdugu bir bilgi tiirii
olan bilimsel bilgi; insanin aklini kullanarak elde ettigi, diizenli, sistemli, yontemli, dene-
nebilir ve nesnel bilgi olarak tamimlanir. (Ciigen, 2012: 21) Fakat, bilgiyi iireten bilim ya
da birey ideolojik bir varlik oldugundan bu iiretim siirecinde amag ne olursa olsun ¢ok da
tarafsiz kalinamayacagi agiktir. Bu anlamda Feyerabend’e gore bilgi bazilarinin, bazilar
icin tekelindedir. Bu noktada bilgi ve bilimin ne oldugu ile birlikte, bilim insaninin kim
oldugu ve ne amagla ile bilimsel bilgi iirettigi sorular1 akla gelmektedir. (Giimiis, 2005: 6)

Feyerabend’e gore bilimsel bilgi 6znel ve ideolojik olmamali; uzman olanlar ve ol-
mayanlarla herkesin kiiltiiriinii ilerletmeye yonelik bir gérev edinmelidir. “Dogruyu kesfe
¢ctkmak, “Tanriyt yiiceltmek” ve “gozlemleri diisiinceler haline getirmek” bilginin yan
gorevleri iken, zayif bir seyi giiglendirerek biitiinii desteklemek ise temel gorevi olma-
lidir. Feyerabend, bilimsel ¢alismalarin toplum igin ve toplumdan siradan insanlarin da
katilimryla olmasi gerektigini savunmaktadir. (Sagsan, 2003: 7-8)

Bilgi kavramini sorunsallastirmasi ve sorgulamasi baglaminda Feyerabend genel-
likle bilgi anarsisti olarak lanse edilmektedir. Fakat “anarsist” kelimesi sozliikte “siva-
si ve idari kurumlardaki ¢oziilme sonucu olarak devlet denetiminin kalmamast durumu,

142



Feyerabend’in “Bilgi Uzerine Ug Séylesi” Ile “Ozgiir Bir Toplumda Bilim”...

bassizlik” veya “kargasa, basibosluk™ anlamini tasimaktadir ve anarsist bu basiboslugu
yaratan kigidir. Bu noktadan hareketle Feyerabend’in siyasi ya da idari anlamda bir bas-
kaldir gerekgesi ile degil, sik¢a bilgi kuramina karsi yaptigy itirazlar yiiziinden anarsist
sayildigi sdylenebilmektedir. Yani, anarsist kelimesi ile burada “calistigi alandaki sorun,
stkinti ve eksiklikleri dillendiren kimse” olarak ifade edilmektedir. Feyerabend, bilimi
olusturan bilginin de kuramini reddederek bilginin degisen bilim anlayist igerisindeki
yeni misyonunu ortaya atmistir. Ona gore, “bilgi dogal olarak bazi tekellerin altina so-
kulmustur ve bunun bir sonucu bilginin demokratiklesmesi bir gereklilik halini almistir.”
(Sagsan, 2003: 3)

Hiilir’e gore (2006: 201-203) Feyerabend de kendisini anarsist olarak adlandirmakta,
fakat anarsistler coguz kez zarar veren bireyler olarak anlasildigindan “Dadaist™ ifade-
sini yeglemektedir. Feyerabend epistemolojik anarsizmini, “bilim adamlarimin tarihsel
stiregler icersinde fiziksel, psikolojik, tarihsel, sosyolojik bir¢ok kisitlamaya maruz kal-
diklar: goriisii” ile temellendirmistir. Feyerabend’e gore, bilim olgusu igerisinde kuraldan
yoksun ve akla uymayan birgok 6rnek vardir, “bilim siireklilik icinde hi¢ gelismemistir
ve ve Feyerabend’e gore boyle bilim reddedilmelidir.” Ona gore “bilimde ilerleme an-
cak kurallarin ihlal edildigi olaylar ile olmaktadir”. Bu noktada Feyerabend, Kopernik
Devrimi ve Galileo’yu 6rnek verir. Bu ihlaller serbest bilginin biiyiimesi i¢in akla uygun
seylerdir. Feyerabend’e gore, eger bilimsel bilgide ilerleme kaydedilecekse, bu ancak
baz1 yontem dis1 uygulamalarla olabilir.

Bir bilgi anarsisti olarak Feyerabend, ortaya attig1 “bilgikuramsal anarsizmi” bilgi ku-
raminin temeli olarak gérmektedir. Feyerabend’e gore bilgikuramsal anarsizmde kisi her
zaman kuskucu olmali ve her goriisii ayni bigimde iyi veya kotii bi¢iminde gormeli ve en
swradan, en ¢ilgin ve en garip diisiinceleri savunmalidir. Ciinki bilgikuramsal anarsizmin
temelinde siyasal ya veya dinsel anarsinin yasak koydugu ¢ogu durumu savunmak do-
galdir. Feyerabend’e gore bilgikuramsal anarsizmi benimseyen bir bilgikuramsal anarsist
insanlar1 ve insanlig1 daha iyi bir konuma tasiyabilmek adina aklini, alayciligi, sakinligi
ve bildigi tiim yollart kullanmali, zamanin biiyiik bir kismini akil disi gretiler noktasinda
dayanaklar bulmak adina aywmalidir. Bir bilgikuramsal anargist hi¢bir goriigii sagma,
ve ahlak dist bulmamali, hi¢hir yontemi kullanmaktan da hicbir sebeple kaginmamalidir.
Feyerabend’e gore bir bilgikuramsal anarsistin karst oldugu tek sey ise evrensel ol¢iitler
olmalidir. (Sagsan, 2003: 9)

Feyerabend genel anlamda bilgi gibi bilimsel bilgiyi de kendi ¢ikarlarinda kullanan
cagdas bilim felsefesini “hasta olmak™ ile itham etmektedir. Feyerabend, s6z konusu dii-
stincesini bilimin ¢agdas diinyada oynadig1 baskici ve bagimliliga sebebiyet verici yani
bireyler ile birlikte toplumlar1 da kolelestirici rol ile desteklemektedir. Feyerabend’e gore
bilim, bireylerin mutlulugu icindir ve bir bilimin degeri onun bireylerin 6zgiir olmasina
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bulundugu katki baglaminda yorumlanmalidir. (Saygili, 2011: 84)

Gortldigi tizere bilgikuramsal anarsizmi ve bilimsel bilgi ve bilime yonelik elestiri-
leri ile Feyerabend, bilgiyi bilim denen tekelden kurtulmaya, bireyi ise bilgiye sahip ve
ortak olmaya davet etmekte, bu anlamda bir alternatif olarak da bilgikuramsal anarsizmi
ortaya atmaktadir.

Feyerabend’in Bilim ve Yontem Elestirisi

Bilgiye koydugu tekel nedeni ile bilim ve uygulayicilarina adeta bir savas acan Feye-
rabend, bilimi bir “canavar” olarak goriirken, bilimsel akilciligi ise “daha biiytik bir cana-
var” olarak gérmektedir. “Ozgiir Bir Toplumda Bilim” isimli yapitinda bilim ve yonteme
agir elestirilerde bulunan Feyerabend’e gore, bilim gercekte anarsist bir ¢cabadir, anar-
sisttir ¢iinkii anarsizm; yasa/diizen dayatan diger uygulamalara nazaran bireye daha ya-
kin ve toplumu da bilimi de ilerlemeye tesvik edici niteliktedir. (Feyerabend, 1991: 17)

Feyerabend, bilimin diktatdrlerce anarsiye ugradigini bu yiizden bilgiyi 6zgiirles-
tirmek ve alternatiflerine sans vermek gerektigini belirtir. (Sagsan, 2003: 14) Russell’e
gore de (1980: 40) bilimin umut, sabir ve agik diisiinceleri vardir ve bunlar mantigin soyut
diinyasindaki kavramlarla birlestirilebilir. Bu anlamda bilim aslinda kendi diisiincelerini,
cesitli yollar ile kendi icin pratige dokmektedir. Bozkurt ise (2004: 23) bilimin nesnel
oldugunu soéyler ve bilimi; insanin evreni aragtirmasi ile sonucunda ulastigr dogrularin
savunulmasi, yanlislar ile batil inanglara yénelik verilen savasin bir hikayesi seklinde
tanimlar.

Feyerabend’e gore bilim kesinlikle nesnel ve masum degildir. Bu anlamda Feyera-
bend sakinmadan bilime ¢esitli elestiriler yoneltir, ¢iinkii ona gdre bilimleri olusturan
olaylarin ortak bir yapisi yoktur ve bu yiizden bilimsel arastirmalara 6zgii unsurlar da
yoktur. Ciinkii her olay/durum farklidir ve kendi icerisinde degisiklik gdsterir. Bir bilim
dalinda varsayilan ilke ve 6lgiitler, bir baskasinda da aymi olamaz. Ornegin, A,B,C ilke-
leri tipta gegerli kiliniyor diye ya da kilinirsa, botanikte de gegerli olamaz! Feyerabend’e
gore, bu noktada yapilmasi gereken; toplumsal kosullarin, rastlantilarin, tarihselligin vs
olgularin da incelenmesidir. Feyerabend, uzman olsun olmasin, okusun okumasin birey-
lerin bilime katilmalar1 gerektigini, bu sekilde kiiltiirel bir ilerleme elde edilecegini savu-
nur. Feyerabend, “Cevresinde olup biten, bilginlerin bir takim goriisler tasidigi bilginlerin
istekleri uyarinca ¢ekilip ¢evrilen isler konusunda sokaktaki adam karar versin.” ifadesi
ile salt bireyin, komplike ve biiyiik 6l¢iide ideolojik olan bilime dogrudan dahil olmasi
gerektigine dikkat cekmektedir. (Feyerabend, 2005: 130)

Feyerabend, bilimde kuramlar1 farklilastiran farkli kuramlarin olmasini farkli dene-
yim tiirlerine olanak taniyacagindan savunmakta ve ayni seyin kiiltiir olgusu i¢inde geger-
li olmasi gerektigini sdylemektedir. “Yonteme” doga bilimlerinin anlasilmasini zorlag-
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tirdigindan elestirilerde bulunan Feyerabend, bilimcilerin bilim tarafsizliginin sorgulan-
mayisini sorunsallastirir ve “bilim ideolojisi” denen ideolojinin de tipki her ideoloji gibi
tarafli ve ¢ok ciddiye alinmamasi gereken bir ideoloji tiirii oldugunu soyler. Ona gore,
bilim adami goriiglerini aklindaki yontemle gelistirir bu yontemle devre disi birakilan
diger fikirler yararsizliga terk edilir. (Hiiliir, 2006: 207)

“Ozgiir Bir Toplumda Bilim” isimli yapitinda Feyerabend, “Bilim simdi bizim en goz-
de dinimiz.” diyerek popiiler bilim anlayisina yonelik ¢ikislarini yontem temelinde tip
alaninda siirdiirtir. Bu noktada hekimlerin insan bedeni tizerinde degil; tikiiriik, goz rengi,
sag kili, diski kivamini inceleyerek, yani fiziki deneyler yaparak, bedene dokunmadan bil-
gi derleyen “deneyci” denen hekimlik okullarinda 1srar eder. Clinkii Feyerabend’e gore,
hekimler yanilirsa onlara yanildiklarini anlatacak bir kimse yoktur! Feyerabend, “birakin
kim ne istiyorsa yapsin yarar varsa” derken tip alanina ¢esitli hekimliklerin el atmalarini
faydali bulur. Bu anlamda “Hipo Hekimligi ni ve igneyle sagaltimi (iyi etmek) 6rnek
verir. Hipo hekimliginin kullandiklar: ilaglar komplike degil, kocakart ilacidir ve yararli
sonuglart muhtemeldir. Alternatifleri reddedip yonteme bagli kaldiklarindan Bati hekim-
ligini elestiren Feyerabend, Bati hekimliginde bir dolagim bozuklugu oldugunu soyler.
Bir baska 6rnek olarak ABD’deki dil egitimlerinde bir dilin 6ne ¢ikarilarak digerlerinin
ogretilmemesini verir Feyerabend. “Birakin dgrensinler.” derken “Koruyucu Donanim”
kavramindan bahseder. Koruyucu donanimin iki dilli, {i¢ dilli yetismek oldugunu soy-
leyen Feyerabend, bir baska donanim olan “Giilmece ”"den bahseder. Giilmece sikiciligi
gidermek, izleyeni sikmamak, iletiyi anlasilir kilmak, 6nemsetmek igin kullanilmalidir.
Ornegin, Sokrates savunmasinda savunmasini sakayla karigik yaparak, giilmece donani-
mint kullanmigtir. Feyerabend’in koruyucu donanim dedigi kavramin aslinda “Elestirel
Usg¢uluk” oldugu elestirilerini, elestirel usculugun basma kalip oldugu gériisiiyle ¢iiriit-
meye ¢alisan Feyerabend goriisiinii, ussalligin Lessing 'in hep yeniden insa edilmesi gere-
ken bir ozgiirliik aract oldugunu ve kisitlayici olmamasi gerektigi goriisii ile desteklemis
ve buna Lessing’in gelen profesorliik tekliflerini akademik idarecilik sinirlayici diye geri
¢evirmesini 6rmek vermistir. Ciinkii Feyerabend’e gore ussallik dayatilacak soyut bir bi-
¢im degil, baskiy1 sorgulamak ya da reddetmektir. (Feyerabend, 2005: 66-93)

Feyerabend ve “Cogulculuk”

Feyerabend yogun elestirilerde bulundugu bilimi, igerisinde bulundugu tekelden kur-
tarip, ¢cogulculuk esasinda temellendirmeyi hedeflemektedir. Cilinkii bu sayede adina bi-
lim yapilan toplum da bilgi ve bilim iiretim siirecine dahil olacak, kaliplasmis kiilt bilim
anlayis1 gerekli ve yararli bir g¢esitlilige kavusacaktir.

Feyerabend’in bilimde ¢ogulculuk gortisii; “Disipliner Cogulculuk”, “Kuramsal Co-
gulculuk” ve “Metodolojik Cogulculuk™ basliklart altinda ele alinabilmektedir. Disipliner
¢ogulculugu Feyerabend soyle tanimlamaktadir; “bilginin elde edilme siiresi i¢erisindeki
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monist bir paradigmadan hareketle bilgiye ulasmak yerine, geleneksel goriis agilarina
olanak tantyan ¢ogulcu bir perspektif gerekmektedir.” (Feyerabend, 1996: 248)

Kuramsal ¢ogulculuk ise; Feyerabend’in bilginin elde edilmesinde bilimi tek yon-
tem olarak kabul etmemesi, bu noktada tek bir teori ya da yontemi yeterli bulmamasi
goriislerine dayanir. Metodolojik ¢ogulculukta ise Feyerabend, bilimsel yaraticiligin biz-
zat insan yetencklerinde oldugunu sdyler Ona gore, bilim adamlart kendilerini bilimsel
kesiflerde herhangi bir yontem ya da kuralla sinirlandirmamali ve sunulan her tirli arag
ile yolu kullanmalidirlar. Feyerabend’in metodolojik ¢cogulculugu; “ne olursa uyar” ve
“kars1 tiime varim ilkeleri” seklinde aciklanabilir. (Sagsan, 2003: 86-91) Feyerabend’in
Ne olursa uyar (Anything goes) ilkesi diinya lizerinde sabit bir yontem ya da sabit bir
akliligin olmadigi ile kimsenin tarih, insanlik ve bilgiyi kendi arzu ve ¢ikarlar i¢in kulla-
nilmamasi temelinde sekillenmektedir. Feyerabend’e gore tiim sartlar altinda ve insana
dair ilerlemelerin, gelismelerin tiim zamanlarinda sunulabilecek bir tek ilke vardir; o da
ne olsa uyar ne olsa gider ilkesidir. Clinkii Feyerabend’e gore ne olursa olsun hemen her
sey bilgi ve bilim i¢in kullanilabilir. (Feyerabend, 1996: 43)

Sagsan’a gore, (2003: 92) Feyerabend’in karsi timevarim goriisii ise; kabul edilmis
gortislerle bagdasmayan ya da eldeki kuramla tutarsizlik icindeki hipotezlerin ortaya
konularak bu hipotezlerin en ince ayrintilarina kadar gozden gegirilme siirecini ifade
etmektedir. Kars1 timevarim goriisiine gore; teorilerin detayli incelenmeli, yaklagimlarin
deneysel sinirlarini agilmali, zit bir bakis agisi ile kabul gérmiis bilimin 6gretilerine ters
teoriler ortaya konarak bunlar ile farkli bakis agilar1 yakalanmalidir.

Akl ve Pratik Uzerine

Feyerabend’in daha 6nce de vurgulanan bilim konusundaki elestirileri yalnizca bili-
min uygulanma bigimine yonelik degildir. Feyerabend elestirilerini, bilgi ve bilimin akil
ve ideoloji ile zihinsel olarak olusturulma siirecinden, pratikte icra edilme siirecine kadar
bir¢ok durum kapsaminda yapmaktadir. Feyerabend’e gore bilimde akilcilik; uyulmasi
zorunda olunan standartlar1 ifade etmemektedir. Ona gore akilciligr da aslinda kural, stan-
dart ve prensipler olusturmustur ve bilim olay1 olarak adledilen bir¢ok olay da akilcilik te-
melinde ortaya ¢ikmistir. Bu kargin bilim her zaman kural ve standartlar ¢ercevesinde ol-
mamis ve gelismemistir. Bu varsayim Feyerabend’in bilimin pozitivist olusu temelindeki
goriis ve elestirilerinde 6nemli yer tutmustur. “OZGUR BIR TOPLUMDA BILIM” isimli
yapitinda akil ve pratigi birbirleriyle etkilesime giren olgular olarak ele alan Feyerabend,
bu ikisinin bilim sayabilecegimiz hemen her alanda oynadiklar1 6nemli rolden bahseder.
Pratiklerin birbirleriyle etkilesime girdiklerinden de bahseden Feyerabend, buna bir grup
ressamin eserlerine geometrik unsurlar1 dahil edip, matematikle etkilesime girmelerini
ornek verir. Bu etkilesimle yeni bir eser gibi bilgi de olusmustur. Akil ve pratik diginda
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akil ve varlik iligkisine de deginen Feyerabend, bu noktada Platonculuga deginir. Yeni
varliklarin gercek olduklarini, sagduyu varliklarinin ise, onlarin kusurlu kopyalarindan
baska bir sey olmadigini varsayan Platonculukta, matematiksel nesneler, akilsal nesne-
lerdir. Bazi ¢evrelerce bu diislincenin bir diis oldugu varsayilmistir ve Antisthenes, Platon
icin s0yle demistir; “Platon, atlart goriiyorum ama senin su ideal atin hi¢bir yerde yok!”
Feyerabend bu noktada, akil ile pratik arasindaki iliskiyi iki sekilde ele alir; “akil pratige
yol gosterir ki bu idealizmdir ashinda. Akil hem igerigini, hem de otoritesini pratikten alir
ki bu da natiiralizmdir.” 1dealizm ve natiiralizmin zorluklar1 oldugundan da bahseden
Feyerabend, idealizmin en biiyiik zorlugunun akilsal davranislarin bir takim sorunlarini
ortaya koymak istemek oldugunu sdyler. Natiiralizmin en biiyiik zorlugu ise, ilkeleri be-
lirli bir pratige dayandirarak kendi haline birakmasidir ki bu durum séz konusu pratikte
bir eksiklik varsa onun daima eksik kalmasina yol agar. Ornegin, modern tibbin bu kadar
yaygin olmasi; hastanin basvurulacak baska bir yer olmadigini bilmesi, kulaktan kulaga
aktarilanlarla televizyon vs. ile insanlarin basvurulacak daha iyi bir yer olmadigina ikna
edilmis olmasindandir. Bu diistinceler modern tibbin gelismemesine, eksiklerini giderme-
yip oldugu gibi kalmasina neden olmustur. Peki akilsalcilik ve pratik nasil birlestirilir?
Ornegin iyi ve kotii ayrimmi yapmadaki 6lgiitler nelerdir? Feyerabend, bu dlgiitleri soyle
aciklar; gerekge gosterme, bir gelenegi baska bir gelenege gore kiyaslama, Protagoras¢i
gorecelik, geleneklerin gruptan gruba gére degisebilirligi ve etkilesim. Burada yonlen-
dirilmis ve agik alig veristen bahseden Feyerabend, belirlenmis igeriklerin kabuliiniin in-
sanlara mecburi sunumu digerinin ise, bireyin bir konuda kesinlesmis fikri yoksa onun
etkilesimle gekillenirligi ya da degisirligi oldugunu sdyler. Sonug olarak Feyerabend bili-
min aslinda insanlarin iyiligi igin degil, onu icra edenlerin iyiligi adina yapilan bir pratik
oldugunu ve bilimin akli referans alarak pozitivist bir yol izledigini soyler. Ayrica Feye-
rabend, bu noktada bilim i¢in aklin bi¢imlendirilmis kullanimini eksik, 6znel ve dnyargili
olmast sebebiyle reddeder. (Feyerabend, 1999: 28-56)

Feyerabend akil ve pratik noktasinda 6nemli kavramlarindan biri olan soyut ilkeler
kavramini ise Kopernik Devrimi ile agiklamaya ¢alisir ve eger Kopernik bir bilimse du-
rumsa, onu hangi standartlarin ortaya ¢ikarttigint ve onun kabulii ya da reddinin akla ya-
tin olup olmadigini sorar. Feyerabend’e gore bilimsel bazi olaylar sadece somut bilgi ve
ilkelere bagli olarak degil, soyut ilke ve durumlara da dayanabilmektedir. Feyerabend bu
anlamda Kopernik’in ortaya ¢ikmasinda bilimsel standartlarin degil bazi durumlarin yani
soyut ilkelerin etken oldugunu sdyler. Ornegin Kopernik’in ortaya ¢ikmasima somut ve
keskin bilimsel ilkeler degil, yerkiirenin hareketli olusu; Incil’de yazisi, insanlarin goge
bakmalart ile hareketli diinyay: fark etmeleri gibi nedenler sebep olmustur. Feyerabend’e
gore bu durumlar géz dniine alindiginda, Kopernik’in bilimsel kurallara bagli olarak salt
gokbilimsel degil, tarihsel ve akilsal bir siireg olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir. (Feyera-
bend, 1999: 58-76)
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“Ozgiir Bir Toplumda Bilim”

Feyerabend’in bilgi konusundaki direnisleri ile bilime yonelttigi tiim elestirileri bilgi
ve bilimi tamamen toplumun yararina uygulamalar olmasini amaglamaktadir. Feyerabend
bilim tekelindeki bilginin 6zgilirlesmesini aslinda toplumun 6zgiirlesmesi igin istemekte-
dir. Clinkii Feyerabend’e gore bir toplum ne kadar 6zgiir olursa bilim de o kadar 6zgiir bir
bi¢imde icra edilecek ve dolayist ile yararli da olacaktir.

Fakat 6zgiir bir toplumda bilim tartismasindan 6nce Feyerabend, bilimin ne oldugunu
ve onu bu kadar yiice yapan seyin ne oldugu sorularint sorar. Bilimin ne oldugu konu-
sunda farkli yaklagimlar varken, ona gore neden bu kadar yiice oldugu kanitlanamaz bir
seydir. Liberal aydinlarin akilci oldugunu soyleyen ve bunun bilimle ayni sey oldugundan
bahseden Feyerabend geleneklere de deginir ve geleneklerin “nesnel” olduklari kadar
“dznel” oldugunu da sdyler. Ozgiir bir toplumda bilimin demokrasi ile iliskili oldugunu
soyleyen Feyerabend, Mill’in de savundugu gibi herkesin demokrasiye paralel olarak
hakikat gordiigii seyin pesinden gidebilmesi gerektigini sdyler. Feyerabend ayrica bilimi
dis denetime muhta¢ goriir. Ciinkii bilim tek bir olgu degil, hem insanlar i¢in hem de
cok olguludur aslinda. Feyerabend, siradan insanin da bilimi denetleyebilmesi gerektigini
savunur, ¢iinkil bilim toplum i¢indir. Feyerabend’e gore, yontem ve elde edilen bulgular
bilimi kusursuz adletmez. Bilim elde ettigi sonuglar nedeniyle yeglenir olmamalidir ve
akilcr sekilde tizerinde diigiiniilmelidir. Bilimin de bir ideoloji oldugunu varsayan Feyera-
bend, “din devletten nasil ayriliyorsa, bilim de devletten oyle ayrilmali” derken, aslinda
bilimin bagimsiz ve ideolojik onciiller ile baskilardan uzak olmasi gerektigine dikkat
¢ekmektedir. Bilim adamalar1 olmasa teknoloji de olmaz diyen insanlari elestiren Feye-
rabend, bilim ve teknolojide basarili olmak i¢in yiiksek derecede uzmanlagmag bilimcilere
ihtiya¢ olmadigimi da belirtmektedir ve eklemektedir: toplum eger dzgiirse, bilimin i¢inde
olmalidr. (Feyerabend, 1999: 99-140)

Sonu¢ ve Degerlendirme

Sonug olarak yapilan bu ¢alisma sonrasinda Feyerabend’in bilgiyi, bilim denen olu-
sum tarafindan toplumsal siiregte “iiretilen” ve “mesrulagtiran” bir olgu oldugu i¢in so-
runsallastirdig1 gozlenmistir. Bilgiyi kullanarak var olan ile ve aslinda “toplum i¢in” olan
bilimi de ayn1 noktada sorunsallagtiran Feyerabend’in bilgi sosyolojisinin hedefinde bil-
giyi tireten ve bilim olarak sunan ideolojiler oldugu goriilmiistiir. Bu ideolojileri bilgiyi
tekel ve tahakkiim altina almak ile itham eden Feyerabend bilginin bilim kavrami ile
sinirlandirilmamasi ve sabitlenmemesi gerektigine biiyiik vurgu yapmaktadir. Bu anlam-
da bilgi ve bilimi alternatif ve ¢ogulculuk yaklasimlari dahilinde iiretmenin esas olmasi
gerektigini de eklemektedir.

Calismada goriildiigi gibi Feyrabend’in bilgiyi 6zgiir kilma, onu bilimin elinden kur-
tarma ve bilgi ile bilimi asil sahipleri olan toplumlara atfetme yoniindeki ¢abalari onun
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bilgi anarsisti sifat1 ile adlandirilmasina sebep olmustur. Feyerabend, diisiincesinin teme-
lindeki toplum yarar1 amacint goz ederek, anarsizmini bilimde ¢ogulculuk ve yontemin
reddi yolunda ilerletmistir. Clinkii ona gore bilim ancak belirli kimselerce belirlenen yon-
temler ile sinirlandirilmadigi, diktatorlerin tekelinden ¢iktigi ve topluma agildigi zaman
basarili olacaktir. Feyerabend, kendisini anarsist olarak gérenlere, aslinda bilimin anarsist
oldugunu séyleyerek yanit vermistir.

Calismada Feyerabend’in bilim ve yontem elestirilerinin Bat1 metafizigi dogmalari
ile temellenen pozitivist bilim algisina yonelik oldugu gozlenirken, Feyerabend’in s6z
konusu elestirilerinin genel ¢erceveyle yontem ve yontemin sinirlayiciligi noktasinda ol-
dugu gozlenmistir. Feyerabend’e gore bilim sinirlayict olmamali, katilima agik olmali,
bilgiyi kendi ¢ikarlari ¢cer¢cevesinde kullanmamali ve sorgulanabilir nitelikte olmalidir. Bu
anlamda bilimi aslinda pozitivizm kiskacindan da kurtulmalidir.

Caligma sonunda goriilmistiir ki; bilgi ve bilim konusundaki goriislerine son olarak
bilimin ideolojilerden siyrilmasi ve toplumun da 6zgiirce bilimi icra edebilmesi yoniinde-
ki 6nerilerini ekleyen Feyerabend, 6zgiir bir toplumda bilimin icra edilmesinde en biiyiik
gorevin demokrasiye diistiiglini ifade etmektedir. Bilimin toplumu alternatif¢ilik, agik
fikirlilik anlaminda igerisine dahil etmesi fikri, Feyerabend’in daha genis, katilimer ve
cogulcu bir bilim anlayis1 goriislerinin genel hatlarini olusturur. Bilim ve bilginin inga
edilmesine uygun alan olan 6zgiirliik iizerine de sdyleyecekleri olan Feyerabend, kendi-
sini mutlak 6zgiirliikk¢ii olarak elestirenlere karsi, kendi mutlak 6zgiirliigiiniin bu diinyada
bulunmayan bir soyutlama oldugunu ama kosullu 6zgiirliigiin; olanakli, istenilen ve pe-
sinden kosulmasi gereken bir sey oldugunu sdyler.

Neticede bu ¢alismanin sonucu olarak en net sekilde vurgulanmasi gereken Feyera-
bend’in bilgiyi arzu ettigi sekilde, arzu ettigi amaglar ¢er¢evesinde kullanan bilime agtigi
savastir. Basmakalip ve sabit yontemler ile biinyesinde yalnizca uzman kisilere yer vere-
rek bilim yapan anlayist ¢ogulculuga davet eden Feyerabend’in tiim Oneri ve tavsiyeleri
birgok bilim insani tarafindan dikkate alinmalidir. Ciinkii Feyerabend’in bu ¢alismada ele
alian goriis ve onerileri; toplumdan her kesimin bilim siirecine dahil olarak bilime ¢e-
sitlilik kazandirma ihtimali baglaminda bilim olgusunun elestirel bir bigcimde anlasilmasi
ve yorumlanmasina da katki saglayacak niteliktedir.
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