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1927 Genel Niifus Sayimina Gére Cumhuriyet’in 1k Yillarinda
Konya’nin Demografik Yapisi

Bektag KAYA*

oz

Ulkemizde modern anlamda ilk niifus sayimi1 1927 yilinda yapilmustir. 1927 niifus sayiminin yapildigt dénemde, Tiirkiye’nin 63
vilayetinden bir tanesi olan Konya’nin, bu zamana ait demografik 6zellikleri heniiz ortaya konmamugtit. Bu calismanin amaci,
Konya’nin demografik tarihindeki bu miihim noktaya 1tk tutmaktir. Caligmayr 6énemli kilan nokta ise, 1927 niifus sayimindan
once, Konya’nin demografik 6zelliklerini tantyabilecegimiz bir sayimin veya verinin olmayisidir. Osmanl’nin son déneminde
yasanan savaslar ve kitlesel gécler, Cumhuriyet’e intikal eden niifusun yapisinda biytk degisimlere yol a¢mustir. Haliyle,
Osmanlr’dan devralinan niifus istatistikleri de 6nemli 6l¢tide islevsiz hale gelmistir. Bu ¢alisma ile, Konya niifusu hakkinda elde
edilen ilk saglikli verilere dayanarak Konya’nin demografik 6zellikleri agiga ¢ikartilmak istenmistir. Elde edilen sonuglara gore
Konya, 504.384 kisilik niifusu ile Turkiye’nin en kalabalik Ggiincit ili konumundadir. Geng ve dinamik niifus yapistyla ekonomik
kalkinma ve Uretim icin 6nemli bir potansiyele sahip olan Konya halkinin en 6nemli sorunlarindan biri egitimdir. Okuma orani
erkeklerde %11,54, kadinlarda ise %1,65’tir. Bunun yaninda toplam niifus, dil, din ve tabiiyet itibariyle biiyiik oranda homojen bir
yaptya sahiptir.
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Konya’s Demographic Structure in the Early Years of the
Republic, According to the 1927 Census of Population

ABSTRACT
In our country, the first census in the modern sense was made in 1927. At the time of the 1927 census, the demographic
characteristics of Konya, which was one of the 63 provinces of Turkey, have not been revealed yet. The aim of this study is to
shed light on this important point in the demographic history of Konya. The point that makes the study important is that before
the 1927 census, there was no census or source from which we could identify the demographic characteristics of Konya. With this
study, it was aimed to reveal the demographic characteristics of Konya based on the first healthy data obtained about the
population of Konya. According to the results obtained, Konya is the third most populous city in Turkey with a population of
504,384 people. Education is one of the most important problems of the people of Konya, which has an important potential for
economic development and production with its young and dynamic population structure. The literacy rate is 11.54% for males
and 1.65% for females. In addition, the total population has a largely homogeneous structure in terms of language, religion and
nationality.
Keywords: Konya, 1927 Census, Demography, Statistics, Republic

1. Girig

Tarihi, cografi ve kiltiirel Szellikleri ile Anadolu cografyasinin en 6nemli merkezlerinden biri olan
Konya’nin demografik 6zelliklerine ait ilk saglikli veriler, Ttrkiye Cumhuriyeti’nin ilk genel niifus sayimi
olan 1927 Genel Niifus Sayimi sonucunda elde edilmigtir. Balkan Savaslari ile baglayip Turkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusu ile sona eren siirecte meydana gelen savaslar ve gécler sonucunda, Osmanl’’dan
Cumbhuriyet’e intikal eden niifusun yapist 6nemli Sl¢lide degismis ve bunun sonucunda da Osmanli’dan
devralinan niifus istatistikleri buyitk oranda islevsiz hale gelmistir. Bu, yeni kurulan Cumbhuriyet’in elinde,
sahip oldugu niifusun 6zelliklerini tantyabilecegi bir kaynaginin olmadigi anlamima gelmektedir. Bunun
icindir ki Cumhuriyetin ilaninin hemen akabinde, sahip olunan niifusu tanimaya ve kayit altina almaya
yonelik faaliyetlere girisilmistir. Bu girisimler kapsaminda, 28 Ekim 1927 tarihinde basarilt bir ntfus sayumt
icra edilmistir.

1927 nifus sayimi, Konya nifusunun demografik 6zellikleri hakkinda ilk sagliklt verileri sundugu halde,
bu veriler hentiz ele alinmamis ve Konya’nin bu zamana ait demografik 6zellikleri ortaya konmamustir. Bu
calisma ile Konya’'nin demografik tarthindeki bu eksikligi gidermek amaclanmustir. Nevruze Nizamlioglu
tarafindan hazirlanan “Konya Ilinin Demografik Yaps?” (Nizamhoglu, 2005) adli yiiksek lisans tezi, Konya’nin
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demografik yapisint ele alan bir ¢alisma olsa da, bu makale kapsam, derinlik, yorum ve yontem acisindan
temel farkliliklar barindirmaktadir.

Bu calismada cevaplarint ortaya koymaya calistgimiz temel sorular sunlardir: 1927 niifus sayiminin
icrasinda karsilagtlan problemler ve yasanan zorluklar nelerdir? Karsilasilan bu problemler, nifus sayimi
esnasinda, halkin demografik 6zellikleri hakkinda hatasiz ve eksiksiz bilgi teminine engel olmus mudut?
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Konya niifusu ne tiir demografik 6zelliklere sahiptir? Nifus sayimt sonucunda
ortaya konulan rakamlarin hatali ve eksik taraflart var midir? Cumhutriyet’in ilk yillarinda Konya niifusunun
demografik 6zelliklerini sekillendiren temel etmenler nelerdir?

Bu noktalarin aydinlatilabilmesine zemin hazirlayabilmek adina, makalenin ilk bélumiinde 1927 niifus
sayimt tzerinde durulmustur. Bu noktada daha ¢ok, saglikli bir sayim yapilabilmesi i¢in gen¢ Cumhuriyetin
gOsterdigi cabalar, sayim esnasinda yasanan zorluklar ve bu zorluklarin sayim sonuglarina olan olumsuz
etkileri tizerinde durulmustur. Bu boéliimde yararlanilan temel kaynaklar, bazilart ilk defa kullanilan arsiv
belgeleri ve Istatistik Umum Miidiirliigi’niin resmi yayinlaridir.

CGalismanin esas konusunu olusturan ikinci bélimde, 1927 niifus sayiminin mufassal neticelerine gére
Konya’nin demografik yapist ortaya konulmaya calistimistir. Sayim sonucunda ortaya ¢ikan rakamlar,
tablolar tzerinde gosterilmis ve bunlar Gzerinden degerlendirmeler yapilmustir. Bunun yaninda, sayim
sonuglari elestirel bir gézle tahlil edilmis ve niifus sayimi neticesinde ortaya ¢tkan, niifusun sayt ve niteliksel
Ozelliklerine ait rakamlarda mevcut muhtemel hatalara isaret edilmistir. Ayrica, niifus sayiminin, toplumun
demografik 6zelliklerinde aydinlatmakta yetersiz kaldigi noktalara temas edilmistir. Bu boliimde, Istatistik
Umum Midarligi'nin 1929 yiinda yayimlamis oldugu 1927 niifus sayiminin mufassal neticeleri temel
kaynak olarak kullanilmusgtir.

Calismanin son bolimiinde, 1927 niifus sayiminin icrasint zotlastiran, devletin sahip oldugu kisith
imkanlar ve halkin zihniyet ve hayat tarzt gibi hususlar tizerinde durulmustur. Bu tiir etmenlerin, 1927
niifus sayiminda ne gibi zorluklara ve hatalara sebebiyet verdiginden bahsedilmistir.

1927 niifus sayiminda, Tirkiye Cumbhuriyeti sinirlart dahilinde yasayan -bazi gécebe asiretler haric-
herkes bir gln icerisinde sayllmis ve kayitlara gecirilmistir. Yani, 28 Ekim 1927 tarihinde Turkiye
Cumbhuriyeti’nin anlik bir demografik fotografi cekilmistir. Bundan dolayi, bu ¢alisma duragan bir
demografik inceleme mahiyetindedir. Baska bir ifade ile bu ¢alismada Konya’nin 1927 yilina ait demografik
fotografi ele alinmistir. Ancak bu fotografa biraz daha fazla derinlik kazandirabilmek adina, Konya
rakamlart ile Tirkiye ortalamalar karsilastirlmis ve bu sayede Konya’nin demografik yapisina daha genis
bir pencereden bakilmak istenmistir.

2. 1927 Genel Niifus Sayimi

Nifus kelimesi kavramsal olarak sinirlart kesin bir sekilde belitflenmis bir yerde, belirli bir miiddet
ikamet eden kisilerin toplam sayist demektir. Nifus duragan bir yapiya sahip degildir ve siirekli olarak
degisim, gelisim icerisindedir. Bu duruma, 6lim, dogum, gégler, savaslar, ekonomik durumlar vb. faktorler
etki etmektedir (Tun¢ & Demir, 2018, s. 3010). Bu &zelligi ile 6nemli tarihi olaylara ve gelismelere
sebebiyet veren nifus ve niifus hareketleri, tarih biliminin ¢alisma alanina girmektedir.

XX. yiizyithn ilk yarisinda, ntfusun sayisal biyiikligi énemli bir gii¢ unsuru olarak kabul edilmekteydi.
Uretim ve askeri giiciin heniiz biiyiik oranda insan giiciine dayali oldugu bu dénemde niifus, ekonomik ve
politik dengeler acisindan hayati bir 6neme sahipti (Tamer & Bozbeyoglu, 2004, s. 80). Cumbhuriyet’in ilk
yillarinda, niifus varligina ve onu kayit altina almaya biiyitk 6nem verilmis ve niifusu artirma politikast
benimsenmistir. Bu politikasinda olduke¢a kararlt olan yonetim, niifus politikasina karst aykirt fikirler ihtiva
eden “Gebe Kalmamak Igin Ne Yapmal?’ adli eseri toplatip imha ettirmek igin 13 Mart 1927 tarihinde bir
kararname c¢ikarmistir (BCA, 30.18.1.1/23.16.1). Bu o6rnek, devletin niifus politikasindaki karatliligi
hakkinda 6nemli ipuglart vermektedir.

Genel bir niifus sayiminin icrast, heniiz Cumbhuriyet ilan edilmeden 6nce Mustafa Kemal’in yapmayi
planladigy faaliyetler arasindaydi. Buyiik Millet Meclisi’nin 1 Mart 1923 tarihli Dérdiinct Toplanma Yilt
acilis konusmasinda, niifus konusunu “bir memleketin en mishim mesdil-i hayatiyyesindendir’ yani “en 6nemli
hayati meselelerindendir” seklinde tanimlamis ve tlke yonetimi i¢in, sahip olunan niifusun gercek saysinin
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bilinmesindeki 6nemi vurgulamistir. Bunun icin de yeniden bir nifus sayiminin yapimasina, acil ve
kacinilmaz bir lizum oldugunu séylemistir (ATAM, 1997, s. 305).

Buradan, Mustafa Kemal’in niifus sayimi1 konusuna ne derece 6nem verdigini anlamak mimkiindir.
Ayrica bu sézleri, 1927°de yapilacak olan niifus sayiminin bir sinyali olarak da degetlendirebiliriz. Ancak
Mart 1923’ten sonra meydana gelen i¢ ve dis meselelerden dolayt ntifus sayimi hazirliklarina 1925’te
baslanilabildigini gérmekteyiz.

Gen¢ Cumbhuriyet’in, niifus sayimi isini planlayip icra edecek, sayim sonuglarint istatistiksel verilere
dontstirecek bir kurulusunun olmayisy, niifus sayimi faaliyetinin 6niindeki ilk engeldi. Bu eksikligin
giderilebilmesi adina, nifus islerini tasarlayip icra edecek bir kurulusun tesis edilmesi gerekiyordu. Bu
amagcla, 10 Haziran 1925 tarihli bir kararname ile tilkemizde bir istatistik merkezi kurmast icin Uluslararast
Istatistik Kurumu azasindan Camille Jacquart davet edilmistic (BCA, 30.18.1.1/14.40.16). Jacquart'in
iilkemize gelisi ile beraber 1926’da Istatistik Umum Midirligi kurulmus ve 1927 niifus sayimi bu
mudurliik tarafindan planlanip icra edilmistir (BCA, 30.10/28.160.9).

Sayimin temel amaci, sahip olunan niifusun gercek say1 ve 6zelliklerini (kemzyer ve keyfiyetini) tespit etmek
ve bu sayede kamu hizmetleri, askere alma, vergilendirme vb. hususlart adil bir sekilde icra edebilmektir.
(BCA, 30.10/25.145.20). Cumbhuriyet idaresinin elinde, yOnetim carklarini saglikli  bir  sekilde
dondirebilmek icin gerekli ntfus bilgileri bulunmamaktaydi. Bu husus, sayim hazirliklar1 kapsaminda
valilere génderilen “Valilere Mabsus Umumi 1 Numaral Talimatname’de belirtilmistir.

“...Su balde devlet teskilat ve kuvvetleri vazifesini hakksyla yapabilmek igin niifus hakkinda sabibh ve tam malumata
sabip bulunmak aruretindedir. Halbuki miitekdmil bir idare mekanizmasmm bu pek zarnri olan anasira hala malik
degiliz. Bu hususiarda elde mevcut olan malumat bircok seneler evvel, gayr-i muntazam usullerle elde edilmis tabminattan
baska bir sey dedildirler. Son barpler ve muabedeler neticesinde memleketin budutlar: dedismis, miibadele-i abali yaplmister.
Hulasa, hala niifusun sadece yekiinu hakkinda bile elimizde kat’i malumat kalmannstir. Tabririn gayesi iste bizi, niffus
hakkindaki bu bilgisizligimizden kurtarmafk ve yekdigerinden pek farkls ve gayr-i kat'i tabminler yerine vazih ve miispet
malumat ikame etmektir (TCBIUM, 1929¢, s. 97).

1927 ntifus sayimi, 2 Haziran 1926 tarih ve 893 numaralt “Umumi Tabrir-i Niijfus Ierase Hakkinda Kanun”
geregince icra edilmistir (T CBIUM, 1929c, s. 88; Resmi Gazete, 4 Agustos 1926, s. 1851). Sayimda iilke
genelinde, her bir sayim memurunun tek basmna sayabilecegi, 250-300 ntfusu barindiran 53.673 sayim
bélgesi olusturulmus ve 52.276 sayim memuru gérev almistir (TCBIUM, 1929c, s. 5). Sayimda en énemli
role sahip kisiler stiphesiz sayim memurlaridir. Nifus sayiminin tam ve dogru bir sekilde yapilabilmesi,
onlarin yeterlilik, caba ve gayretlerine baghdir. Gérevleri esnasinda bilerek veya bilmeyerek yapabilecekleri
her tirlii hata, sahip olunan ntfusun tam ve dogru bir sekilde tespitini imkansiz hale getirebilirdi.

Devlet bu sayimda, sahip oldugu niifusu sadece sayt bakimindan degil, dil, din, tabiiyet, cinsiyet, meslek
gruplari, tahsil durumlari vb. niteliksel 6zellikleriyle de tanimak istemistir. Bunun i¢in sayimda, Uluslararast
Istatistik Enstitiisi’niin 1872 yili Petersburg Konferansr’'nda belirlenen ilkelerden olusan sorular
sorulmustur (Cakmak, 2009, s. 98-101). Sayim gini tlke dahilinde bulunan yerli yabanct herkes sayima
tabi tutulmustur. Gerek uygulama ve kapsam bakimindan gerekse yurt disinda bulunan vatandaglar takip
etme gugligi bulundurmamasindan dolayt De Facto yéntemi uygulanmistir (Cakmak, 2009, s. 99).

2.1. 1927 Genel Niifus Sayimi1 I¢in Yapilan Hazirliklar

Sayimin tam ve dogru bir sekilde icra edilebilmesi icin yapilan hazirliklar bir yil kadar stirmustir. Hem
gen¢ Cumbhuriyet’in hem de halkin, béyle bir niifus sayimu tecritbesi olmamast, hazirlik asamasina hayati bir
o6nem kazandirmigtir.

2.1.1. Deneme Sayimlari

Yukarida zikredilen 893 numarali kanunun ikinci maddesi, 1926 senesinde, tlkenin cesitli yerlerinde
deneme sayimlari yapilmasi icin Dabhiliye Vekaletine yetki vermistir. Buna gére Sivas, Ankara, Mersin,
Tekirdag ve Odemis’te deneme sayimlari yapilmistir. Bu bélgeler rastgele segilmis yerler olmayip, iilkenin
gesitli arazi ve iklim kosullarinda, farkli buyuklukteki yerlerinde, farkli tarihlerde nifus sayimi yapmak ve
bu tiir etkenlerden dogabilecek zorluklart tecriibe etmek amaciyla secilmistir (TCBIUM, 1929, s. 3).
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Sayimin yapilacagt mevsim de deneme sayimlari sonucunda kararlastirilmistir. Deneme sayimlart
gOstermistir ki, hiikim stiren kis sartlart dolayisiyla bu sayimi sene basinda yapmak mimkin degildir.
Sayimin yapilabilecegi en uygun zaman, koylilerin tarla islerini hemen her boélgede bitirdigi ve yaylalarda
bulunan kisilerin de kisin yaklasmasi dolayisiyla asil ikamet yerlerine dénts yaptigi sonbahar mevsimi
olarak uygun goriilmistir (TCBIUM, 1929¢, s. 4).

Jacquart, deneme sayimlarina biyiik 6nem vermis ve bizzat katilmis oldugu bu sayimlara dair 6nemli
raporlar hazirlamistir. Tekirdag (BCA, 30.10/25.145.17), Tzmir (BCA, 30.10/24.134.8), Sivas (BCA,
30.10/25.145.5), Odemis (BCA, 30.10/24.134.3) ve Ankara (BCA, 30.10/25.145.6) deneme sayimlarina
dair hazirlamis oldugu raporlarinda, sayim hazirhiklart miinasebetiyle yaptgi incelemeler sirasinda sahit
oldugu olumlu ve olumsuz noktalara deginmis, vali ve kaymakamlarin nifus sayimt isine olan ilgi ve
alakalarini degerlendirmis ve halkin, ntifus sayimini ne sekilde karsiladigindan bahsetmistir.

Jacquart, Mersin deneme sayimina dair kaleme aldig1 raporunda, Mersin’de bulunan gbégebe asiretlerin
ve yalnizca Arapga bilen bir kistm ahalinin sayim sekillerine dair izahatta bulunmustur. Jacquart, ayni
raporunda, Konya’ya gerceklestirdigi ziyaret hakkinda da 6nemli bilgiler vermis ve Konya’da yapilacak olan
niifus sayimu sirasinda ctkabilecek zorluklara ve aksakliklara deginmistir. “Vilayetin viis‘ati ve bazu kiylerin
uzakhgs dolayistyla kazalarda bulunacak tabrir memurlarmm ibtiyaca kifdyet etmeyecedinden endise edilmektedir. Bu
meselenin hallini makéam-1 vildyetten rica ettin’. Jacquart ayrica, Konya Valisi Ismail Izzet Bey’in, Dahiliye
Vekaleti’nin emrine binaen kaymakamlari vilayet merkezine topladigini ve onlara hem vali hem de kendileri
tarafindan sayim hakkinda gerekli bilgilerin verildigini séylemistir. Konya’daki bu ziyarette 6zellikle gbgebe
asiretlerin sayim sekilleri izerinde durulmustur. Yapilan fikir alisverisleri sonucunda gécebe halkin iki sinifa
ayrilmast kararlastirdmustir. Bunlardan ilki; belirli bir ikametgahi olup, bahar baslangicinda siirtleriyle
daglara giden ve kis baslarken tekrar donen asiretlerdir. Bunlarin, tipkt diger sinif halk gibi sayilmalar
kararlastirilmistir. Tkincisi; sabit bir ikametgiha sahip olmayip siirekli olarak gogebe halde bulunan
asiretlerdir ki bunlar icin hususi bir sayim yapilacagini bildirilmistit (BCA, 30.10/25.145.10). Jacquart, bu
tiir gogebe halkin sayim sekli icin, Tsmet Pasa’nin da uygun buldugu “Gagebe Niifusun Tahriri Hakkinda
Mubtira” baslikl bir yazi kaleme almistir (BCA, 30.10/25.145.20). Jacquart’in bu yazisindaki tavsiyelerin ne
kadarinin uygulanabildigi hakkinda kesin bir sey séylemek zor olsa da, Celal Aybar, bu tir gégebelerin
sayim sekli hakkinda “7927°de bu nevi gigebelerin miktars, alakadar nuntika valilerinin tabminlerine gire tespit
edilmistiy’ itadelerini kullanmigtir (Aybar, 19374, s. 4).

2.1.2. Bilgilendirme Faaliyetleri

1927 niifus sayimu hazirliklarimin 6nemli bir asamasint da bilgilendirme faaliyetleri olusturmaktadr.
Cumbhuriyet idaresi, halktan bazi kimselerin niifus sayimunt korku, endise ve yersiz distincelerle
karsilayabileceklerini biliyordu. Bundan dolayt bu tarz yanhs distincelerin 6niine gecebilmek i¢in yogun bir
bilgilendirme faaliyetine girisilmistir. Bu noktada tizerinde 6nemle durulan husus, sayimin askere alma veya
yeni vergiler koyma amactyla yapilmadiginin halka belletilmesidir (TCBIUM, 1929c, s. 6). Bilgilendirme
faaliyetleri icin, tlke genelinde yazilt ve gbrsel basindan faydalanidmus, okullarda Ggrencilere sayiumin faydast
ve amact anlatilmis, duvarlara sayimin faydasini bildiren afisler asimistr (Yiceulug, 1966, s. 21; TCBIUM,
1929c, s. 6). Ancak, Ismet Pasa, tilke genelindeki memur ve hizmetlilere hitap ettigi bir beyannamesinde,
halkin buytk ¢ogunlugunun okuma bilmedigini ve bundan dolayt yazili bilgilendirme faaliyetlerinin halk:
bilinclendirme konusunda yeteri kadar faydah olamayacagint sGylemistir. Bunun yerine halki bilgilendirme
konusunda en glvenilir yolun, memurlarin halk ile yapacagi konusmalar ve onlara verecekleri 6gtitler
oldugunu ifade etmistir (BCA, 30.10/25.145.20). Bilgilendirme faaliyetleri icin din gorevlilerinin de halk ile
temaslarda bulunarak niifus sayiminin gercek gayesinin halka anlatilmasinda yardimet olmalari istenmistir
(BCA, 51.0.0/13.108.5; BCA, 51.0.0/2.6.26). Din gorevlilerinden yardim alma hususunda Jacquart da
tavsiyelerde bulunmustur. Sayim giiniinden 6nceki cuma giinii, biitiin camilerde hocalar tarafindan, niifus
sayiminin Ulke icin 6nemini anlatan vaazlar verilmesinin, halkin sayima istiraki konusunda olumlu tesitler
yaratacadl ifade edilmistir (BCA, 30.10/25.145.20). Bunlarin haricinde hem sayim tegkilatina hem de halka
hitaben bilgilendirici konferanslar verilmis, sayim memurlarina niifus sayiminin amact anlatilmis ve niifusu,
sayim cetvellerine ne sekilde kaydedecekleri 6gretilmistir (BCA, 30.10/25.145.24; TCBIUM, 1929c, s. 104-
105). Ayrica, cesitli beyannameler hazirlanmis ve sayimin amact ve faydast Uzerinde 6nemle durulmustur.
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Bu beyannamelerin en 6nemlilerinden bir tanesi Ismet Pasa tarafindan “Trirkiye Ahalisine Beyanname’ bashgt
ile yayimlanmistir. Beyannamede, halkin sayimdan cekinmesini 6nlemek amactyla niifus sayiminin halka
saglayacagl faydalardan bahsedilmis, adil vergilendirme ve kamu hizmetlerinin sagliklt bir sekilde
yurttilebilmesi i¢in, sahip olunan niifusun miktar ve niteliklerinin mutlaka bilinmesi gerektigi
vurgulanmustir. Tsmet Pasa bu beyannamesinde, Tirk halkinin milli hislerini oksayict séylemlerde de
bulunmustur. Vatandaslarin, sayim giinii sayimdan ka¢mayarak sorulan sorulara dogru bir sekilde cevap
vermeleri gerektigini, vatani bir vazife olarak tanimlamistir (BCA, 30.10/25.145.20). Bunun haricinde,
gazeteler de bilgilendirme faaliyetlerine destek vermis ve nifus sayiminin tam ve dogru bir sekilde
yapilabilmesi icin halka telkinlerde bulunulmustur. Sayimdan kacanlarin para veya hapis cezasina
carptirilacags uyarist da eklenmistir. Ulke giivenlii meselesinin de niifus ile irtibatl oldugu disiiniilerek
nifus mevcuduyla alakalt bilgilerin sithhatli olmast gerektigi hatirlatlmustir. ... Bir giin gelip bizi tehdit etmesi
memnl bulunan berbangi bir kuvvete karst vatan: miidafaa edecek kuvvet, niffus kuvveti oldugn igin bunu en sabib bir
surette bilmemiz; lazimdy’” (Cakmak, 2009, s. 98-104).

2.1.3. Sokak ve Binalarin Numaralandirilmasi

1927 niifus sayiminda, iginde insan oturan veya oturmasi muhtemel her tirli meskene numara
verilmesi kararlagtirilmistir. Bundan maksat, bu tir meskenlerin sayim disinda kalmasini engellemektir.
Belirli bir sayim bélgesindeki, numaralanan her mesken, sayim cetvellerine kaydedilmis ve sayim memurlar
da bu numaralardaki meskenleri ziyaret ederek niifusu kayit altina almistir (TCBIUM, 1929c, s. 111). Bu
islem icin 10 Haziran 1927 tarihli ve 1003 numaral “Binalarmn Numaralanmast ve Sokaklara Isim 1 erilmesi
Hakkinda Kanun” gikartulmistir (TCBIUM, 1929c, s. 89). Numaralama islemi, sayimin yapilacagi senenin
ocak ay1 baslangicindan mayis ayina kadar devam eder ve bu islemin, verilen talimatnamelere gére yapilip
yapimadigini ilk olarak idare amirleri veya bunlarin atayacagt kimseler kontrol ederler. Mayis ay1 sonunda
kontrol isleminin tamamlandigt Istatistik Umum Midirligiine bildirilir ve miidiirliikte gérevli memurlar,
yapilan numaralama islemini haziran ayiun baglangicindan sayim giiniine kadar ikinci bir kontrole tabi
tutarlar (Yuceulug, 1966, s. 17). Bu minasebetle, Istatistik Umum Mudirligh Midir Yardimeist Selim
Sabit Bey, 12-25 Ekim 1927 tarihleri arasinda Dogu ve Giineydogu bélgelerini kapsayan bir kontrol gezisi
dizenlemis ve gézlemleri sonucunda, yapilan numaralama ve sayim hazirliklart hakkinda genel itibariyle
olumlu bir rapor hazitlamistir (BCA, 30.10/25.145.27). Selim Sabit Bey ayrica, Yozgat, Amasya, Corum,
Kastamonu, Bolu ve Cankiri vilayetlerine de bir kontrol gezisi dizenlemis ve bu gezisi esnasinda sahit
oldugu yanlslart dizeltme ve sayim icin bilgilendirme yapma firsatt buldugunu ifade etmistir (BCA,
30.10/25.145.23). Ancak, numaralama islemleri sirasinda her vilayet, gercken ciddiyet ve gayreti
gostermemistir. Ozellikle Nigde ve Hakkari vilayetlerinin yant sira Elazig ve Konya’da da, niifus sayimina
bir ay kaldig1 halde numaralama islemi bitirilememis ve bu durum tirli endise ve sikdyetlere sebep
olmustur (BCA, 30.10/25.145.23). Numaralama isleminin tlkenin her tarafinda tamamlanmast, 9 Ekim
1927 tarihine kadar sirmistir (BCA, 30.10/24.134.7).

Yapilan tim bu hazirliklar neticesinde, sayim streci boyunca tilkede sokaga ¢ikma yasagi uygulanacagt
icin bir giin 6nceden halka gerekli ihtiyaglarini temin etmeleri konusunda uyarilar yapilmis ve niifus sayimi
28 Ekim 1927 giinti sabah 08:00’de baslayip aksam top atist ile sona ermistir (Tamer & Bozbeyoglu, 2004,
s. 79). Basarilt bir sekilde icra edilen niifus sayimi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda yénetimin koordinasyon ve
organizasyon becerisini, bunun yaninda merkezl idarenin giiciinii géstermesi bakimindan ayrica 6nemlidir.

3. 1927 Genel Niifus Sayimmina Gore Konya’nin Demografik Yapisi

Giniimiizde 31 ilceden olusan Konya’nin, niifus sayiminin yapildigi dénemde, merkez ilge ile beraber
toplam 14 ilceden olustugu goriilmektedir. Aksehir, Beysehir, Bozkir, Eregli, Ilgin, Saideli (Kadinhani),
Sultaniye (Karapinar) ve Seydisehir ilceleri Cumhuriyet 6ncesinde, Hadim, Cumra ve Cihanbeyli ilceleri ise
1926’da kurulmusglardir (T.C. Devlet Salnamesi, 1926-1927, s. 1034). 20.06.1987 tarih ve 3399 numarali
kanun ile Konya merkezi, Karatay, Selcuklu ve Meram ilcelerine déntsturilmustiir (Resmi Gazete, 20
Haziran 1987, s. 15). Bu yillarda Konya’nin bir ilcesi durumundaki Karaman, 1989°da il olmustur (Resmi
Gazete, 21 Haziran 1989, s. 1). Nifus sayiminin yapildigi dénemde Konya’ya baglt olan Ermenek ilgesi
giniimiizde Karaman’a bagldir.
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1927 niifus sayimi icin Konya’da 1.911 adet sayim bdélgesi olusturulmus ve 1.826 sayim memuru gérev
almustir. Koylerde gérev alan 1.261 sayim memurunun 490 tanesi mahallinden, 771 tanesi merkezlerden
gorevlendirilmistir (TCBIUM, 1929, s. 78). Bu durum, Konya tasrasinda okuma yazma bilen kisi sayisinin
ne derece az oldugunu gostermektedir.

Niifus sayiminin hazirlik faaliyetleri sonucunda tlke genelinde oldugu gibi Konya’da da bina sayilart
tespit edilmis ve bunlar kayit altina alinmustir. Aralarinda cami, okul, resmi daire, ikamete mahsus haneler
vb. binalarin yer aldig1 bu veriler agagidaki tabloda gésterilmistir.

Tablo 1. 1927 Yili Konya Vilayeti Bina Istatistigi

fkamete Ikamete mahsus
Blna mahsus olmadigi halde Diger Mektep | Cami Res'ml Hamam plg e Toplam
tiiri meskun bulunan haneler daire binalar
hane
hane
Sayis1 111.212 3.240 23.087 819 217 1.550 40 23.701 163.866

Kaynak: (TCBiUM, 1929c, s. 70, 74).

3.1. Miktar ve Cinsiyet Acgisindan Konya Niifusu

Konya’nin niifus miktarina ait ilk muvakkat neticeler, sayimdan yaklasik iki ay sonra yayimlanmistir.
Merkezi Istatistik Midiriyet-i Umumiyyesi'nin yayimladigi sonuglara gore Konya, 239.915 erkek ve
262.313 kadin olmak tizere toplam 502.228 niifusa sahiptir (TCBMIMU, 1927, s. 13). Konya gazetelerinde
de bu sayilara yer verilmis ve halk, ilk olarak Konya niifusunu bu sayilar tizerinden 6grenmistir (Babalik, 22
Kanun-1 Evvel 1927, s. 4; Konya, 28 Kanun-1 Evvel 1927, s. 4). 1928°de yayimlanan bagka bir nesriyatta
Konya niifusu 504.125 olarak aciklanmistir (TCBMIMU, 1928, s. 7, 33). Aciklanan sayilardaki farkliliklarin
baslica sebebi, sayim cetvellerinin tasnifi veya sayilarin telgrafla bildirilmesi esnasinda yapilmasi muhtemel
bazt kiicik hatalardir. Bunun icin bu neticelere “muvakkat” yani gecici sonuglar denmistir (TCBIUM,
1929c, s. 120).

Sayim sonucuna ait mufassal neticeler ise sayimdan iki sene sonra, ¢ cilt halinde yayimlanmustir.
Mutfassal neticelere gbre Konya’nin toplam ntfusu 504.384 kisi olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gére
Turkiye ntfusunun %3,69'u Konya’da bulunmaktadir. Bu sayiyt 266.034 kisi (%52,75) ile kadinlar ve
238.350 kisi (%047,25) ile erkekler olusturmaktadir. Yani 27.684 kisilik bir farkla Konya’da kadin niifusu
cogunluktadir. Bu durum 1927 niifus sayimu verilerine gére Tiirkiye Cumbhuriyeti ortalamasina yakin bir
orandir. Aynt sayumda, Tirkiye genelinde 6.563.879 erkek (%048,09) ve 7.084.391 (%51,91) kadin olmak
{izere toplam 13.648.270 kisi sayilmistir (TCBIUM, 1929, s. 8). Yani Tiirkiye genelinde oldugu gibi Konya
genelinde de kadin niifusu ¢ogunluktadir. Bu sonuglara gbére Konya, en kalabalik iller siralamasinda
Istanbul (794.444 kisi) ve Tzmirin (526.005 kisi) ardindan ticiincii sirada yer almistir (TCBIUM, 19294, s.
IX-X). 1928 yilina ait muvakkat neticelere gbre, Konya’nin toplam nifusunun %79,97’si nahiye ve
koylerde yasamaktadir (TCBMIMU, 1928, s. 33).

Sayim neticesinde Konya’daki kadin erkek niifus oranlarina bakildigt zaman, genel itibariyle kadin erkek
nifusu arasindaki farkin en az oldugu illerden biri oldugu gérilmektedir. Buna gére, kadin erkek nifus
oranlarinin birbirine en yakin oldugu ilge %48,81 erkek ve %51,19 kadin niifus orant ile Eregli olmustur.
Kadin erkek niifusu arasindaki farkin en fazla oldugu ilge ise %43,96 erkek ve %56,04 kadin niifus orant ile
Beysehir'dir.

Nifusun 102.906’st yani %20,40’Lik bir dilimi Konya ve ona baglt nahiye ve kéylerde sayilmustir.
Konya’dan sonra en kalabalik ilce olan Aksehir’de 45.988 kisi sayilmustir ki bu Konya’nin toplam
nifusunun %9,12’lik bir kismina tekabil etmektedir. Niifusu en az olan ilce ise 16.640 kisi ile toplam
niifusun %3,30’unu barmdiran Sultaniye’dir.

Konya gliniimtizde bile Turkiye’nin en genis ylzol¢imiine sahip ilidir. Bu bakimdan niifus yogunlugu
seyrek olan illerden biri olmustur. 1927 niifus sayiminda Konya genelinde km?ye ortalama 10.3 kisi
dismektedir. Konya’nin en kalabalik ilcesi konumunda olan Aksehir, km?ye 20.3 kisi ile Konya’nin en
yogun niifuslu ilgesidir. Bu duruma, Aksehir’in ytizol¢imi miktarina goére nifusunun kalabalik olusu etki
etmektedir. Nifusu en seyrek olan ilce ise km?ye 3.4 kisi ile Cihanbeyli’dir. Bu durumun olusmasinda
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Cihanbeyli’nin, yuzélgimiine gbre nifusunun az olmast etkili olmustur. Ayni sayimda Tirkiye ortalamasi

km?ye 18 kisi oldugundan Konya Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmistr.

Tablo 2. Miktar ve Cinsiyet A¢isitndan Konya Niifusu

1927 Genel Niifus Sayimina Gore Cumhuriyet’in Ilk Yillarinda Konya’nin Demografik Yapist

. Cinsiyet (C) Toplam Yiizolgimii Niifus
Iigeler (Nahiye ve koyler dahil) Niifusta (km?) Yogunlugu

Erkek (E) Kadin (K) Toplam (T) Yiizdesi (km?)
Konya 50.227 (%:48,80) 52.679 (%51,20) 102.906 (%0100) (%020,40) 7,955 12.9
Aksehir 21.707 (%47,20) 24.281 (%52,80) 45.988 (%100) (%9,12) 2,260 20.3
Beysehir 17.210 (%43,96) 21.931 (%56,04) 39.141 (%100) (%7,76) 2,350 16.6
Bozkir 16.317 (%46,03) 19.127 (%53,97) 35.444 (%100) (%7,03) 2,530 14.0
Cihanbeyli 10.033 (%48,76) 10.542 (%51,24) 20.575 (%100) (%04,07) 6,050 3.4
Cumra 18.010 (%48,58) 19.047 (%51,42) 37.066 (%100) (%7,34) 2,675 13.8
Eregli 16.400 (%48,81) 17.197 (%51,19) 33.597 (%100) (%06,67) 4,700 7.1
Ermenek 12.828 (%44,58) 15.942 (%055,42) 28.770 (%100) (%5,71) 2,245 12.8
Hadim 9.860 (%045,26) 11.924 (%54,74) 21.784 (%100) (%04,32) 1,840 11.8
Ilgin 15.145 (%46,35) 17.530 (%53,65) 32.675 (%100) (%06,47) 2,190 14.9
Karaman 17.621 (%47,28) 19.644 (%052,72) 37.265 (%100) (%7,38) 3,815 9.8
Saideli 11.003 (%48,58) 11.642 (%51,42) 22.645 (%100) (%04,49) 4,150 5.4
Seydisehir 14.048 (%47,00) 15.842 (%53,00) 29.888 (%100) (%05,94) 1,695 17.6
Sultaniye 7.934 (%47,68) 8.706 (%052,32) 16.640 (%100) (%3,30) 4,535 3.7
Toplam 238.350 (%47,25) | 266.034 (%52,75) 504.384 (%100) (%100) 48,990 10.3

Kaynak: (TCBIUM, 19294, s. XI1).

3.2. Yag Gruplarn Itibariyle Konya Niifusu

1927 niifus sayiminda yas tespiti icin kisilere dogduklart tarih veya yaglari sorulmustur. Ancak, 1935
niifus sayiminda bu durumun degistigi gorillmektedir. 1935 niifus sayiminda kisilere dogduklar: tarih yerine
dogrudan yaslart sorulmustur. Ciinki kisiler, kendi dogum tarihlerini Hicrl, Rumi, Miladi vb. farkl tiirdeki
takvimlere gore bilmekteydiler. Ustelik, niifus tezkerelerinde yer alan dogum tarihlerinin de bu
takvimlerden hangisine ait oldugu kesin bir sekilde bilinmiyordu. Bundan dolay1 yas tespitinde dogum
tarihini esas alarak yapilacak yas hesaplamalarinin yanlis bilgiler verme riski géz 6ntne alinarak kisilere
dogrudan yaslart sorulmustur (Aybar, 1937a, s. 8). 1927 niifus sayiminda yas tespiti i¢in kullanilan “Dogddugn
tarih veya yas?” ibaresinin, 1935 niifus sayimunda “Ka¢ yasmdadir?’ seklinde degistirilmesi ise o dénemde,
dogum tarihlerinin yas tespitinde saglikli bilgiler veremediginin bir géstergesidir.

Cumbhuriyet’in ilk yillart ile Osmanlt Devleti’nin son yillarinda yasanan savaglarda yetiskin erkek niifusta
ciddi bir azalma meydana gelmistir. Buna ragmen 1927 niifus sayimi sonuglarina gore ilkedeki geng
nifusun biyik c¢ogunlugu tegkil ettigi goérilmektedir. Bu durum Konya icin de gegerlidir. Konya
niifusunun yas gruplari incelendigi zaman geng ve dinamik bir niifusa sahip oldugu goriilmektedir.

Konya’nin toplam nifusunun %35,22 gibi énemli bir kismi 20-45 yas grubunda yer almaktadir. Konya
nifusunun %85,46’hk biyik cogunlugu ise 45 yas altudir. Bu durum, ekonomik kalkinma icin dinamik
insan giiciine ihtiya¢ duyan Turkiye icin biiylik bir avantajdur.

Konya niifusunun yas gruplar incelendigi zaman dikkat ¢eken bir bagka husus ise yas gruplar
ilerledikge erkek niifus oraninin azalip kadin ntfus oranmnin artmasidir. Yani kiictik yaslarda erkek niifus
orani ¢ogunlukta iken ileriki yaglarda kadin niifus orant bu ustiinligi ele gecirmektedir. En kicik yas
grubu olan 0-1 yas grubunda %55,5lik bir oranla erkek niifusu cogunlukta iken en biiyik yas grubu olan
71+ yas grubunda erkek niifus oraninin %306,1°e dustiigi gérilmektedir. Bu verilerden hareketle tilkemizde
kadin 6mrinin erkek émriinden daha uzun oldugunu séylemek miimkiinduir. Bu duruma, erkek ntfusun
agir islerde calismalarindan kaynakli olarak yipranma durumlarinin etki ettigi séylenebilir.

Konya’nin toplam ntfusunun %45,24’4 20-60 yas arast grupta yer almaktadir. Bu haliyle Turkiye
ortalamasi olan %46,52’lik oranin altinda kalsa da bu orana yakin oldugu gériilmektedir. 20-60 yas arast
grubun en fazla oldugu il %56,34’lik oranla Istanbul olurken en az oldugu il ise %36,52lik oranla Icel
olmustur (TCBIUM, 1929c, s. 42-46).

Aybar, niifus sayimlart sirasinda kisilerin yas beyanlarindaki hata ve gercek dist beyanlara dikkat
cekmistir. Kisilerin, askerlik mukellefiyeti, cehalet, yuvarlak rakamlar séyleme meyli, lakaytlik ve yasini

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi @ 47 / 2022
376



1927 Genel Niifus Sayimina Gore Cumhuriyet’in Ilk Yillarinda Konya’nin Demografik Yapist

oldugundan kiiciik gbsterme amaciyla farkli ve hatali yas beyanlarinda bulunabileceklerini sdylemistir
(Aybar, 1937b, s. 51-53). Bu miinasebetle, ntifus sayimi sonucunda tespit edilen yas gruplarinda birtakim
hatalarin mevcut olabilecegi géz 6ntinde bulundurulmalidur.

Tablo 3. Yas Gruplari Itibariyle Konya Niifusu

Yas gruplari 0-1 1-2 3-6 7-12 13-19 20-45 46-60 | 61-70 71+ | Meghul
c E 13.788 | 21.105 | 25.759 | 27.873 | 44.511 | 74.367 | 21.098 | 7.195 | 2.411 243
K 11.048 | 17.954 | 24.575 | 24.637 | 42.039 | 103.254 | 29.440 | 8.387 | 4.253 437
Toplam 24.836 | 39.059 | 50.334 | 52.510 | 86.550 | 177.621 | 50.538 | 15.582 | 6.674 650

Kaynak: (TCBIUM, 1929a, s. XX VIII).

3.3. Medeni Hal Itibariyle Konya Niifusu

1927 nifus sayiminda kisilerin medeni halleri, bekar, evli, dul, bosanmis ve medeni hali tespit
edilemeyenler seklinde siniflandirdmistir. Konya’nin toplam niifusunun %49,68’lik bir kismint bekar kisiler
olusturmaktadir. Toplam nifusun %33,07’sinin 12 yas alti grubunda oldugu géz 6niine alinirsa, bekar
niifus oraninin yitksek olusuna etki eden faktdrlerin basinda, hentiz evlilik cagina gelmemis kisilerin, genel
nifusa oranla biyiik bir paya sahip olmast gosterilebilir. Bekar kisilerin Turkiye genelindeki ortalamast
%48,58 oldugundan, Konya, bekar niifusta Tirkiye ortalamasinin tizerinde kalmustir (T' CBIUM, 1929, s.
406).

Bu sonuglarda dikkati ¢eken bir bagka nokta ise dul kisiler arasinda kadinlarin %94,06 gibi biyik bir
oranla cogunlukta olmalaridir. Bu durumun baslica sebebi olarak, evli erkek ntfusun, yakin gecmiste
yasanan savaglarda kayip verilmesi gosterilebilir. Benzer bir durum bosanma oranlarinda da géralmektedir.
Ayni niifus sayiminda Konya’daki kisilerin medeni halleri incelendigi zaman bosanmis kisiler arasinda
kadinlarin %85,63’liik bir paya sahip olduklari gérilmektedir.

Nifusun medeni hal kisminda tizerinde durulmasi gereken 6nemli noktalardan biri de hem sayim
memutlarinin hem de halkin, bekar, evli, dul, bosanmis ayrimint tam olarak ayirt edememeleridir. Sayim
memurlarina hitaben yayimlanan “Tabrir Memuriarma Mabsus Mufassal Talimatname’de bu husus ayrintilt bir
sekilde izah edilmistir. “Karssinz bosamus olan ve halen evli bulunmayan erkede “bosamis” derler. Kocasindan bosanmss
ve bir daba kocaya gitmemis olan kadina “bosanmas” derler. Halk ekseriya bu farklar: diisiinmezler. Onun igin karisi
Glmiis bir adama sorulunca derhal bekdrim der, halbuki sifats duldur. Onun icin bu siitunn doldurnrken snali eyice izah
etmek ve tekrar tekrar sormak lazumde’ (T CBIUM, 1929, s. 113).

Jacquart, Ankara deneme sayimina dair yapilan incelemelerin sonugclarini ihtiva eden raporunda bu
duruma sahit oldugunu, bazt memurlarin “bekar” kelimesini yanlis anlayarak “dul ve bosamis” kimseleri de
bu sinifa dahil ettiklerini bildirmistir (BCA, 30.10/25.145.6).

1927-1950 yillari arasinda yapilan niifus sayimlarinda, kisilerin medeni halini 6grenmek icin “Medeni
balinig nedir?” sorusu sorulmustur. Ancak, bu tarz bir soruyu dullarin, ézellikle de dul erkeklerin hatalt bir
sekilde cevaplandirdiklar: anlasildigindan, 1955 ve sonrasindaki niifus sayimlarinda bu soru daha ayrintili ve
acik bir hale getirilmistir (Yiceulug, 1966, s. 50). Bu agidan bakiddiginda, Konya’daki dul ve bosanmus
erkek sayilarinin dikkat ¢ekici sekilde az sayida oldugu goze carpmaktadir.

Tablo 4. Medeni Hal 1tibariyle Konya Nifusu

Medeni hal Bekar Evli Dul Bosanmig Bilinmeyen
Cinsiyet Erkek | 136.283 (%54,38) | 99.184 (%47,33) 2.462 (%5,94) 395 (%14,37) | 26 (%32,50)
Kadin | 114.317 (%45,62) | 110.363 (%52,67) | 38.948 (%94,06) | 2.352 (%85,63) | 54 (%67,50)

Toplam 250.600 (%49,68) | 209.547 (%041,54) | 41.410 (%8,21) | 2.747 (%0,55) 80 (%0,02)

Kaynak: (TCBIUM, 1929a, s. XX VIIL).

3.4. Meslek Gruplari Itibariyle Konya Niifusu

Osmanlr’dan Cumhuriyet’e intikal eden en biyik problemlerden bir tanesi, tilkede yeterli dizeyde
sanayi altyapisinin olusturulamayip, ekonominin agirliklt olarak tarim ve hayvanciliga baglt olusuydu. 1927
nifus sayiminda bu durumu acik¢a gérmek mimkindiir. Buna gére Konya’da nifusun %064,66’lik bir
kesiminin herhangi bir meslegi yok veya bilinmiyor. Meslegi tespit edilen %35,34’lik kesimin ise %86,29
gibi buytk bir ¢ogunlugu gecimini ziraatla saglamaktaydi. Herhangi bir meslegi olmayan kisilerin sayisi,
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toplam niifusun yarisindan fazladir. Bagka bir ifade ile toplumun yarisindan fazlasimn belirli meslegi veya
isi bulunmamaktadir. BSyle bir tablonun ortaya ¢ikmasindaki baslica etkenler, sanayilesmedeki yetersizlik
ve egitim seviyesidir. Okuma oraninin erkeklerde %11,54, kadinlarda ise %1,65 oldugu Konya’da,
insanlarin ziraat ve hayvanciliktan baska yonelebilecekleti meslek grubu oldukca siurhidir. Halk: ziraat ve
hayvanciliga yonlendiren 6nemli bir baska etken ise Konya sinirlarinda bulunan aliivyal, kolivyal, regosel,
sierozem, kahverengi ve kestane rengi vb. toprak tirlerinin tahil tartmina uygun olmalarnidir (Tapur, 2010,
s. 117). Konya’nin meslek yapisi Ttrkiye geneli ile benzerlik gostermektedir. Buna gbre Tirkiye niifusunun
%060,73°0 “mesleksiz veya mesledi mechul” sinifinda yer almaktadir. Belirli bir meslege sahip 5.351.215 kisinin
4.368.061"1 (%81,62) ise zirai faaliyetlerle gecimini saglamaktadir (TCBIUM, 1929a, s. XL VI).

Burada tizerinde durulmasi gereken bir bagka nokta ise halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun gecim kaynagi
olan hayvancilik ile ilgili herhangi bir bilginin olmayist ve “hayvancilik” adi altinda bir meslek grubunun
olmayisidir. Bu durumun muhtemel iki sebebi olabilir. Bunlardan ilki, hayvancilikla istigal eden niifusun
genellikle gbcebe veya yari-gécebe olup tespit edilmelerinin zor olusu ve bundan dolayt “wesleksiz veya
meslegi mechul” sinifina dahil edilmeleri. Tkincisi ise hayvanciligin genellikle bir aile igin tek gecim kaynagt
olmayip, herhangi bir isle mesgul olan kimselerin -ki bunlar genellikle ziraatla istigal eden kimselerdir- ek
bir gelir kaynagi olmast icin yaptiklari bir is oldugundan dolayi, tek basina bir meslek grubu olarak
degerlendirmeye alinmayisidir. Bunun yaninda Yiceulug, okuma-yazma oranmnin ¢ok az oldugu tasrada,
mahallinden gérevlendirilen niteliksiz sayim memurlarinin, niifusun meslek bilgileri konusunda tatmin
edici cevaplar alamadiklarini belirtmistir (Yaceulug, 1966, s. 20).

Tablo 5. Meslek Gruplari {tibariyle Konya Niifusu

Meslekler Erkek Cinsiyet Kadin Toplam
Ziraat 105.701 (%68,70) | 48.139 (%31,30) | 153.840 (%086,29
Sanayi 8.944 (%:88,27) 1.188 (%11,73) | 10.132 (%6,68)
Ticaret 6.069 (%96,79) 201 (%3,21) 6.270 (%3,51)
Serbest 1.546 (%89,88) 174 (%10,12) 1.720 (%0,96) o
Memur 1.564 (%99,11) 23 (%0,89) 1.587 (%0,89) =
Hakim 217 (%99,54) 1 (0,46 218 (%0,12) s

Ordu 1.550 (%100) 0 (%0) 1.550 (%0,806) ~
PTT 578 (%99,48) 3 (%0,52) 581 (%0,32)
Mubhtelif 1.939 (%81,84) 430 (%18,16) 2.369 (%01,32)
Meslekler toplanu | 128.108 (%71,86) 50.159 (28,14 178.267 (%35,34)
Mesleksiz/mechul | 110.242 (%33,80) | 215.875 (%66,20) | 326.117 (%64,66)

Kaynak: (TCBIUM, 19292, s. XLII).

3.5. Okuma Bilen Kigi Say1s1 Itibariyle Konya Niifusu

1927 ntfus sayimt sonuglart arasinda, tizerinde en fazla durulmast gereken konulardan biri okuma bilen
nifus miktaridir. Sayim esnasinda, matbu bir yaziyt okuyabilen kisiler okuma bilen sinifa dahil edilmislerdir
(TCBIUM, 1929¢, s. 114). Bunun icin vatandaslara “Matbu bir yazey: oknyabilir misiniz?” sorusu yoneltilmistir
(BCA, 30.10/25.145.12).

Sayim sonuglarina gére, tlkedeki okuma bilen oraninin vahim derecede disik olusu, Osmanl’dan
Cumbhuriyet’e intikal eden en 6nemli meselelerden biri olarak egitim meselesini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ulkedeki okuma bilen niifusun azligi, niifus sayiminin icrasinda da gesitli zorluklara sebep olmus ve
hakimler hari¢, okuma yazma bilen herkes, 893 numarali kanunun dérdincti maddesi geregince sayim
memurlugu vazifesini kabul ve ifaya mecbur tutulmustur.

Egitim meselesi, Mustafa Kemal’in ¢ziimiine 6ncelik verdigi meseleler arasinda yer almaktadir ve
bunun ¢ézimi icin ise Oncelikle harf inkidabi ile baglamistir. Bunun sebebi, Mustafa Kemal’in, Latin
kokenli Tiirk harflerini, Tirk diline daha uygun bulmasidir (ATAM, 1997, s. 377) Ulkedeki okur yazar
oraninin ancak ylzde on olusundan utanilmasi gerektigini ifade eden Mustafa Kemal, bu sorunun
¢cO6zUmUNU “vatanperverlik ve milliyetperverlik vazifes?” olarak gérmektedir (ATAM, 1997, s. 274).

Nifus sayimt verilerine bakildigi zaman Konya’daki okuma bilen oranmnin ylizde onun bile altunda
oldugu goriilmektedir. Buna gére Konya’da genel itibariyle okuma bilen orant %6,32’dir. Bu oranla Konya
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Tirkiye ortalamast olan %8.16’n1n altinda kalmustir. Konya’da erkeklerde okuma bilen orant %11,54 iken
bu oran kadinlarda %1,65’tir. Tirkiye genelinde ise bu oranlar erkeklerde %012,99 kadinlarda ise %03,67’dir.
Tirkiye genelinde okuma bilen kisi orant en dustik il %1,30 ile Van olurken bu oranin en yiiksek oldugu il
939,43 ile Istanbuldur (TCBIUM, 1929, s. 43-46).

Konya’da okuma bilen orant en yiksek olan boélgeler %12,18 ile Konya merkez ve %8,94 ile
Aksehir’dir. Bu oranin en distik oldugu yerler ise %1,18 ile Cihanbeyli ve %2,39 ile Ermenek olmustur.
Okuma bilenler arasinda erkekler %86,22’lik bir paya sahiptir. Ayrica, okuma bilen kadinlarin %61,81’inin
Konya merkezinde oldugu gbz 6niine alininca, ilce ve kdylerdeki okuma bilen kadin oraninin neredeyse hi¢
diizeyine distigi gorilmektedir (TCBIUM, 1929b, s. 5-6). Oyle ki Cihanbeyli’de yasayan 10.542 kadindan
yalnizca 15 tanesi okuma biliyordu.

1927 nifus sayiminda, kisilere, yalnizca okuma bilip bilmedikleri sorulmustur. Bunu, sayim cetvelinde
yer alan “Ofkumatk biliyor mn?’ sorusundan da agtk¢a anlamak mimkiindir (TCBIUM, 1929c, s. 85). Bu
bakimdan, niifus sayimu sonuclarina bakarak, tlkedeki yazma bilen niifus hakkinda kesin bir sonug
ctkarmak oldukea zordur.

1 Kasim 1928 tarihli harf inkilabinin Konya’daki egitim seviyesine etkisini anlayabilmek icin 1935 Genel
Nifus Sayimina bakmakta fayda vardir. 1935 ntfus sayimi verilerine bakildigi zaman Konya’daki okur
yazar oraninin %14,11°e yikseldigi goriilmektedir (T CBIGD, 1937, s. 119). Bu oran 1927°de %6,32 idi.
Harf inkilabinin tzerinden on yi bile gegmemisken okur-yazar oraninda yizde yiizden fazla bir artis
oldugu gorilmektedir!. Ancak bu artist sadece alfabe degisikligi ile actklamak dogru olmayacaktir. Harf
inkilabindan sonra butiin yurtta oldugu gibi Konya’da da biytik bir egitim seferberligi baglatilmistir. Bu
seferberlik kapsaminda, harf inkilab: sonrasinda Konya’da yeni okullar, dershaneler ve Millet Mektepleri
acilmis, bu kuruluglar araciligryla halka okuma yazma Ggretilmistir. Okul ve 6gretmen imkant olmayan
koylerde, koylilere yeni harfleri 6gretebilmek icin “Seyyar Talim Heyetleri” kurulmustur (Kaya & Cakur,
2016, s. 1625). 1 Ocak 1929 tarihinde kurulan Millet Mekteplerinde, Konya genelinde 100.343 kisi egitim
gormistir (Kaya & Cakur, 2016, s. 1633). Bu, artan okul ve 6gretmen sayisi ile beraber, harf inkilabinin
okur-yazar oranini arttirmada ne derece basarili oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 6. Okuma Bilen Kisi Sayist Itibariyle Konya Niifusu
Cinsiyet Itibariyle

Toplam

ligeler C Okuma Bilenler | Okuma Bilmeyenler | Okuma Bilenler | Okuma Bilmeyenler
Konya E 92'?72158<:$:59”1556)) jg:ggf gjgggg 12,543 (612,18) | 90.363 (%87,82)
Akschir i 3';_’2: ((002’;,62’:)4) ggi Egﬁg;ig 4114 (%8.94) 41.874 (%91,06)
Beysehir E 136139 (<://£,O7’i)6) ;32; &22;2 1.982 (%5,06) 37.159 (%94,94)
Bozkir E 1'7253(0%”1’8)7) 13182;‘ gfggzg; 1331 (%3,75) 34,113 (%96,25)

Cihanbeyli E 21259 (322)2,’124? 196?50247(2&9979”7;6)) 244 (%1,18) 20,331 (99,82)

Cumra E 17337 1(0%”’73’5)1) 12:(9"7‘2 gfggg 1444 (%3,89) 35.622 (%96,11)
Ereli E 127375 é://:llg’g)o) 123?2 &323 2,011 (%5,98) 31.586 (%94,02)
Ermenek i 63353 ((Z ”5{’298) 1152.'91097(:1;09959’?779)) 688 (%2,39) 28.102 (%97,61)
Hadim i (;190 (%)63128)) 191..285805 (21;3539,,8628)) 649 (%2,97) 21.135 (%497,03)
lgn | 1'35’%;:&%%4) ﬁ:ﬁ? E;zgg;g 1,513 (%4,63) 31,162 (%495,37)
Karaman i 1‘29262 ((5//0”11’11’%5) gigg gjgggg 2.189 (%5,87) 35.076 (%94,13)
Saideli | E | 1306 (%11,86) 9.697 (%88,14) 1393 (%5,15) 21.252 (%93,85)

11935-2000 yillar1 arasinda Tirkiye ve Konya’daki okuma-yazma bilen kadin-erkek ntfusu igin bkz.: (Nizamlioglu, 2005, s. 31).
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K 87 (%0,74) 11.555 (%99,26)

. . | E ] 1.096 (%7,80) 12.950 (%92,20) . .
Seydigehir (- 75 o) 15767 (499,53 1.171 (%3,91) 28.717 (%96,09)
. E 637 (%8,02) 7.297 (%91,98) o o
Sultaniye K 23 (%0,26) 8.683 (%699.74) 660 (%3,96) 15.980 (%096,04)

E | 27515 (%11,54) 210.835 (%88,46) . .
Toplam [ =0= ey 261657 (95 59) 31.912 (%6,32) 472,472 (%93,68)
Kaynak: (TCBIUM, 1929b, s. 5-6).
Grafik 1. Okuma Bilen Kisi Sayist Itibariyle Konya Niifusu
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Kaynak: (TCBIUM, 1929b, 5. 5-6).

3.6. Dini Mensubiyet Itibariyle Konya Niifusu

Balkanlardan Yemen’e, Kirtm’dan Misir’a kadar uzanan ¢ok genis topraklarda hakimiyet stirmiis olan
Osmanli Devleti’nin biinyesinde ¢esitli dinlere mensup insanlar yasamistir. Dini farkliliklarin béylesine ¢ok
oldugu Osmanli Devleti'nde halk, Musliman, Katolik, Protestan, Ortodoks, Ermeni, Musevi vb. dini
farkliliklara gore stuflandirlmaktaydi. Ayni uygulama Cumhuriyet’in ilk niifus sayimlarinda da devam
etmistir (Ding, 2007, s. 82).

Sayim sonuglarina gbre Konya’da Muslimanlar 503.520 kisi ile %99,83lik bir orana sahiptirler
(TCBIUM, 19292, s. LVI). Bu oran bize gostermektedir ki Konya’da gayrimislim niifus yok denecek kadar
azdir (%0,17). Bu durum, Turkiye Cumhuriyeti'nde demografik yapiya etki eden en énemli olaylardan biri
olan Turk-Rum niifus muiibadelesi 6ncesinde de benzer sekilde olup, Rumlarin Konya’dan ayrilislart sosyo-
ckonomik hayatta 6nemli bir etki meydana getirmemistir (Tekinsoy, 2007, s. 78). Benzer bir husus
Konya’daki Ermeniler icin de gecerlidir. 11 Nisan 1888 tarihli bir belgede, Konya’daki Ermeni niifusu
5.738 kisi olarak kayitlidir (BOA, Y.PRK.UM. 11.99). Bu say1 toplam Konya nifusunun %1,64’iine tekabiil
etmektedir. Konya’daki Ermeni niifusu, meydana gelen géclerden sonra, Cumhuriyet’in ilk ydlarinda 964’
inmis ve Konya nufusu icerisindeki orant %0,19’a dusmustir (BCA, 272.0.0.65/6.3.5).

1927 ntfus sayimu sonuglarina gére Konya’daki Musliman niifus orani (%099,83), Tirkiye ortalamasi
olan %97,36’nin iizerindedir. Miisliiman niifus oraninin en az oldugu il acik ara farkla Istanbul (%68,86)
olurken en fazla oldugu il ise Bayazit (%100) olmustur (TCBIUM, 1929c, s. 61-62).

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 47 / 2022
380



1927 Genel Niifus Sayimina Gore Cumhuriyet’in Ilk Yillarinda Konya’nin Demografik Yapist

Tablo 7. Dini Mensubiyet Itibariyle Konya Niifusu

Dinler — Cinsiyet — Toplam
Tslam 237.928 (od7,25) | 265.592 (%52,75) | 503.520 (7a99,83)
Katolik 92 (%59,74) 62 (%o40,26) 154
Protestan 15 (%39 47) 23 (%60,53) 38
Ortodoks 48 (%51,61) 45 (748,39 9% =
Ermeni 216 (Yod4,62) 268 (%55,38) 484 5
Hiristiyan 39 (61,00) 24 (%38,10) 63 S
Musevi 8 (%47,05) 9 (%52,95) 17 =
Diger Dinler 4 (%33,33) 8 (%:66,07) 12
Dinsiz/Dini Meghul 0 (%0) 3 (%100) 3

Kaynak: (TCBIUM, 1929a, s. LVI).

3.7. Maluliyet (Bedensel Engel) Durumlari Itibariyle Konya Niifusu

1927 niifus sayiminda halka yoneltilen sorulardan biri de herhangi bir bedensel engelinin olup
olmadigidir. Bu bilgiler zemininde halkin saglk durumu hakkinda 6nemli verilere ulasiimistir. Ortaya ¢ikan
sonuclara gbre Konya’da, herhangi bir bedensel engeli bulunmayan saglam kisilerin orant %98,37°dir
(TCBIUM, 1929a, s. LVI). Tiirkiye genelinde ise bu oran %98 44’tir (TCBIUM, 1929a, s. L.X). Hem
Turkiye geneli hem de Konya’daki engelsizlerin orani, yakin gecmiste yasanan savaslar ve saglik
hizmetlerindeki yetersizlikler géz oniine alindig1 takdirde gayet yiiksek sayilabilecek bir orandir. Oyle ki,
Konya bélgesi de bu savaslardan ¢ok ciddi sekilde etkilenmis ve biylk kayiplar vermistir. Halide Edib
Adwvar’in, anilarinda Aksehir hakkinda séyledigi “O sebri daima insan eti kokusu gelen bir firm gibi hatirlarm’”
(Adrvar, 2013, s. 298) sozleri, savasin bolgedeki tesirini anlamak bakimindan son derece carpicidir.

Sayim esnasinda, sayim cetvellerine kaydedilen bu ve benzeri hususlar, niifus memurlarinin ancak
miisahede ederek tespit edebilecekleri hususlardir. Sayim memurlarinin tespit edemeyecekleri i¢ hastaliklari,
ne kadar vahim ve tehlikeli olurlarsa olsunlar dikkate alinmamis ve sayim cetvellerine kaydedilmemislerdir
(Ytceulug, 1966, s. 49). Bu ise halkin genel saglik durumu hakkinda kesin bir hitkme varmayi
gliclestirmektedir. Halbuki bu dénemde Konya’da munferit vaka seklinde tifo, kizil ve kizamik gibi
hastaliklar goriilebilmektedir (T.C. Devlet Salnamesi, 1927-1928, s. 1110). Ayrica, yalnizca niifus sayimi
verilerine bakarak, bu dénemde Konya’da sitma ile yapilan miicadelelerden (BCA, 30.10/177.220.3; T.C.
Devlet Salnamesi, 1927-1928, s. 277; Konya, 7 Kanun-1 Evvel 1927, s. 1) veya halkin g6z saghigini tehdit
eden trahom hastaligindan (Ozer, 2014, s. 151) haberdar olmak miimkiin degildir.

Sayim neticesinde ortaya ctkan engel cesitleri arasinda topallik ve korliik en fazla paya sahiptir. Bunu,
gecmiste yasanan savaslarin bir yansimasi olarak degerlendirmek mimkiindar.

Tablo 8. Bedensel Engel Durumlari Itibariyle Konya Niifusu

Engel gesidi Engelsiz Ko6r | Sagir/Dilsiz | Topal | Colak | Kambur | Diger

Cinsiyet Erkek | 232.661 (%046,89) | 769 496 1.408 824 117 2.075
Kadin | 263.491 (%53,11) | 604 290 666 131 47 805

Toplam 496.152 (%98,37) | 1.373 786 2.074 955 164 2.880

Kaynak: (TCBIUM, 1929a, s. LVT).

3.8. Anadil Itibariyle Konya Niifusu

1927 niifus sayiminda halka anadilleri de sorulmustur. Anadilden kastt, kisilerin aile i¢inde konustuklart
dildir (TCBIUM, 1929c, s. 84). Bir niifus sayiminda halkin anadilinin 6grenilmesi, niifusun etnik dagilimi
hakkinda tahmini bir fikir verebilmektedir (Yiiceulug, 1966, s. 45). Nifus sayimindaki soru cetvelinde on
dort farkl dil ve bir de “sair ve mechul lisanlar” secenegi vardir. Konya’da bu on dért farklt dil arasinda
anadilini Ingilizce olarak bildiren hi¢ kimse yoktur. Tiirkce %94,80lik oranla en fazla konusulan dildir.
Anadiller arasinda Tirkceden sonra ikinci sirada %4,24°lik oranla Kirtge gelmektedir. Kirtgenin en ¢ok
konusuldugu bélge Cihanbeyli ilgesidir. Kiirtceyi anadili olarak ifade eden 21.396 kisinin 16.558’1 (%77,38)
Cihanbeyli ilgesindendir (TCBIUM, 1929¢, s. 51). Tiirkiye genelinde de bu oranlar benzer sekilde olup
Tirkee %86,42’lik oranla en ¢ok konusulan dil olurken bunu %8,69’luk oranla Kiirtce takip etmektedir
(TCBIUM, 1929c¢, s. 62). Konya’da Tirkce ve Kiirtceden sonra en fazla sayiya sahip olan diller, eski
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Osmanli topragt olan bolgelerden Konya’ya gé¢ eden insanlarin konustugu Cerkezce, Tatarca ve
Arnavutca gibi dillerdir.

Tablo 9. Anadil Ttibariyle Konya Niifusu

. Cinsiyet
Anadil Erkek S —am Toplam
Tiirkge | 225.213 (%47,09) | 252.976 (%52,91) | 478.189 (%94,80)
Kiirtge 10.722 (%50,11) | 10.674 (%49,89) | 21.396 (%4,24)
Cerkezce 853 916 1.769
Tatarca 605 622 1.227 9
Arnavutga 364 373 737 =
Arapga 85 34 119 =
Diger 508 439 947

Kaynak: (TCBIUM, 19292, s. LXX).

3.9. Dogum Yerleri ve T4biiyet Itibariyle Konya Niifusu

Osmanli Devleti’'nin son donemlerinde kaybedilen savaslar sonucunda biyiik toprak kayiplari
yasanmustir. Balkanlar, Kafkaslar, Akdeniz adalar1 ve Kirtm’dan ¢ok sayida Misliman/Turk in Anadolu’ya
g6¢ etmesi, Anadolu’nun demografik yapisini 6nemli Slgiide etkilemistir. Kemal Karpat, 1856-1990 yillari
arasinda Tiurkiye’ye dokuz milyon insanin gb¢ ettigini belirtmistir. Buna karsilik Anadolu’dan Yunanistan
ve Rusya’ya gb¢ eden ntfusun ise iki milyon civarinda oldugunu séylemistir (Karpat, 2003, s. 106).

Bu durumu 1927 niifus sayiminda agik¢a gdrmek miimkiindir. Buna gére Tirkiye genelinde 181.864
kisi Rusya, 101.163 kisi Bulgaristan, 75.435 kisi Yunanistan, 23.750 kisi Surbistan ve 19.331 kisi Romanya
dogumlu olarak kayitlara gegmistir (TCBIUM, 1929a, s. CII). Toplami 401.543 olan bu kisiler, Tirkiye
nifusunun %2,94’ini olusturmaktadir. Bu ise azimsanamayacak bir orandur.

Aynt durum Konya i¢in de benzerlik géstermektedir. Eski Osmanli topragt olan bu bélgelerden
Anadolu’ya gé¢ eden muhacirlerin en 6nemli iskan noktalarindan biri Konya’dir (ipek, 1999, s. 168, 203-
204; McCarthy, 2014, s. 181; Yilmaz, 1996, s. 75-270). Hatta 6yle ki, Mahmut Sevket Pasa’nin, Konya
Ovas’nin sulama imkanlarini gelistirerek Rumeli’den gelen mubhacirlerin bir boliimiini bu bdlgeye
yetlestirme gibi bir digincesi de vardi (Mahmut Sevket Pasa'min Gunlugi, 1988, s. 51). Bolgeye
yetlestirilen gé¢menlerden tarafindan kurulan ve giiniimiizde Meram’da bulunan “Muwhacir Pazar?” da bu
noktada zikredilmeye degerdir. Sayim sonuglarina gére Konya nifusunun %98,46’s1 Tiirkiye dogumludur.
Turkiye’den sonra 2.359 kisi ile Rusya, 1.653 kisi ile Yunanistan, 1.500 kisi ile Bulgaristan, 965 kisi ile
Romanya ve 647 kisi ile Sirbistan gelmektedir (TCBIUM, 1929a, s. XCVIII).

Konya niifusunun tabiiyet oranlarina bakildigi zaman Turkiye’ye tbi insanlarin %099,95’lik bir orana
sahip oldugu goriilmektedir. Yalnizca 217 kisi baska iilkelerin vatandast olarak kaydedilmistir (TCBIUM,
1929a, s. LXXXIV). Niifus sayiminda uygulanan De Facto yonteminde, sayim giinii yerli ve yabanct herkes
sayima tabi tutuldugu icin, herhangi bir maksatla o gin Konya sinirlari icerisinde bulunan bu 217 kisinin,
sayim cetvellerine kaydedilmis olduklarint gérmekteyiz.

Tablo 10. Dogum Yerleri ve Tabiiyet Itibariyle Konya Niifusu

Ulkeler Dogum Yerleri Itibariyle Konya Niifusu T4biiyetleri Itibariyle Konya Niifusu

Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam

Tiirkiye 234.608 262.044 496.652 238.184 265.983 504.167

(%047,23) | (%52,77) (98,46) (%47,24) (%52,76) (%099,95)

Rusya 1.099 1.260 2.359 4 0 4
Yunanistan 833 820 1.653 e 1 0 1 .
Bulgaristan 705 795 1.500 5 26 0 26 3
Romanya 464 501 965 :\0 1 1 2 i\%
Sirbistan 416 231 647 - 10 2 12 -
Diger 225 383 608 124 48 172

Kaynak: (TCBIUM, 19292, s. XCVIIL, LXXXIV).
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4.1927 Niifus Sayiminin Icrasin1 Zorlagtiran Faktérler: Sayim Sonuglarina Elegtirel Bir Bakig

1927 nifus sayiminin icrast esnasinda, halkin zihniyet ve hayat tarzi, sayim teskilatinin donanim
eksikligi, ulasim ve haberlesme imkanlarinin yetersizligi, zorlu arazi ve iklim sartlart gibi sebepler, sayim
sonucunda birtakim hatali sonuglarin elde edilmesine yol acmistir. Sayim esnasinda yasanan en buyik
problem, yapilan tim bilgilendirme faaliyetlerine ragmen halkta mevcut olan teredditlerin giderilememis
olmasidir. Jacquart, hazithk faaliyetleri kapsaminda hazirlamis oldugu bilgilendirme tedbirleri yazisinda,
sayimin sthhatini akamete ugratabilecek yanlis kanaatlerin ve lakaytlik ile karisik cehaletin daha ¢ok koyli
sinflarinda meveut oldugunu, “Zabrir cetvellerine yazilmaktan kagnmak hislerine ve aile halkryla cocuklarmm
miktarm:  sahih olarak  siylememe meyline en ziyade bu  smiflarda”  tesadif edildigini sOylemistir (BCA,
30.10/25.145.20).

Yiceulug, yapilan tim bilgilendirmelere ragmen, 1927 ntfus sayiminda bir¢ok kisinin sayim diginda
kaldigini su 6rneklerle ifade etmistir: 1) Istatistik Genel Miidiir Yardimcisinin evinde misafir olan bir kadin,
Malatya’da bulunan yakinlarina bir mektup géndererek sayima kimlerin dahil olup olmayacagint yazmis ve
yaslt kimlerden bas vergisi alinacagini iddia ederek bu kisilerin sayima girmemelerini tembihlemistir. 2) Bir
saylm memuru, sayim islemini bitirdigi bir evden c¢ikarken, sayilmayan kimsenin kalip kalmadigint sormus
ve “kalmamistir” cevabini almistir. Tam bu esnada, sayima tabi olmayan bir bebegin aglama sesini isitmis
ve aile reisine bebegin saylmadigint sOylemistir. Aile reisi, “canmm sen de onn da adamdan mu sayyorsun”
cevabini vermistir. 3) Bir agiretin sayimt i¢in giden bir sayim memuru, asirette 120 kadin ve 3 erkegin
oldugunu gérmistiir. Erkeklerin nerede oldugunu soran memur, bagka erkegin bulunmadigi cevabin
almustir (Yiiceulug, 1966, s. 66-67). Bunun yani sira halkta, bir ev halkint saymanin ugursuzluk getirecegine
ve sayim yapian sene igerisinde, sayilanlardan birisinin mutlaka Slecegine dair bati inanglar da mevcuttur
(Cakmak, 2009, s. 103). Halktan kaynaklanan problemler bu kadarla da sinirli degildir. Ozellikle gécebe
nifusun sayimt meselesi, niifus sayimu esnasinda karsilasilan en biyiik zorluklardan biri olmugtur. Hatta
bazi gégebe asiretler, sonbahar bitiminden 6nce tlke sinirlarindan digart ¢iktiklart icin bunlarin ekim ayt
bitmeden 6nce sayilmalari gerekiyordu (BCA, 30.10/25.145.20). Verilen bu 6rnekler halkin zihin yapist ve
yasay1s tarzi ve bunlarin niifus sayimina olan olumsuz etkilerini gdstermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Niifus sayimu esnasinda bir bagka 6nemli problem sayim memurlari konusunda yasanmustir. 1927 niifus
sayiminda, sayim memurlarina herhangi bir ticret 6denmemis, sayim memurlari bu gérevi, vatani bir gérev
olarak tcret almadan ifa etmislerdir. Yalnizca, bulunduklar: bélgeden bagska bir yere génderilenlere, niifus
sayim1 O6deneginden harcirah verilmistir (T CBIUM, 1929¢, s. 99, 103; Aybar, 1937b, s. 25). Ancak, yol
masrafi icin ayrilan 6denek yeterli gelmediginden, cogu zaman sayim ve kontrol memurlari mahallinden
tayin edilmis ve bundan dolay, okuma yazma oraninin az oldugu bélgelerde pek ¢ok vasifsiz kimseler bu
goreve getirilmislerdir. “Bunlarin  bazilar:  sayimmn  nasil yapilacads, sayimda  sorulan  sorularim  ne  sekilde
cevaplandirilacagy hakkinda kendilerine gonderilen yonetmelikleri okuyup anlayabilecek durnmda olmadiklarmdan miibin
hatalar yapmaktadirlar. Bu sebepten dolayidir ki Tiirkiye'de yapilan niifus sayimlarmda niifusun niteliklerine ait baze
sorulara, bilhassa meslek sorularma tatmin edici cevaplar almamamaktads’” (Yiceulug, 1960, s. 20). Bunun yaninda,
bazt devlet memurlarinin da sayim ve kontrol memurlugu vazifesini kabulde isteksiz davrandiklari, gesitli
bahaneletle bu gorevden kagindiklart gorulmektedir (BCA, 30.10/25.145.25; BCA, 30.10/25.145.26).

1927 ile 1935 niifus sayimt sonuglarinin kiyaslanmasi sonucunda bazt bélgelerde goriilen olaganisti
nifus artts oranlar, 1927 niifus sayiminda séz konusu boélgelerin nifusunun eksik sayillmast ile
aciklanmustir (Yiiceulug, 1947, s. 4; Aybar, 1937a, s. 9). Hatta 6yle ki, 1927 ntfus sayiminda ntfusun eksik
saylldigi, sayimt yapan kurulus tarafindan da itiraf edilmis, 13,65 milyon olarak tespit edilen Tiurkiye
niifusunun 14 milyon olarak kabul edilmesinin daha dogru olacagi ifade edilmistir (TCBIUM, 1953, s. 3).
Ancak, niifus sayimlarint eksiksiz bir sekilde yapmanin zorlugu hakkinda Karpat'in vermis oldugu Amerika
Ornegi, 1927 niifus sayimindaki bu hatanin ne kadar makul karsilanabilecegi hakkinda bir fikir vermektedir.
Karpat, Amerika’daki sayim burosunun, 1 Nisan 1980 niifus sayiminda, sayim memurlarinin géziinden
ka¢mast muhtemel milyonlarca kiginin, birtakim yapay yontemlerle son toplama dahil edilebilmesi yoniinde
yogun bir baski altinda bulundugunu séylemistir. Sayim biirosuna goére, Amerika’daki yogun ntfuslu bazi
bélgelerde, kimi yas gruplarinin %181k bir kisminin sayimda gézden kagma ihtimali bulunmaktadir.
Karpat, verdigi bu 6rnekte, Osmanl’nin 19. yiizyildaki niifus istatistiklerinde mevcut olabilecek hatalarin
makul karsilanmast gerektigini belirtmis ve “Amerika Birlesik Devletlers, 20. yiizyin sonunda editimli personeli ve

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi @ 47 / 2022
383



1927 Genel Niifus Sayimina Gore Cumhuriyet’in Ilk Yillarinda Konya’nin Demografik Yapist

geligmis bilgisayariaryla kusursuzg bir sayim yiiriitmeyi basaramuyorsa, 19. yiigyilda toplam niifusunn tam olarak
sayamadigs igin Osmankhilar: elestirmere hig de gercekei degildir” demistir (Karpat, 2003, s. 46). Aynt durum, yeterli
saylda nitelikli insan glictinden ve tecritbe ve teknolojik imkanlardan mahrum, bunun yaninda halkinin
sayim konusundaki yanlis kanaatlerini gidermekle ugrasan gen¢ Turkiye Cumbhuriyeti icin de gegerlidir.

5. Sonug

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda titlii zorluklar ve imkansizliklar ile gerceklestirilmis olan bu niifus sayimi,
Konya halkinin sayr ve niteliklerine ait ilk saglikli verileri sunmasindan dolayt buyiik bir 6neme sahiptir.
Tasidig1 bu 6neme ragmen, 1927 niifus sayimi sonuglarinda, niifusun yalnizca sayist itibariyle degil, meslek,
yas gruplari, medeni hal vb. niteliksel 6zellikleri ile ilgili de birtakim hatalarin yapilmis olmast muhtemel
gorinmektedir. Ancak bu hatalar, devletin sahip oldugu imkéanlar ve halkin zihniyet ve hayat tarzi géz
ontine alindigr takdirde gayet makul karsilanabilecek dizeydedir. Bunun yaninda, niifus sayimiyla temin
edilen veriler, halkin bazi hususiyetlerini géz 6niine ¢ikarma konusunda yetersiz kalmistir. Ornek vermek
gerekirse; sayim sonuclarindan hareketle, bedensel engeller haricinde kalan i¢ ve bulasict hastaliklarin,
toplumu ne derecede etkiledigine dair herhangi bir bilgiye ulasmak miimkiin degildir. I¢ ve bulasict
hastaliklarin, bir giin ile sturlt sayim siiresinde, sayim memurlart tarafindan tespitinin imkéansiz olmast, bu
hastaliklarin tespitinin kapsam dist birakidmasini kaginilmaz hale getirmistir. Ayrica, egitim durumu
Ozellikleri tespit edilirken, halka sadece okuma bilip bilmedikleri soruldugu icin, halkin yiizde kacinin yazi
yazmasint bildigi tespit edilememistir. Bunun yaninda, gégebe asiretlerin, “alakadar nuntika valilerinin
tabminlerine gore tespif’ edildikleri g6z Ontine aliursa, Konya’daki gbcebe asiretler hakkinda da sayt ve
demografik 6zellikler bakimindan saglikh tespitler yapildigi sGylenemez.

Nifus sayimit sonuglarina gére Konya, 504.384 kisilik ntifusu ile Tirkiye’nin en kalabalik G¢lincti sehri
konumundadir. Sahip oldugu saglam ve kalabalik ntfus yapist, Uretim ve ekonomik kalkinma icin biyik
bir avantaj sunmaktadir. Bunun yaninda, sahip olunan bu niifusun en 6nemli problemlerinden biri
egitimdir. Konya, %6,32’lik okuma orani ile Tturkiye ortalamasi olan %08,16’nin altinda kalmustir. Okuma
bilen kisiler arasinda erkeklerin %86,22’lik bir paya sahip olmalari, kadin ve erkekler arasinda, egitime
ulasmadaki esitsizligi gbzler 6ntine sermektedir. Egitim alanindaki bu yetersizlik, meslek gruplarinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Icinde bulunduklart sosyo-ekonomik, cografi ve kiiltiirel
kosullarin, Konya halkina ziraat ve hayvanciliktan bagka tercih edecekleri bir saha birakmadig
anlastilmaktadir.

Kisilerin medeni halleri hakkinda verdikleri beyanlarda birtakim hatalarin var olabilece§i g6z éniinde
bulundurulursa, Konya’daki dul ve bosanmis erkek sayilarina kusku ile bakmak hatali bir yaklagim
olmayabilir. Dul ve bosanmis kisiler arasindaki kadin oraninin fazlahgl, gecmis yillarda yasanan agir
savaglarin ve bu savaslarda kaybedilen erkek ntfusun bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Anadil konusunda ise Tirkce %94,80’lik oranla Konya’daki en ¢ok konusulan dil olmustur. Bunu
%4,24 ile Kirtce takip etmektedir. Kiirtceyi anadili olarak bildiren kisilerin %77,38’lik kismunin Cihanbeyli
ilgesinden olmasi, bélgedeki yogun Kiirt nifusuna isaret etmektedir.

Toplam Konya niifusu icerisinde gayrimislim kisiler %0,17’lik oranla yok denecek azdir. Konya,
Osmanl’'nin son déneminde kaybedilen topraklardan gé¢ eden 6nemli sayidaki Misliiman muhaciri
biinyesine dahil etmis, buna karsilik, Ttrk-Rum mubadelesi ve Ermeni tehciri ile, sinirlari dahilindeki
gayrimiislim azinliklar harice géndermistir. Bu ise, Konya’nin zaten énemli Slgiide homojen olan dil, din
ve etnik yapisint daha da homojen bir hale getirmistir.

Konya halkinin dogum yerlerine bakildiginda %98,46’sinin Ttrkiye dogumlu oldugu gorilmektedir.
Turkiye harici yerde doganlar, cogunlukla eski Osmanli topragt olan Balkanlar, Kafkaslar ve Kirim gibi
bélgelerde dogup Turkiye’ye gb¢ etmek zorunda kalan insanlardir.

Sonug olarak 1927 niifus sayiminda ortaya c¢ikan Konya’nin demografik yapisinin biyik oranda
savaslar, gicler ve Osmanli’dan intikal eden problemler ile sekillendigi gérilmektedir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda Konya halki, biyiik ¢ogunlugu tasrada yasayan ve ziraat ve hayvancilikla ge¢imini temin eden,
%90°dan fazlasinin okuma-yazma bilmedigi, dil, din ve tabiiyet agisitndan homojen olan bir toplum yapisina
sahiptir.
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6. Extended Abstract

The 1927 census provides the first scientific data on the demographic characteristics of the people of
Turkey. The aim of our study is to reveal the demographic characteristics of Konya, one of the important
cities of Turkey, by using these scientific data. In addition, it is aimed to contribute to the population and
demographic history of Konya.

The basic questions we try to answer in this study are: What are the problems encountered and the
main problems experienced during the 1927 census? Have these problems prevented the obtaining of
accurate and complete information about the demographic characteristics of the population during the
census? What demographic characteristics did the population of Konya exhibit in the first years of the
Republic? Are there any faulty and incomplete parts of the figures revealed as a result of the census? What
are the main factors that shaped the demogtraphic characteristics of Konya's population in the first yeats
of the Republic?

In order to give explanatory answers to these questions, the 1927 census was discussed in the first part
of the study. At this point, issues such as the difficulties encountered in the execution of the census, the
mentality and lifestyle of the people, and the inadequacy of the state's facilities were emphasized. Because
these issues are factors that may lead to the collection of erroneous data in the census. Knowing these is
important in order to see the wrong and missing sides of the census. In the second part, which constitutes
the main subject of the study, the demographic structure of Konya is discussed. The figures announced as
a result of the census were shown on the tables and evaluations were made on them. Possible errors in
these figures are mentioned. In the last chapter, the census results were approached with a critical
perspective and the reasons that led to the wrong results in the census were examined.

The main sources of the study are the official results of the census published by the General
Ditectorate of Statistics in 1929. In addition, archival documents, some of which were used for the first
time, are among the important sources of the study. In addition, research and examination works were
also used.

The important findings obtained as a result of the study are as follows: Konya, with a population of
504,384 people, has become the third most populous city in Turkey. 85.46% of the total population is
younger than 45 years old. The proportion of people with physical disabilities in the society is 1.63%.
Konya has an important potential for economic development and production with its young and strong
population. One of the most important problems of this population power is education. The literacy rate
is 11.54% for men and 1.65% for women. The low level of education also played an important role in
shaping the occupational groups. The majority of the people made their living from agriculture and animal
husbandry, which did not require a qualified education at that time. The vast majority of people who were
not born in Turkey are immigrants who migrated from regions such as the Crimea, the Balkans and the
Caucasus, which were lost in the last period of the Ottoman Empire. In the last period of the Ottoman
Empire, Konya constantly received Muslim immigration, however, a small number of non-Muslim
populations within its borders also migrated to different regions. In other words, while the Muslim
population in Konya has increased continuously, the non-Muslim population has also decreased
continuously with mass migrations. Therefore, the population of Konya has become largely homogeneous
in terms of language, religion and nationality.

As a result, it is seen that the demographic structure of Konya, which emerged in the 1927 census, was
largely shaped by wars, migrations and problems inherited from the Ottoman Empire. In the first years of
the Republic, the people of Konya displayed a social profile that was homogeneous in terms of language,
religion and nationality, the majority of whom lived in rural areas and made their living by agriculture and
animal husbandry, more than 90% of whom were illiterate.

Keywords: Konya, 1927 Census, Demography
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