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DUSUNCESINDE ONTiK-ONTOLOJiK AYRIMI:
TEKNIiGiN TEKNIiK-OLMAYAN OZU

Ozgiir AKTOK*
0z
“Teknige Yonelik Soru”, Heidegger’in iki temel soruya yanit vermek i¢in yazdigi bir
yapit olarak goriilebilir: Birinci olarak, Heidegger en genis anlamiyla “teknigin 6zii nedir?”
sorusunu sorarak, modern-6ncesi (geleneksel) ve modern teknigin paylastig1 ortak 6zii
ortaya koymay1 amaclarken, ikinci olarak “modern teknigin 6ziiniin geleneksel
tekniginkinden farkl olarak ne oldugu” sorusunu da giindeme getirir. Bu makalenin
amaci, bu iki sorudan ilkine odaklanarak Heidegger’in Varlik ve Zaman’a ait “ontik” ve
“ontolojik” kategorileri arasindaki ayrimini “Doniis” (Kehre) sonrasi ge¢ déonemine ait
olan “Teknige Yonelik Soru”da acik bicimde kullanmasa bile, teknigi bir arag olarak géren
antropolojik tanima bu metninde getirdigi itirazin, ancak bu erken dénemine ait temel
ayrim 1s1ginda yorumlandiginda acik ve somut bicimde kavranabilecegini gostermektir.
Makalenin ortaya koydugu gibi, “ontik-ontolojik” ayrimi, (1) Heidegger'in “teknigin
antropolojik tanimi1”n1 neden “yerinde” (richtig) olarak niteledigi halde “dogru” (wahr)
bulmadiginin tam anlamiyla aydinliga kavusturulmasi ve (2) bu ayrimin onun itirazinda,
Heidegger’in erken ve ge¢ donemini birlestirecek sekilde, ne denli merkezi bir felsefi
isleve sahip oldugunun agik¢a ortaya konmasi agisindan kilit rol oynamaktadir.
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ABSTRACT

“The Question Concerning Technology” can be seen to be written by Heidegger in order
to answer two basic questions: First, Heidegger aims to show what the unitary essence of pre-
modern (traditional) and modern technology is by asking the question “what is the essence of
technology?” in the most general sense. Second, he also raises another question specifically
concerning the essence of modern technology as opposed to that of traditional technology. The
aim of this paper is to focus on the first question and show that even though the distinction
between the categories of “the ontical” and “the ontological” formulated in his early work Being
and Time is not employed by Heidegger in his later work “The Question Concerning
Technology”, his objection to the anthropological definition of technology can be understood
more clearly and concretely only if it is interpreted in the light of this basic distinction from his
earlier period of thought. As the paper shows, the “ontical-ontological” distinction plays a
crucial role in clarifiying (1) the reason why Heidegger characterizes the anthropological
definition as “correct” although he rejects to call it “true” as well as (2) what kind of a
philosophical function the distinction between correctness and truth serves in his objection.
The demonstration of the role of the ontical-ontological distinction in the essay on technology
also points to a consistent unity of the early and later periods of Heidegger’s philosophy.
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Giris

Heidegger’in “Teknige Yonelik Soru”nun (Die Frage nach der Technik)!
basinda “teknigin o6ziiniin kendisinin teknik bir sey olmadigl” vurgusunu
6zellikle yapmasinin nedeni, tiim metnini, teknigin 6ziinii teknik bir sey olarak
kavrayan antropolojik teknik tanimina (Bestimmung) bir itiraz olarak gelistiriyor
olmasinda yatar. Yayginlikla kabul goren bu antropolojik tanima goére teknik, bir
insan etkinligi olarak insanin amacglarina ulasmak igin kullandigi bir aragtan
(Mittel) baska bir sey degildir.2 Heidegger, bir yandan bu tanimin teknigin 6ziini
vermedigi gerekcesiyle ona itiraz eder. Ancak diger yandan, tanimi tamamiyla
reddetmektense, “yerinde” (richtig) olarak nitelemekle birlikte, “dogru” (wahr)
olmadiginin altim1 da 6zenle ¢izer.? “Yerindelik” (Richtigkeit) ile “dogruluk”
(Wahrheit) arasindaki bu incelikli ayrim, okuyucuya ilk bakista meydan okuyan
bir giicliigii de kendisiyle birlikte giindeme getirir: Bir tanima “dogru degil”
demek, ayn1 zamanda onun “yanlis” oldugunu ileri stirmek anlamina gelmez mi?
Eger boyleyse, bir tanim ayni anda hem yanlis olmakla itham edilirken hem de
yerinde oldugu iddiasiyla nasil onaylanabilir? Burada “yerindelik” ve “dogruluk”
kavramlariyla Heidegger tam olarak neyi kastetmektedir? Bu sorulara yanit
vermek, “Teknige Yonelik Soru”’nun genel amaci ve yapisina iliskin bazi temel
saptamalar yapilmasini ve bu sorularin bu saptamalarin baglaminda
yanitlanmasini gerektirir.

Heidegger’in ge¢ donemine ait “Teknige YoOnelik Soru”su, yanitlari
birbirine dolayl yoldan olsa bile, dogrudan bagli olmayan iki dnemli soruya yanit
vermek icin yazdig bir yapit olarak goriilebilir: Birincisi, Heidegger en genis
anlamiyla “teknigin 6zii nedir?” sorusunu sorarak, bu sorunun yanitini, hem
geleneksel hem de modern teknigin paylastigi ortak 6z, aciga cikarma/gizinden

! Martin Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” icinde Vortrdge und Aufsdtze, GA 7,
Frankfurt: Vittoria Klostermann, 2000. Bu yaz orijinalinden Tiirkceye Dogan Ozlem
tarafindan cevrilmistir. Bkz. Martin Heidegger, Teknige Yénelik Sorusturma, istanbul:
Paradigma Yayinlary, 1998. Bu makale boyunca alintilar orijinal metinlerden benim
tarafimdan dogrudan cevrilmistir. Bununla birlikte, Dogan Ozlem’in gevirisinden de
karsilastirma yapmak ve ¢evirinin saglamliginin sinanmasi agisindan yararlanilmaistir.

2 Martin Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” icinde Vortrdge und Aufsdtze, GA 7,
Frankfurt: Vittoria Klostermann, 2000, 8. Heidegger’in bu tanima neden “antropolojik”
nitelemesinde bulundugu, bu tanimi biraz daha agarak yorumladigimizda daha da
netlesir: Teknige insan-merkezci bir yerden bakarak insani amaglara sahip bir 6zne olarak
goriirken, onu bir yandan da bu 6znenin bir etkinligi olarak o amaclara ulasmanin bir
aracina indirger. Boylelikle insan bir dzne olarak bu amaglarina ulagmak istedigi teknik
ile, nesnellestirilmis bir doga lizerinde hakimiyet kurarak kendisini doga karsisinda
ozgiirlestirdigi tasarimi ile hareket eder.

3 Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” 8-9.
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styrmak  (Entbergen)* olarak saptamak yoluyla yamtlar.5 ikinci olarak
Heidegger'in bu yapitta odaklanmak istedigi diger soru, “geleneksel
tekniginkinden farkli olarak modern teknigin 6ziiniin ne oldugu” sorusudur.
Heidegger, metin boyunca yaptigl yorum ve analizler sonucunda, geleneksel
teknigin “meydana getirmek” (Hervorbringen), modern teknigin ise “meydan
okumak” yoluyla (Herausfordern) var-olanlar1 (ve var-olanlarin varligini) a¢iga
ctkardigi (Ent-bergen) sonucuna ulasarak ikinci sorunun yanitini1 da vermis olur.6
Dolayisiyla, ikinci sorunun yaniti, modern teknigin onu geleneksel teknikten
ayirt eden Oziiniin, var-olanlari, onlara bir “meydan okuma” yoluyla aciga
cikariyor olmasinda yattifi seklindedir. Heidegger’in sordugu bu iki temel
sorudan biri olarak ifade edilen “modern teknigin 6ziine yonelik” ikinci sorunun
yanitini olusturan “meydana getirmek” ile meydan okumak” arasindaki ayrim,
baska bir ¢alismamizda ayrintili olarak ele alinmis oldugundan?, bu makalenin
amaci, ikinci degil, 6zellikle birinci soruya egilerek, Heidegger’in, “en genel
anlamiyla teknigin 6ziini” kavrama yolunda metinde izledigi yonteme; diger bir
deyisle, teknigin 6zlinl kendi metninde nasil aciga cikarttigina kendi diisiinme
yordami izerinden odaklanmaktir.

Fark edildigi iizere, geleneksel ile modern teknigin arasindaki bu kritik
ayrima ve bunun getirdigi uzlasmaz gibi goriinen karsitliga ragmen, ikisinin de
paylastigl biricik 6z, her ikisinin de “agiga ¢ikarmak” (Entbergen) olarak
“dogurulugun” (Wahrheit) bir ortaya ¢ikma bicimi olmasidir. Heidegger nasil ki
Unverborgenheit (gizlenmemislik; gizinden siyrilmishk; acgiga ¢ikmishk)
Greklerdeki isim formunda olan “aletheia”nin Almanca gevirisi olarak kullanarak
bu kelimenin Almancadaki Wahrheit (dogruluk) kelimesinin ortiik kalmis asil
anlamini verdigini dne siiriyorsa, bununla tutarl bir bicimde, “Ent-bergen”i de
(aciga cikarmak) Aletheia’'nin fiil halinin (alethein) Almanca cevirisi olarak
kullanir. Bu ikili kullanima gére, dogruluk (Wahrheit) iki sekilde anlagilmalidir:
Birincisi, agiga-¢ikma olayimin ya da agiga-¢ikarma ediminin sonucunda ortaya

4 “Dogruluk” i¢in Greklerin kullandig1 “aletheia” kelimesini daha yogunlukla bir isim-fiil

olan “Unverborgenheit” olarak Almancalastiran Heidegger, “Teknige Yonelik Soru”da,
“Aletheia”nin fiil hali olan “Entbergen” fiilini kullanir. “Ent-bergen” “gizinden siyirmak”,
“aciga cikarmak” anlaminda, dogrunun ortaya ¢ikartilmasi olayina vurgu yapan bir fiil
iken, “Unverborgenheit” bu olayin sonucunda ortaya ¢ikan ontolojik durum olan
“gizlenmemislik” ya da “agiga cikmislik”a gonderme yapar. Bu metinde, etken anlamdaki
dogrulugu baglamin gerektirdigi bicimde, “aciga ¢ikarmak” ya da “gizinden siyirmak”
kelimeleriyle karsilayacagiz.

5 Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” 13.

6 Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” 15.

7 Ozgiir Aktok, “Meydana Getirme ve Meydan Okuma: Heidegger'’de Teknolojinin
Geleneksel ve Modern Yiizleri”. icinde Beytiilhikme: An International Journal of Philosophy
Vol 11 No 3, Eylil, 1027-1044.
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cikmis bir ontolojik durum olarak “gizlenmemislik/agiga  ¢ikmishk”
(Unverborgenheit) anlamindaki dogruluk; ikincisi, bu a¢iga ¢ikma/¢ikarma
olayinin (Ereignis) kendisi olarak, yani “aciga c¢cikarmak” (Ent-bergen) fiili
anlamindaki dogruluk. Bunlardan birincisi “dogru-olma” olarak dogruluk,
ikincisi de “dogru-kilma” olarak dogruluk seklinde de ifade edilebilir. ikinci
anlamiyla dogruluk (a¢iga ¢ikarma) dogruluk olayina vesile olan bir faile vurgu
yaparken, bu, “dogru” kelimesinin Tiirk¢cede “dogmak”tan gelen etimolojisini de
animsayacak olursak, “dogurmak” ya da bir seyin “dogmasina vesile olmak”
anlamindaki bir dogru olma bi¢imi olarak anlasimalidir. “Dog-u-ru”nun
ortasindaki “u”nun etimolojik olarak diismemis halini diisiindiigiimtzde, “Ent-
bergen” anlamindaki a¢iga ¢cikarmak, bir seyin dog(u)rulmasina vesile olmak,
onun dogmasina izin vermek, dogmasinin yolunu ag¢mak anlamina gelir.
“Doguru-luk” kelimesi, tam da bu “dogrulmus olma” haline génderme yapar.

Teknigin 6ziine dair bu en genel kavrayis, aralarindaki goriiniirdeki
uzlasmaz karsitliga ragmen, hem geleneksel hem de modern teknigi, birer agiga
¢ikarma bi¢imi olmalart acisindan birlestirir ve boylece “agiga c¢ikarma”
anlaminda “doguruluk”, hem geleneksel teknigin meydana getirmesini hem de
modern teknigin meydan okumasini kendi altinda birlestiren bir ¢ati kavrami
olarak karsimiza c¢ikar. Ancak bu ¢ati kavramin nasil “meydana getirmek” ve
“meydan okumak” gibi 6zleri bu kadar farkli, hatta birbirine karsit géziiken iki
varlik tarzini kendisi altinda birlestirebildigini hakkiyla idrak etmek, diger bir
deyisle, teknigin 6ziinli en genis ve en genel anlamiyla kavramak, Heidegger’in
teknik izerine olan bu metninde “yerindelik” (Richtigkeit) ile “dogruluk”
(Wahrheit) arasinda yaptig1 ayrimi yerli yerine oturtmamizi ve bu ayrimin
Heidegger felsefesindeki asil kaynagina, temeline geri gitmemizi gerektirir.
Yerindelik ile dogruluk arasinda yapilan bu ayrim, bu makalenin gdstermeyi
hedefledigi gibi, ancak Heidegger'in 1927’de yayinlamis oldugu, erken
doneminin basyapit1 Varlik ve Zaman’da® karsimiza ¢ikan “ontik” ve “ontolojik”
kategorileri arasindaki ayrimda temellendirildiginde saglikli olarak anlasilabilir.
Bu temellendirme, Heidegger’in ilk kez 1954’te yayinladig1 “Teknige Yonelik
Soru”da teknigin antropolojik tanimina itirazini yoneltirken izledigi diistinme
yontemini daha somut ve acik bicimde kavramamaizi saglayacaktir.?

8 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 11. Aufgabe, Tiibingen: Max Nieyer Verlag, 1967.
ingilizce cevirisi olarak bkz. Being and Time, tr. ]. Macquarrie and E. Robinson, Oxford:
Basil Blackwell, 1962.

% Ontik ve ontolojik kategorileri arasindaki ayrim i¢cin bkz. Martin Heidegger, Sein und Zeit,
11. Aufgabe, Tiibingen: Max Nieyer Verlag, 1967, 11 ve Martin Heidegger, The Basic
Problems of Phenomenology. Cev. Albert Hofstddter Bloomington and Indianapolis:
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1. “Wahrheit” ve “Richtigkeit”in Cevirisine Dair Bir On Tartisma

Bu girisin ardindan, asil tartismaya ge¢meden o6nce makalenin ilk
boliimi kullandigimiz terminoloji konusunda aydinlatici birka¢ saptama
yapmaya ayirmak, ileriki satirlarda olusabilecek kafa karisikliklarina karsi daha
bastan onlem almamiz agisindan yararli olacaktir. “Wahrheit” kelimesinin
Tiirkce literatiirde yaygin olarak “hakikat” olarak ¢evriliyor olmasina karsin bu
yazida neden “dogruluk” kelimesini tercih ettigimiz gibi hakli bir soru karsimiza
cikabilir. “Wahrheit”1 “hakikat” olarak, “Richtigkeit” da boylece “dogruluk”
olarak cevirmek ve bu ikisini bu yolla ayirt etmek yerine, birincisini “dogruluk”,
ikincisini ise “yerindelik” ile karsilamak, Tiirkge literatiirde az ¢ok yerlesmis bir
terminoloji gelenegini keyfi bicimde zorlamak anlamina gelmez mi?

“Wahrheit” kelimesinin Tiirk¢eye neden “hakikat” yerine “dogruluk” ya
da daha da yalin bicimde, bir sifat-isim olarak “dogru” seklinde ¢evirmemiz
gerektigi konusundaki gerekceler daha 6nceki bir ¢alismada ayrintili olarak
sunulmus oldugundan?, burada bu gerekcelerin tiimiine ve ayrintilarina
girmeyecek olsak da, birka¢ ana noktaya deginmek bu se¢imin keyfi bir dayatma
ya da Tirkge literatiiriin kiymetini bilmezlik anlamina gelmedigini ve makul
gerekcelere dayandigini isaret etmek acisindan gerekli goziikmektedir. Bu
nedenle, “Wahrheit”1 “hakikat” olarak ¢evirdigimizde, yalnizca bu metinde bile
karsilasacagimiz 6nemli problemlerden birisine isaret etmekle yetinirken, ikinci
olarak, Wahrheit'in “dogruluk” olarak cevrilmesi lehine “Giris” kisminda bir
parga deginmis oldugumuz etimolojik gerek¢eyi bu béliimde biraz daha agacagiz.

“Wahrheit”1 “hakikat” olarak ¢evirmenin ilk bakista “dogruluk” olarak
cevirmeye gore avantajlarnin oldugu siiphe gotiirmez. Ornegin “varhigin
hakikati” (die Wahrheit des Seins) ya da “hakiki altin” (wahres Gold) gibi
ifadelerde “hakikat” kelimesinde dogal olarak bulunan “ontolojik” anlam bu tiir
ontolojik kullanimlari son derece basariyla karsilar. Bu tamlamalarda “hakikat”
yerine “dogruluk” kelimesini yerlestirerek “varligin dogrulugu” ya da “dogru
altin” ifadelerini kullandigimizda, anlamda bariz bir bozulma oldugu inkar
edilemez; clinkii dyle goziikkmektedir ki, “dogruluk” kelimesi bu tiir kullanimlar
icin en azindan ilk bakista fazla epistemolojik kalmaktadir. Bununla birlikte, bu
tir orneklerde “hakikat”i bir isim olarak kullandigimiz i¢in Tiirkcede
yakaladigimiz avantaj, onun sifat halini kullandigimiz durumlarda bu sefer
biiyiik bir dezavantaja doniisiir: “Wahrheit”1 “hakikat” olarak ¢evirmenin

Indiana University Press, 1998, 19-20. Bu ayrim makalenin ikinci béliimiinde ayrintili
olarak ele alinarak agilacaktir.

10 Ozgiir Aktok, “Platon’un Magarasina Déniis Yolunda: Heidegger, Platon ve Aletheia”.
icinde Felsefidiisiin Akademik Felsefe Dergisi, No 8, Nisan 2017, 55-64.
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gerektirdigi tutarhilik geregi, “wahr” kelimesini de, “hakikat” isminin sifat hali
olan “hakiki” ile karsilamamiz gerekir. Heidegger “wahr” sifatin1 “Wahrheit”
isminden daha az degil, tam tersine, kimi metinlerinde daha da siklikla kullanir
ve bunu tam da bizim Tiirk¢edeki “dogru” kelimesi ile kastettigimiz sekilde,
“yargilarin” ya da “Onermelerin” bir 6zelligi anlamina gelecek sekilde yapar.
Teknoloji tizerine olan metninde, “wahr” sifatinin “richtig” sifati ile olan karsitlik
iliskisi icinde - ne denli merkezi bir rol oynadig1 aciktir. Bu metinde “wahr”, bir
onerme (Aussage) olarak karsimiza c¢ikan “antropolojik teknik tanimi”ni
nitelemektedir. Eger “Wahrheit”t hakikat; “wahr”1t da hakiki; “richtig”i ise
“dogru” olarak cevirecek olursak Heidegger’in kendi Almanca ciimlesi Tiirk¢ede
su hale gelir: “Antropolojik tanimlama, dogrudur (richtig) ancak hakiki (wahr)
degildir”.

Ciimleyi okudugumuzda kolaylikla fark edilebildigi gibi, bu ceviri,
“yerindedir ama dogru degildir” ¢evirisine gore Heidegger’in metninde s6ylemek
istedigine uygun diismedigi gibi, Tiirkce olarak da anlasilmaz bir ifade olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir tanimlamanin hakiki olmamasi ile dogru olmamasi
Tiirkgede ayni ayni anlama gelmez; tanimlamanin hakiki olmamasi onun “sahte
bir tanimlama” (Pseudo-Bestimmung) olduguna isaret eder. Heidegger’in
burada soéylemek istedigi sey herhalde antropolojik tanimlamanin bir sahte-
6nerme (Pseudo-Aussage/pseudo-proposition) oldugu degil, dogru olmayan bir
6nerme oldugu yoniindedir. Ciinkii sahte-tanimlar, sahte-6nermeler olduklari
icin zaten tanim degildirler ve anlamsiz olduklarindan dogru ya da yanlis da
olamazlar. Dolayisiyla, “Wahrheit”1 isim olarak “hakikat” seklinde ¢evirmek ilk
basta 6rnegin “varligin hakikati” gibi bir tamlamada kulagimiza son derece
uygun gelse bile, “wahr”1 “hakiki” olarak ¢evirmekten kaynaklanacak problemler
g6z ard1 edilemeyecek kadar biiytiktiir: Heidegger’in sadece teknik lizerine olan
metninde degil, diger pek ¢ok metninde, “wahr”1 epistemolojik anlaminda
kullandig1 baglamlarda ciimlelerinin anlami bozulmaktadir. “Hakiki” kelimesi,
Tiirkcede kullanildignda, ister istemez “sahte” kelimesi ile bir semantik karsitlik
icine girdiginden, Heidegger’in baska bir kavramina isaret eden “sahici”
(eigentlich)1! kelimesine ¢ok yakin bir anlam iistlenir.12 Ornegin “hakiki bir dost
bunu yapmaz; demek ki sen dostum degilmissin” denildiginde, Tiirk¢ede “sahte
olmayan, sahici (hakiki) bir arkadas” kastedilir. Yine benzer sekilde, “hakiki

11 Almancadaki “eigentlich” kelimesinin i¢indeki “eigen” kokd, “kendi” anlamini tasir.
“Eigentlich” ise, herhangi bir seye atfedildiginde, onun kendini bir var-olan olarak ortaya
koyma bic¢imi ile “kendi kaynagi agisindan ne oldugunun” (yani aslinin) birbiri ile uygun
oldugu kastedilir. Tiirkcede de benzer sekilde “hakiki” kelimesi de bir seyin “kendisi”
olmasi ya da “asli” gibi olmasi anlamina gelmektedir.

12 Tiirkge sdzliiklere bagvurdugumuzda da “sahici” kelimesinin sikhikla “sahte olmayan”
seklinde karsilandigini goriiriiz.
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altin” denildigi zaman, burada kastedilen s6z konusu olan madenin sahte
olmadigy, sahici altin oldugu yoniindedir. Dolayisiyla, “Wahrheit”1 “hakikat” ile
“Richtigkeit”1 “dogruluk” ile karsilamak isim diizeyinde her ne kadar ilk basta
cazip goziikse bile, Heidegger’in felsefesi bu kavramlari siklikla sadece isim degil,
ayn1 zamanda sifat halleri ile ve lstelik 6nermelerin/yargilarin bir 6zelligi
olarak, yani epistemolojik anlamda kullandiginda, bu isimlerin sifat olan
koklerinin kullanimi bizi daha da cgetrefilli icinden ¢ikilmaz semantik
problemlere siiriiklemektedir.

Sonug olarak denebilir ki, “dogruluk” kelimesi “Wahrheit” icin fazla
epistemolojik kalirken, “hakikat” kelimesi de, fazla ontolojik kalmakta ve isim
diizeyinde sorun ¢ikarmayan “hakikat” cevirisi, “hakiki” sifatin1 kullandigimizda
“dogruluk” kelimesinin isim diizeyinde karsilastigindan daha az sayilmayacak
bir problemle bu sefer sifat diizeyinde karsilasmaktadir. Bu noktada, geriye
epistemolojik kaliyor olmasina ve “hakikat”in fazla ontolojik kaliyor olmasina
kars1 bir ¢6ziim getirme sansimiz var midir?

Sordugumuz soruya “evet’ seklinde bir yanit vermek konusunda,
“dogruluk” Kkelimesinin “hakikat” kelimesine goére daha avantajli oldugu
soylenebilir: Yukarida kisaca deginmis oldugumuz gibi, “dogruluk”, Eski
Tiirkcede dogmak’tan tiiremis isim olarak tipk: “bilmek”ten “bilmek-bildirmek-
bildiri” kalibindaki tiiretime benzer sekilde “dogmak-dogurmak-doguru”
kalibiyla meydana gelmis, ancak kullanimda ortasindaki “u” diismiis ve “doguru”
kelimesi “dogru” olarak yerlesmistir. Animsamak gerekir ki, Grekcedeki physis
kelimesinin karsilig1 olan Tiirkce kelime de yine “dogmak”tan tiiremis olan doga
kelimesidir ve Heidegger physis’i, aletheia ile ¢ok yakin bir anlamsal iliski igcinde
diistintir. Bu etimolojik olgular1 géz 6niinde bulundurarak “hakiki” kelimesi ile
karsilamaya alistigimiz ama “dogru” kelimesi ile karsiladigimizda ilk basta bize
kulak tirmalayici gelen bazi sorunlu dilsel kullanimlar (6rnegin “hakiki altin”
yerine “dogru altin” ya da “varhigin hakikati” yerine “varlifin
dogrusu/dogrulugu” dedigimiz zaman bu kullanimlarin yarattig1 giicliikler), eger
kelimeyi, “Giris” bolimiinde de deginmis oldugumuz gibi, eski Tiirkcedeki
kaynagini g6z 6niinde bulundurarak ortadaki “u” ile ve bu kelimenin “dogurmak”
ile iligkisi ile birlikte duyacak ve bu duyma iizerinden anlayacak olursak, bu
kullanimlar artik kulak tirmalamaktan ¢ikip eski Tiirk¢enin fonetik olarak sahip
oldugu dogal dilsel miizigin icinde yeni bir anlam kazanabilirler. Eski Tiirklerin
“dog(u)ru kelimesini “dogmak” lizerinden anlayip anlamadiklari ya da kelimede
bu anlami isitip isitmedikleri kuskusuz felsefi spekiilasyona kapali kalmasi
gereken ve Tirkcenin etimolojisine dair ampirik bir ¢alisma gerektiren bir
konudur. Ancak kelimenin kendisinin kékeninde, “yargilarin, dnermelerin
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6zelligi” olmak gibi epistemolojik bir anlamin daha da 6ncesinde, var-olanlarin
ortaya cikmasi, yiikselmesi, dogrularak ayaga dikilmesi, kendini gdstermesi gibi
anlamlar mevcuttur ve bu anlamlar, Grekce “physis”te buldugumuz tiirden bir
ontolojik statliye sahiptir. Bugiin biz bu kelimeyi kendi kaynagindan kopuk
bicimde anladigimiz ve isittigimiz icin onu “fazla epistemolojik” bulmamiz
sasilacak bir durum degildir. Bununla birlikte “dogru” kelimesini “dog(u)ru
olarak anladigimiz ve isittigimizde, 6rnegin “hakiki altin” ifadesi, “dog(u)ru altin
olarak yorumlanmaya uygun hale gelir: Dog(u)ru altin (wahres Gold), dog-a-nin
dog-urdugu dog-al altin, yani sahte-olmayan; “yapay olmayan”; “altini taklit
etmeyen” olarak anlasilabilir. Varligin dog(u)rulugu da bu baglamda ontolojik
olarak kavranabilir.

Burada yapmaya calistigimiz, “hakikat” kelimesinin énemini, degerini
yadsimak, bu tiir bir kullanimi kategorik olarak reddetmek, ya da “Wahrheit”in
cevirisi olarak “dogruluk” kelimesini literatiire “dayatmak” degildir. “Varligin
hakikati” ya da “var-olanlarin hakikati” gibi dilimizde daha yerlesmis olan
kullanimlar1 dislamamakla ve gerekli yerlerde kullanimini onaylamakla birlikte,
onerdigimiz sey Tiirkcede bulunan “dogruluk” kelimesini de kendi kaynagiyla
iligkili olarak yeniden duymaya ve bu duyus ile onu yeniden anlayabilecegimize
isaret etmekten ibarettir. “Wahrheit”in Tiirkcede “hakikat” olarak
cevrilmesindeki hakli gerekgelerin varligini yadsimamakla birlikte, dilimizde
bulunan bu Tiirk¢e kelimeyi de ¢eviri konusunda degerlendirme olanagini
tartismaya ag¢mak, yalmizca “dogru c¢eviri” yapmanin da oOtesinde, kendi
dilimizdeki en temel ve kadim kelimelerle nasil felsefe yapabilecegimize dair
Tiirkge literatiirde verimli bir diyalog alani kazanmamaizi saglayabilir.

Bu makale boyunca, kaynaksal dogruluktan bahsettigimizde, her
zaman olmasa bile, kullanimin vurguyu 6zellikle gerektirdigi yerlerde “u” harfini
diisirmeden kullanacagiz. Ornegin “varligin dogrulugu” yerine “varhiin
dogurulugu” ya da “varhigin dogurusu” demeyi tercih edecegiz. Ciinkii bu
kullanim, Heidegger’in Aletheia’y1 physis (Tlirkgede yine “dog” kokiinden tiireyen
doga) ile olan yakin iligkisi icerisinde diisiinmesine de uygun diismektedir. Dog-
u-ru-luk ya da dog-u-ru, kelime yapisi vesilesiyle de aletheia’ya sasirtict bicimde
yakin bir anlam tasimaktadir; ¢lnkii tipki Almanca karsiigi olan
“Unverborgenheit’ta oldugu gibi, “doguru” dedigimiz sey, ortada olmayanin
sonradan belirmesi, meydana gelmesi, yiikselmesi, bas gostermesi, ortaya
¢ikmasi anlamlarini tasidigindan, “dogru”nun isim olarak kullanildigi durumlar,
gizlenmemislik; gizinden siyrilma; a¢iga ¢ikma anlamlarimi basariyla verir.
Ayrica, “wahr” kelimesini “dogru” olarak cevirmek icin elimizde bu gerekgeler
varken, “richtig” kelimesini “yerinde” olarak ¢evirmemiz i¢in, burada saydigimiz

gerekcelerden bagimsiz, baska giiclii gerekceler mevcuttur. Bunlara metnin
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icinde sirasi geldigi zaman, “yerindelik” kavraminin analizine giristigimiz zaman
deginilecektir.

2. Ontik Olandan Ontolojik Olana Dogru ilerleyen Bir Diisiinme Hareketi
Olarak Heidegger’in S6kiim (Destruktion) Yontemi

Teknige yonelik calismasinda Heidegger “ontik-ontolojik” ayrimim
acikca dillendirmese bile, burada yaptig1 fenomenoloji, yaygin kabul gérmiis olan
“ontik” bir yorumdan, yani teknigi insanin amaglart icin kullandigi bir arag olarak
kavrayan antropolojik tanimdan, onun lizerini orttiigii ve daha temeldeki
“ontolojik” olan bir yoruma, yani teknigin bir aciga ¢tkarma (Entbergen) bigimi
oldugu yoniindeki saptamaya dogru adim adim ilerleyen bir diisiinme hareketi
olarak kavranmalidir. Bu ayrim, Heidegger'in Varlik ve Zaman'da geleneksel
ontolojinin “sokiimii” (Destruktion)!3 olarak adlandirdig1 felsefi yontemi
anlagsilir ve uygulanabilir kilan en temel ayrimidir.

Bu baglamda, sokiime ugratmak (Destruktion) ne anlama gelir?
Heidegger felsefesi acgisindan sokiime ugratmak, geleneksel, yerlesmis
ontolojinin tarihsel olarak Heidegger’e ve o zamanin Bati felsefesine teslim ettigi,
ancak, Greklerde ortaya ¢ikan kaynaksal varlik deneyimini bozarak ve tizerini
6rterek sunan binlerce yillik ontoloji tarihinin, varligi belirli bir bigimde
anlamaya kosullanmis bir gelenegin ve bu gelenegin bir anlamda dejenere
olmus'4, anlam erezyonuna ugramis temel kelimelerinin anlamlarinin kaynagina
geri gitmek ve oradaki kaynaksal diisinme bicimini béylece yeniden ag¢iga
cikarmak olarak 6zetlenebilir.15

Heidegger’in teknigin aragsalci taniminin dayandigi antropolojik
yorumu “yerinde” olarak nitelerken “dogru” bulmamasi, aragsalct tanimin
aslinda teknigin ontik bir yorumuna dayandiginin, Heidegger’in ise bu metin ile
bu ontik yoruma karsi bize teknigin ontolojik bir yorumunu saglamaya
giristiginin gostergesi olarak okunmalidir. Burada, ayni zamanda, “teknigin 6zi”
ifadesinin icindeki “6z” kavramini “varlik” kavrami ile es-gonderimsel (co-

13 Heidegger, Sein und Zeit, 22.

14 Heidegger’in kendisi dejenerasyon (degeneration) gibi bir kelime kullanmay1 tercih
etmese bile, kendisinin siirekli vurgu yaptig1 “kaynaksal olan”dan stirekli bir uzaklasma,
kaynag1 unutma temasi, bu kelime ile daha ¢arpic1 bicimde vurgulandigindan burada
tercih edilmistir.

15 Bunu, fenomenolojik olarak ilk verili “ontik” bir yorumdan, yani en iist yiizeyde kendini
bu yorum sayesinde belli bir bicimde gésteren fenomenden hareket ederek, onun lizerini
orttiigl, Ust tste binmis ve her biri digerinin tlizerini orterek gizleyen gorece daha
“ontolojik” yorum ve fenomen katmanlarinin adim adim a¢iga ¢ikarilmasi (Ent-bergen)
gibi bir yontem olarak kavrayabiliriz.
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referential) terimler olarak diislinmemizi hakli gésteren gerekceler mevcuttur.16
Denilebilir ki, Heidegger, tiim metnini, “teknigin 6zl (varligi) nedir?” sorusunu
yanitlayacak sekilde, aragsalci teknik tanimini sorgulayarak onu asma ve bir
sokiime ugratma ¢abasi lizerine insa eder. Filozofun buradaki amaci ve iddiasi,
teknigin 6ziiniin ne oldugu sorusuna verilen, yerinde, ama dogruya ulasmak
acisindan yetersiz kalan aragsalc1 ve antropolojik olan ontik yanitla yetinmek
yerine, ona ontolojik, dolayisiyla, en nihayetinde “dog(u)ru” (kaynaksal) yaniti
saglamaktir. Bu baglamda, ilerleyen satirlarda, teknige yonelik bu tanimin
Heidegger ac¢isindan yerinde olmasina ragmen neden dogru olmadig1 sorusuna
odaklanilirken, bir yandan da “dogruluk”, “yanlishk” ve “yerindelik” gibi temel
kavramlar agilarak Varlik ve Zaman'daki “ontik” ve “ontolojik” kategorileri
arasindaki ayrimda bunlar temellendirilecektir.

3. Dogruluk, Yerindelik ve Uygunluk: Teknigin Aragsallik Karakteri
Saptamasinin “Yerinde” Olmasina Ragmen “Dogru” Olmayisina Dair Bir
Analiz

Giris kisminin ilk ctimlelerinde de vurgulanmis oldugu gibi, teknigin ne
oldugu sorusu karsisindaki Heidegger’in “antropolojik” olarak niteledigi yaygin
yanit, teknigin insan hayatini kolaylastirdig1 varsayilan arag¢salligina odaklanir.
Giinliik yasantimizi dort bir yandan kusatan ve bugiin “teknik” ya da “teknoloji”
kavrami altinda algiladigimiz her sey, gercekten de, ilk bakista 6zellikle insanin
hayatina kazandirdigi hiz, is iretiminde zamandan sagladig1 tasarruf ve
verimlilik gibi olciitlerde ulastigl géz kamastirici asama ile dne ¢ikar. Ancak
Heidegger’in varligin anlamina odaklanan felsefesi baglaminda, teknik bir aracin
ya da aygitin hayatimizdaki varliginin ne anlama (Sinn des Seins) geldigi
sorusunun yaniti, onun aragsal karakterindeki bagsarisinin ya da aragsalligini
saplayan niteliklerin ve niceliklerin listelenmesiyle verilmis olmadig gibi, boyle
bir yanit, onun varliginin ontolojik bakimdan “ne”ligini bizden gizlemek gibi
olumsuz bir isleve bile sahiptir. “Hiz”, “verim”, “zamandan tasarruf” gibi teknik
ve aragsal 6lciitleri ile bir aracin aragligl ne kadar fazla 6n plana ¢ikarilirsa, o
aracin varliginin bizim i¢in “6ziinde” ne anlama geldigi o 6l¢tide karanlikta kalir.
Clinkl aragsallik, siirekli olarak insanin bir 6zne olarak varolusuna disaridan
eklemlenen, nesnellige indirgenmis bir doga ile “arasindaki” bir iliskilenme

«

16 Heidegger, “06z” (Wesen) kavramiyla kesinlikle klasik felsede “existentia” ile
karsitlastirilan “essentia”y1 kastetmedigini, dolayisiyla, varolmak ile karsitlasan bir 6z
anlayisina sahip olmadigini agikea ifade eder. Bu kelime {izerine yaptig1 tartisma ayrintili
olarak incelendiginde, “Wesen” ile “Sein” (varlik) kelimelerini asag1 yukar1 ayni1 anlamda
kullandig: fark edilebilir. Bkz Heidegger, “die Frage nach der Technik”, 30-33.
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bicimi olarak kavrandig 6l¢iide, teknigin kendisinin insanin varolusunun ozsel bir

bicimi oldugu gercegini siirekli olarak gériinmez hale getirir. Bununla birlikte,
Heidegger’in itirazi, asla araglarda tespit ettigimiz aragsallik niteliklerinin
saptanmasina ya da bu saptamalardan yola ¢ikarak hayatimizi diizenliyor ve
pragmatik bakimdan bundan yararlaniyor olmamiza degil; bu aragsal
niteliklerin, teknigin “ne oldugu” sorusuna felsefi bir yanit verirken de sinsice bizi
kosulluyor ve teknigi teknik yapan 6ze karsi bizi korlestiriyor olmasina
yoneliktir. Baslangicta da sormus oldugumuz soruyu tekrar edecek olursak;
Heidegger’in, teknigin aragsallik olarak anlasilmasini basitge “yanlis” diye bir
kenara atmamasi ve ona “yerinde” diyerek kosullu bir onay vermesi, ancak bu
onayl verirken bir yandan da bu anlama bi¢iminin “dogru olmadigin1” 6ne
stirmesi tam olarak nasil anlagilmalidir? Bu soruya hak ettigi gibi bir yanit
vermek, iic temel Almanca kelimenin, yani “Richtigkeit” (yerindelik), “Wahrheit”
(dogruluk) ve “Ubereinstimmung”’un (uygunluk) birbirleriyle olan iliskileri
acisindan irdelenmesi ve anlamlarininin agilmasini gerektirir.

Yerinde olmak ne anlama gelir? Ornegin bir cenaze téreninde sade bir
kiyafet giymek, yerinde bir davranistir. Buna karsilik, bir kutlama partisine
gidilirken giyilebilecek gosterisli, siisli piisli bir kiyafet, cenaze toéreni icin
“yakisiksiz” olacak, “yer-siz” kacacaktir. “Yerindelik” “yakisik almak” gibi
ifadelerin hepsinde, herhangi bir seyin, ait oldugu bir biitiine “uyum sagladigina”
(tibereinstimmen/adequatio) isaret edilir. Bir insanin kendi odasina girdiginde,
esyalarim1 her zamanki haliyle, “yerli yerinde” bulmadigi zaman buradaki
uyumsuzlugu fark etmesi, dnceden kurulmus bir diizene uymama, uygun
olmama durumunun aciga ciktifl bir durumdur. Benzer sekilde, bir yarginin
yerindeligi onun yalnizca kendisiyle eslestigi bir seyle olusturdugu “karsilik
diismesinde” degil; ayni zamanda o seyin ait oldugu diinyanin olusturdugu imsel,
semantik biitiinliigline de uyuyor, o biitiinliiglin icinde onun icin ona énceden
tahsis edilmis olan bir yerde; yani “yerli yerinde” bulunuyor olmasinda yatar.
Burada, “yerindelik olarak dogruluk” ile Heidegger’in Varlik ve Zaman’da sékiime
ugratmaya giristigi “uygunluk olarak dogruluk” anlayisil? arasindaki yakin
semantik iliski ve bu yakinligin icinde, her ikisinin anlamlarinin kazandig
niianslar dikkat cekicidir. Heidegger her ne kadar “uygunluk” ve “yerindelik”
(Richtigkeit) kavramlarini nadiren es anlamli kullaniyor gibi géziikse bile18, bu
iki temel kavram konusunda metinlerindeki agir basan tutumu, yerindelige,

17 Uygunluk olarak dogruluk anlayisinin Heidegger tarafindan sékiime ugratilarak bunun
yerine gizlenmemislik olarak dogruluk (Unverborgenheit/Aletheia) anlayisinin 6ne
slriilmesinin ayrintilari i¢in bkz. Heidegger, Sein und Zeit, 212-230.

18 Martin Heidegger, Grundfragen der Philosophie. Ausgewdhlte "Probleme" der "Logik"
(Winter semester 1937/38) 2nd Edn, ed. F.-W. von Herrmann, Frankfurt: Vittoria
Klostermann, 1984, 16.



HEIDEGGER’IN TEKNIGE YONELIK DUSUNCESINDE ONTIK-ONTOLOJIK AYRIMI:
TEKNIGIN TEKNIK-OLMAYAN OZU
Ozgiir AKTOK

uygunluga gore daha kaynaksal ve belirleyici bir rol vermek olarak 6zetlenebilir.
Ornegin, Platon iizerine yazdigi Dogrunun Ozii Uzerine bashkl kitabindal®,
“uygunluk”un, “yerindelik”’in bir bicimi oldugunu o6ne strer: “Richtigkeit”
(verindelik) kelimesi “sich richten” (kendi kendini bir yere dogru yoneltmek)
fillinden tiireyen bir isimdir. Insanlar bir yargida bulunarak herhangi bir var-
olana yoneldiklerinde, eger o var-olani oldugu/kendisi gibi agiga ¢ikariyorlarsa,
0 zaman o yargl da “richtig”, yani “yerini bulan”; dolayisiyla “yerinde” bir yargi
olur.2? “Richtigkeit”in baska bir makul cevirisi, “isabetli” kelimesidir.2! “Isabetli
olmak” ve “yerinde olmak” arasindaki yakin anlamsal iligki bu iki fiil tizerine bir
parg¢a dustiiniince kolaylikla fark edilecektir: Bir yarg, eger yoneldigi var-olani
oldugu gibi, her nasil ise dylece agiga ¢ikariyorsa, o zaman ona “isabetli” deriz.
“Cok isabetli (ya da yerinde) bir tespitte bulunmak”, Tirkcede siklikla
karsilastigimiz bir ifade bicimidir. "“Yerindelik” ve “isabetlilik” kavramlarini
daha da anlasilir kilmak i¢in bu noktada bir metafordan yararlanabiliriz: Bir
okcunun firlattigli okun hedefini tutturdugu zaman bu okun “isabet” ettigini
soyledigimizde, o okun asil niyetlenilen “yeri buldugu”’nu sdylemis oluruz.
Benzer sekilde, yargida bulunanin yargisi ile kendisine yoneldigi var-olani, eger
gercekten yarginin ilk yoneltilirkenki “agiga ¢ikarma” bicimine uygun sekilde
aciga cikariyorsa bu yargi firlatilmis bir ok gibi, hedefini tutturmus olarak
diisiiniilebilir. Yargilar, ancak onlar1 kullanan insanlarin kendilerini var-olanlara
yoneltebilme yetisi sayesinde o var-olanlara “uyan” ya da “uymayan” niteliklerini
kazanabildiklerinden, bir yarginin “yerini bulmasi1”; yani onun “yerinde” olmasi,
o yargl ile o var-olan arasinda bir “uygunluk” oldugu diislincesinin ortaya
¢ikmasinin olanagini saglar.

Yerinde olan 6nermeler, isabetli olmalarina; yani yerlerini bulmalarina
ragmen, bu durum, onlarin isabet ettikleri seyin 6zilinli bize verdikleri anlamina
gelmez. Ornegin, bir piyanonun tuslu bir alet oldugunu séyledigimizde
isabetli/yerinde bir tespitte bulunmus oluruz. Ancak agiktir ki, “piyanonun tuslu
oldugu” yargisi piyanonun oziiniin ne oldugunu a¢iga c¢cikarmaz. Piyanolari
piyano yapan ayirt edici 6z, onlarin tuslu olmalarinda yatiyor olamaz; ¢iinki
daktilo da hesap makinesi de tuslu birer alettir. Hatta piyanoyla ilgili bu saptama,
eger yapimakla yetinilip “piyano dedigimiz sey, tuslu olmasindan ibarettir”
denerek onun ne olduguna dair daha derin bir sorgulama i¢ine girmeyi dnleyici

19 Martin. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit: Zu Platons Héhlengleichnis und Thedtet
GA 34, 2nd ed. Freiburg lectures, Winter 1931-32, Frankfurt: Klostermann, 1997

20 Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, 2.

21 “Wahr” kelimesinin ¢evirisine saklanmasi gereken “dogru” kelimesini Tiirkcede
“richtig” kelimesini karsilamak icin kullanmaktan, bizi Heidegger'in terminolojisini
tutarlilikla anlamak konusunda biiytik giicliklere diistirecegi icin 6zellikle kaginilmalhdir.
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bir isleve sahip oluyorsa, iste o zaman, bu, piyanonun “ne”ligi sorusunu 6zsel bir
soru olarak sormanin 6niinde bir engel bile olusturur. Bu nedenle, Heidegger’'in
terminolojisi acgisindan baktigimizda, tusluluga dair saptama, yerinde olma
islevini kusursuz bicimde yerine getiriyor olmasina ragmen piyanonun 6ziinii
bizden gizlemeye (ver-bergen/lethein) neden oldugu dlciide, bu yarg: yerinde
(richtig) olmasina ragmen dogru, (wahr) yani a¢iga ¢ikarici (ent-bergend)
degildir; ¢linkii bir seyi aciga cikarmaktan ziyade, onun varligi ile aramiza adeta
bir engel, bir duvar gibi girmek yoluyla onu 6zii bakimindan belirgin 6l¢iide
gizlememektedir ve bu ylizden de “agiga ¢ikarmak” anlaminda dogru olamaz.

Heidegger’in Teknige Yénelik Sorunun “Giris” kisminda teknigin
aragsalcl anlayisina yonelttigi itiraz, piyano oOrneginde anlatilan duruma
yoneltilene benzer bir itiraz olarak anlasilabilir: Piyanonun tuslu bir alet
oldugunu saptamak yerinde olmasina ragmen, piyanonun 6ziinde ne oldugunu
belirlememiz a¢isindan nasil ki yeterli degilse, teknigin aragsallik karakterine
sahip oldugu saptamasi da benzer sekilde, teknigin 6zlinii bizlere vermekte
yetersiz kalmaktadir.22 Ancak bundan daha da 6nemlisi, ikinci olarak, yetersiz
olmakla kalmayip, teknik ile ilgili séylenecek son séz sanki bu imis gibi, teknigin
6ziinde ne olduguna dair nihai yargiy1 bize veriyor izlenimini yaratir. Heidegger
icin asil sorun tam da bu noktada ortaya ¢ikar: Boylece, yerinde bir yargi
olmasina ragmen bizleri yanilttigi ve daha kaynaksal olan bir dogrunun iizerini
orttiigl icin teknigin son kertede bir ara¢ oldugunun 6ne siirtilmesi, ontolojik
bakimdan “dogru-olmayan” bir saptama olma islevini iistlenir; ciinkii agiga-
cikarici olmak bir yana, o, ele aldig1 var-olanin iizerini kapatmak, oértmek gibi
felsefi anlamda olumsuz bir rol listenir. Agiktir ki, Heidegger’in teknige aragsallik
atfeden antropolojik anlayisa yonelttigi itiraz, tam da bu anlayisin, teknikle ilgili
daha can alic1 bir “6z”elligin23; daha dogrusu, onun “6z”{inilin lizerini, o 6z lizerine
soylenebilecek son s6z gibi goriinerek ortiiyor olmasina yoneliktir.

4. Ontik-Ontolojik Ayrimi

“Yerindelik” ve “dogruluk” arasindaki iliskiyi actiktan sonra, “ontik” ve
“ontolojik” ayrimini dogrudan ele alabildigimiz noktaya gelmis durumdayiz. Bu

22 Bir at arabasi bir aractir. Bir ugak da bir aractir. Teknik de bir gesit aragtir. Bu climleler
yerindedir, ama bize teknikle ilgili can alic1 6zii agiga vurmaz; ¢iinkii teknik eger felsefi
olarak, yani 6zii bakimindan sorgulaniyorsa, bir araba ya da bir ugak ile ayni diizlemde,
herhangi bir var-olan gibi ele alinamaz.

23 (zellik kelimesinin Tiirkcede “6z”den tiiriiyor olmasini géz 6niinde bulundurarak, bir
seyin oziine dair nitelikleri, “6zellik” kelimesi ile karsiliyoruz. Buna karsin, “nitelik”
kelimesi ise, bir seyin 6ziine ait olmak zorunda olmayan, en genel anlamiyla onun
ilineksel, rastlantisal yonlerini de igceren bir anlama sahip olarak diisiintilmelidir.
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ayrim, Heidegger'in ontolojisinin geleneksel ontolojiye ve daha sonra da
metafizige yonelttigi itirazin merkezindedir. Bu itiraz, geleneksel ontolojinin ya
da metafizigin, Heidegger felsefesine kadar varligi hep diger var-olanlarin
iizerinde bir “askin” olarak konumlandirilan istisnai bir var-olan olarak
disiinmis oldugu icin, “varlik nedir?” sorusunu, birakalim bir kenara
yanitlamayi, heniiz dogru diiriist formiile bile edememis oldugu yoniindedir.
Diger bir deyisle, felsefe, Heidegger’e gore, varlik ile var-olanlar arasinda onun
“ontolojik ayrim” dedigi can alic1 ayrimi yapamamis ve varlik boylece ihmal
edilirken stirekli var-olanlara odaklanmistir. Varlig1 da bir gesit istisnai, askin
var-olan olarak kavramak, “asil varligin” anlamini karanlikta, értiik biraktigi icin,
Heidegger acisindan karsimiza, varlifa dair soruyu sormayi1 dahi heniiz
basaramamis bir “geleneksel ontoloji tarihi” ¢ikmistir.24

“Ontik” kategorisi, bir yandan da Heidegger’in itiraz ettigi o geleneksel
ontolojinin varliga yonelik “unutkan” tutumunu ifade eden bir terimdir:
Heidegger icin ontik bir anlayis, ele aldig1 var-olanmi varlik ile agik bigimde
iliskilendirmeden onun varligina dair 6rtiik 6nvarsayimlarla hareket eden, ama
bu 6nvarsayimlari sorunsallastirmayan bir anlama, sorgulama, yorumlama ve
bilgi iretme tarzina isaret eder. Buna karsilik ontolojik anlayis, ele aldig1 var-
olani kendi varlig: ile ac¢ik bicimde iliskilendirerek onu varlik tarzi agisindan
sorunsallastirir ve Heidegger’in talep ettigi bicimiyle, “varlik (varligin anlami)
nedir?” sorusu baglaminda sorusturur.2s

Heidegger felsefesi agisindan ontik anlayis bicimi zaten genel olarak
insanin varlik unutkanligi (Seinsvergessenheit) icinde yasadigi giindelik
hayatindaki sahici-olmayan (uneigentlich) varolus tarzinda baskin bir anlayis
bigcimi olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte, filozofun bu anlayisi en sorunsal
gordigi alan, felsefede ve ¢ogu bilim disiplinindeki teorik iiretim alanidir. Bilim
insanlar1 ya da filozoflar, sahip olduklari uzmanlik alanlarinda herhangi bir seyin

24 Ontolojik ayrim teriminin ilk agik formiilasyonunu 1927“de Fenomenolojide Temel
Problemler metninde yapilmistir. Bkz. Martin Heidegger. Die Grundprobleme der
Phdnomenologie, GA 24 (Frankfurt am Main: Vittoria Klostermann, 1997), s. 22. Varlik ve
Zaman“da heniiz teknik bir terim belirmemis olmakla birlikte, tematik olarak bu ayrimin
arka planda egemen oldugu fark edilir. Heidegger, Varlik ve Zaman'da geleneksel
ontoloji“ye bir itiraz gelistirerek onu sokiime ugratirken, heniiz “metafizik” onun i¢in
olumsuz bir anlam tasimazken, 1930’larin basindan itibaren “metafizik” de, “geleneksel
ontoloji” ile asag1 yukar1 ayni anlama gelecek sekilde olumsuz bir anlam kazanir ve bu her
iki felsefe tarzi da, ontolojik ayrimi ihmal eden ve bu nedenle varlik unutkanlii
(Seinsvergessenheit) ile itham edilen diisiince tarzlari olarak olumsuzlanir.

25 Bu ayrim bagka bir ¢calismamizda da yine “ontik-ontolojik ayrimi1” alt baslig1 altinda ele
alinarak tartisilmistir. Bkz. Ozgiir Aktok, “Platon’un Magarasina Déniis Yolunda:
Heidegger, Platon ve Aletheia”. icinde Felsefidiisiin Akademik Felsefe Dergisi, No 8, Nisan
2017, 50-55.
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varligina yaklasirken ne kadar karmasik ve sistematik teoriler insa ediyor
olurlarsa olsunlar, genellikle “ontik” bir anlayis ufku i¢cinde kalan bir ¢alisma ve
arastirma tarz1 sergilerler. Heidegger kendi felsefesinin karsisinda
konumlandirdig1 pozitif bilimleri, ya da Yeni-Kantgilik gibi, felsefeyi diinya goriisii
(Weltanschauung) olarak kavrayan felsefe yapma tarzlarini, ontik anlayis
bigimine 6rnek olarak verir.26 Pozitif bilimlerin “ontik” bir anlayis bicimine sahip
olmasinin ne anlama geldigine dair basit bir 6rnek vermek gerekirse; teorik fizik
alaninda calisan pek c¢ok fizikgi, fizik¢i olmayanlarin anlayamayacagi kadar
karmasik ve soyut diizeyde matematiksel bir dil kullanarak “maddenin yapisi”’m
analiz eder; maddeye dair gézlem ve deneye dayali bir betimleme ve agiklama
dizgesi Uretir. Bir fizikcinin maddenin yapisina dair sahip oldugu muazzam
teorik bilgi, siradan bir insaninki ile kiyaslanamayacak kadar yiiksek bir
diizeydedir ve kuskusuz, hem teorik hem de pratik anlamda ¢ok biiyiik bir deger
tasir. Bununla birlikte, fizik¢i, ¢calismalarini ¢ogunlukla “madde”nin varligini
Heidegger’in talep ettigi oOlciide felsefi/ontolojik acidan sorunsallastirmadan
gerceklestirir. Calismalarinin tzerinde yiikseldigi ortiik ontolojik varsayimlari
sorunsallastirmak, 6rnegin Kartezyen zihin-madde ikiligi ya da materyalist
ontoloji ile bir hesaplasmayi1; “madde”nin kavramsal olarak enine boyuna bir
felsefi analizini gerektirirken, s6z konusu fizik¢i bu tiir bir sorgulamaya hig
girismiyor oldugu dl¢iide, iizerinde ¢alistigi maddesel var-olanlara karsi ontik bir
anlayis icinde kalir. Bu anlayis i¢cinde kalmak, giderilmesi gereken bir kusur ya
da ontik anlayisla elde edilen bilgiyi, ontolojik “bilgi” karsisinda degersizlestiren
bir sey kesinlikle degildir. Fizikei, bu ontik anlayis icerisinde, maddeyle ne kadar
hasir nesir olursa olsun; maddenin yapisina dair ne kadar degerli ve yiiksek
asamada bir “bilgi kiilliyati”ye sahip olursa olsun; bu, onun maddeye onto-lojik
bakimdan, yani “maddenin var olmasinin “anlami” agisindan son derece yabanci
ve uzak kaliyor oldugu gercegini degistirmez. Bir fizik¢inin basariyla fizik
yapmasl i¢in ontik degil de, ille ontolojik bir tutum i¢ine girmesi gerekmedigi
gibi, eger Heidegger’in talep ettigi gibi bir ontolojik anlayis ve sorgulama i¢ine
girerse, bu ontolojik anlayis, ontik anlayis icerisinde stirdiirdiigii calisma ile
celismek ya da onu dislamak zorunda da degildir. Tam tersine, bu iki anlayisi,
birbirlerini besleyen ve zenginlestiren iki anlayis bicimi olarak kavramak
miimkiindiir. “Ontik” ve “ontolojik” kategorilerini birbirini dislayan kategoriler
olarak anlamak; birini digerinin alternatifi olarak sunmak, Heidegger
felsefesinde bir zemine sahip degildir ve Heidegger'in “bilim karsit1 filozof”
oldugu gibi yanlis bir imgeyi haksiz bicimde besleyen 6n yargilardan birini

26 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 11. Aufgabe, Tlibingen: Max Nieyer Verlag, 1967, 11 ve
Martin Heidegger. The Basic Problems of Phenomenology. Cev. Albert Hofstadter
Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1998, ve ss. 19-20.
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olusturur. lyi bir fizikgi, fizik bilimini basariyla icra ederken, Heidegger'in
eserlerini okuyup bunlar1 sindirerek kendi ele aldifi madde Kkarsisinda
Heideggerci bir “ontolojik” anlayis gelistiriyor olsa, bu fizik¢i hem iyi bir fizikgi,
hem de iyi bir felsefeci, belki de bilim ontolojisi alaninda da basarili bir bilim
filozofu olarak ontik ve ontolojik anlayis bicimlerinin bir sentezini
gerceklestirebilir; ¢linkii Heidegger asla “ontik” anlayis bicimini “elestirerek”2?
onun yerine “ontolojik” anlayis bigimini énermez. O, sadece bu farkli anlayis
bicimlerinin zenginliginin farkinda olmamizi talep ederek salt ontik bir anlayis
icinde  hapsolmamiza ve var-olanlarla, bir “varlk unutkanhg”
(Seinsvergessenheit) icinde korii koriine mesgul olmamiza itiraz eder.

5. Ontik Yorumlarin “Yerindeligi’ne Kars1 Ontolojik Yorumlarin
“Dogrulugu”

Bu noktaya kadar ontik-ontolojik ve yerindelik-dogruluk ayrimlar
tizerine soylediklerimizi, Heidegger’in teknik konusuna yaklasirken kullandig:
yontem acisindan bir sonuca baglayacak olursak, séyle bir sonuca varabiliriz:
Teknigin bir fenomen olarak kendisini bize ilk elden “aragsallik” yorumu
iizerinden vermesi, bir fenomen olarak goriiniir kilmasi karsisinda, onu “arag”
olarak tanimlamak ve bunun gerisini getirmemek, “ontik” bir yorumda
bulunmak demektir; ¢iinkii bu aragsalci yorum, teknigin varligina dair Kartezyen
6zne-nesne ve zihin-madde ikiligine dayali bir grup kemiklemis ama
sorgulanmayan ontolojik varsayim tizerinde temellenir. Bu yaklasim, modern
teknigin varligt baglaminda Ttzerinde yiikseldigi bu ontolojik temeli
sorunsallastirmadan {izerini orter. Bu yaygin yorumu, hem teorik bir ¢ok
yaklasimda, hem de gilindelik yasamin siradan insan hayatinda, teori-dncesi
ortalama bir teknik anlayisini olusturmasi bakimindan gozlemleriz. Teknigin
aragsalcl yorumunun 6zne-nesne ikiligine dayanmasinin arka planinda, insanin
doganin karsisinda kendine amaclar koyan etken bir 6zne olarak tasarlanirken,
doganin bu amaclar ugruna manipiile edilebilecek edilgen bir nesnellige
indirgenmesi yatar. Teknik, bu aragsalci anlayista, karsimiza, 6zne olarak insanin
sinirlandirmalarindan  ézgiirlesmeyi umdugu doga Tlizerinde egemenlik

27 Elestiri, eger Kant gelenegindeki gibi teknik bir felsefi terim olarak alinacaksa,
Heidegger’in felsefe yapma tarzinin yanls bir betimlemesidir. Heidegger felsefesi bir
“sokiime ugratma” yontemi ile ilerler. Bu ydntem, genis anlamiyla diisiinecek olursak,
elbette bir cesit elestiri tarzini da icermekle birlikte, onu asan bir yontemdir. Sokiime
ugratilan diislinme bicimi ve ona ait olan kavramlar, elestirel bicimde tamamen
degillenmez; yalnizca onlarin yeterince kaynaksal olmadig gosterilerek, tiiretilmis, ikincil
fenomenlere, yorum bicimlerine denk diistligii agiga ¢ikarilirken, onlarin kaynagi olan
fenomenler ifsa edilerek ortaya konur.

220



221

HEIDEGGER’IN TEKNIGE YONELIK DUSUNCESINDE ONTIK-ONTOLOJIK AYRIMI:
TEKNIGIN TEKNIK-OLMAYAN OZU
Ozgiir AKTOK

kurmasinin temel araci olarak g¢ikar. Oysaki Heidegger’in yazisinda bizi acik bir
dille uyardigi gibi, 6zne-nesne ikiligine dayali bu antropolojik yaklasim, modern
teknigin 6ziinii kavramaktan uzaktir; ¢linkii modern teknik, insanlar da dahil
olmak tizere tiim var-olanlari, artik Gegen-stand (Objekt) olmaktan cikartarak,
onlar1 Be-stand’a (rezerv)?28 gevirdigi icin, modern teknigin insanin nesnellik
olarak karsisina aldigini diisiindiigii doga tlzerinde 6zneye bir otorite, iktidar
“arac1” olusturdugu yoniindeki goriis, fazlasiyla naif ve temelsiz kalmaktadir.
Ancak bununla birlikte, tiim naifligine ve temelsizligine ragmen bu antropolojik,
aragsalcl teknik tanmimi, Heidegger’in fenomenolojik analizi ve yorumu ic¢in
elverisli bir baslangic ve cikis noktasi olusturur. Fenomenolojiyi, metafizik
spekiilasyon olmaktan alikoyan en temel yontemsel ilkelerinden birisi, “dogru”
(ontolojik) olana, elindeki 6n-verili malzeme iizerinden, yani “yerinde” (ontik)
olandan baglayan bir calisma ile adim adim ilerlemesinde yatar. “Teknigin,
‘verinde’ olan aragsalci belirlenimi bize heniiz onun 6ziinii vermez. Bu nedenle,
teknigin oziine yaklasmak icin, oncelikle, ‘dogru’ olani, ‘yerinde’ olanin
yardimiyla aramaliyiz” diyen Heidegger, “dogru” olana giden yolun, “yerinde”
olandan basladigini acgik¢a ifade etmektedir.2? Makalenin bir sonraki bolimij,
Heidegger’in bu diisiince hareketini, en iist ylizeyde kendini gosteren aragsallik
fenomeninden, ona kaynaklik eden gérece daha derin fenomenal katmanlara
adim adim inerek nasil gergeklestirdigini ve en sonunda tiim bu fenomenal
katmanlarin kendisinden ¢iktig1 kaynaga nasil ulastigini gdstermeyi ve burada
ilkece 6ne siirtilenlerin bir saglamasini yapmay1 amaglamaktadir.

6. Teknigin Aragsalligindan Varligin Doguruluguna ilerleyen
Fenomenolojik Yorum

Heidegger’in yorumunun ilk asamasi, aragsallifin nedensellikle olan
zorunlu baginmi gostermektir. Her aragsallik, o aragsallik ile yonelinen bir amaci
varsaydigina gore, aragsallik, belirli bir amaca ulasmayr miimkiin kilan bir
nedensellikte temellenir. insamin bir ara¢ kullanarak bir amaca ulasmaya
¢abaladig1 bir durumda, o arag ile belirli bir amacin ortaya ¢ikmasini saglayacak
sekilde, bir nedensellik zinciri devreye girer. Ancak Heidegger’in aragsalligi
kendisinde temellendirmek istedigi nedensellik, causa efficiens’in modern
yorumuyla olusmus salt mekanik bir nedensellik olmanin 6tesinde, Aristoteles’in

3 Heidegger, “Die Frage nach der Technik”, 18-19.

29 Martin Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” icinde Vortrdge und Aufsitze, GA 7,
Frankfurt: Vittoria Klostermann, 2000, 9.
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¢ok daha zengin olan, dort unsurlu nedenselligidir. Romalilarin causa olarak
adlandirdigi nedensellik, Greklerce ¢cok daha zengin bir anlama sahip olan aition
kavrami altinda disiiniilmiistir. Heidegger’in belirttigi gibi, bir seyin, baska bir
seyin aition'u (nedeni) olmasi, nedeni oldugu seyin ona bor¢lu olmasi
(veranschuldet) anlamina gelir. Buna karsilik, neden de, kendisine neden
oldugunun ona olan bor¢lulugu karsisinda ona karsi, birlikte-sorumludur
(mitschuldet).39 Heidegger hemen bu saptama arkasindan giimiis kdse drnegiyle,
bor¢luluk kavrami baglaminda nedenselligi inceler: (1) Giimiis kdsenin giimiis
maddesi, kasenin varliginin ortaya ¢ikmasindan diger tg¢ nedenle birlikte
sorumludur. Dolayisiyla, kase, onun nedenini olusturan diger ii¢ nedenle birlikte,
ona kendi maddeselligini (hyle) saglayan giimiise kendi varligini bor¢ludur. (2)
Diger yandan ayni kase, kendi kaseligini, kdse formuna, yani kase seklindeki
goriiniisiine (eidos) bor¢ludur. (3) Kéasenin ortaya c¢ikmasini Aristoteles’in
nedensellik anlayisina gére miimkiin kilan {iglincii unsur, onun ortaya ¢ikartilma
amacidir (telos); bu ise, kasenin, belirli bir dinsel, ritiiel baglamda yerine
getirecegi beklenen islevdir. Dolayisiyla kidse bu amacla bir usta tarafindan
varliga getirildigi icin, kendi varligin1 bu amaca da borgludur. Bununla birlikte
amagsal neden, kdsenin hem maddesel hem de formel nedeninden sorumlu
olmakla, diger ikisine gore daha yiiksek bir mertebededir. (4) Dordiincii ve son
olarak, giimiis ustasi, simdiye kadar saymis oldugumuz her ii¢ nedeni de
gozeterek ve bu ticii tizerine dikkatlice diisiinerek (iiberlegen) kaseyi lireten kisi
olarak onun en son haliyle varliga gelmesinden diger ii¢ nedenle birlikte
sorumludur. Ancak bu dérdiincii nedensellik, diger li¢linii birden gozettigi ve
ticlinlin birden sorumluluguna sahip oldugundan, en yiiksek asamadaki ve tiim
bu doért unsurlu nedenselligi birlestiren nedenselligi ifade eder. 31

Bu noktada, Heidegger, glimiis ustasinin dikkatlice diisiinerek ii¢ nedeni
birden kendi nedenselligi ile birlestirmesini saglayan “enine boyuna diisiiniip
tasinma” manasindaki iiberlegen fiilini Grekge legein ve logos olarak yorumlar
ve legein’in de apophainesthai’'nin, yani “goriiniise getirmek”te (zum Vorschein
bringen) temellendigini belirtir. Burada dikkatimizi ¢eken bir nokta,
Heidegger’in Aristoteles’in dort nedeninden birisi olarak giimiis ustasinin
“etken-neden” (causa efficiens) oldugu yoniinde yapilan yaygin yorumu
reddederek, ona diger ii¢ nedenin de iizerinde, ayricalikh bir statii atfediyor
olmasidir.

Ancak bu, isinin basindaki giimiis ustasinin bitmis kutsal kaseyi sanki
o bir yapip etmenin etkisiymis gibi meydana getirdigi icin ortaya ¢ikan

30 Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” 9-10.
31 Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” 10-11.
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bir neden degildir; glimis ustasi basitce bir causa efficiens degildir.
Aristoteles'in 6gretisi ne bu terimle adlandirilan nedeni tanir, ne de

ona karsilik diisen Grekge bir ad kullanir.32

Bu noktadan sonra Heidegger Grek nedensellik kavramina i¢ckin olan
sorumluluk ve bor¢luluk kavramlarini fenomenolojik olarak islemeye devam
eder ve giimiis kasenin, bu doért nedenselligin is birligi ile ortaya ¢ikmasi
sonucunda, hazir hale getirilmis oldugunu saptayarak bu durumu, “6nde ve hazir
bulunma” (Vorliegen, bereitliegen/hypokeisthai) olarak betimler. Bunun ise,
mevcut olmak/kilmak (an-wesen) ile yakin bir iligkisi vardir:

Onde ve hazir durma (Vorliegen, bereitliegen) (hypokeisthai), mevcut
olan bir seyin mevcut olmasini belirler. Sorumlu olmanin dért bicimi,
bir seyi gorlinilise getirirler. Onlar o seyi mevcut-olmaya (an-wesen)
getirirler. Onlar o seyin o yere gitmesine firsat verirler ve bdylece o
seyin amacina eren “varis”’inin (vollendete Ankunft) yolunu acarlar.
Sorumlu olmanin esas 6zelligi, bir seye meydana gelme yolunun bu
acilisidir. Bir seyin 6niinii yolunda agma anlaminda sorumlu olmak,
vesile olmaktir veya dne-¢ikmasina-izin-vermektir (ver-an-lassen).33

Heidegger, kavramlarin ve dolayisiyla da onlarin isaret ettigi
fenomenlerin arasinda gergeklestirdigi, en iist yiizeyde goriiniir olandan, onun
gizledigi ve bir alt katmanda olan1 a¢iga ¢ikartma yoluyla ilerledigi bu dinamik
“kaynaga inme” hareketinde, diisiincesini daha da temel bir kavrama/fenomene
gotlirir: Bu, Grekcesi poiesis olan meydana-getirmek (hervorbringen)
fenomenidir ve modern-dncesi teknigin bir fenomen olarak en olgun, en somut
ifadesi olarak tiim yorumlama siireci, bu temel fenomene baglanmis olur. Ancak,
bu da heniiz Heidegger’in ulastig1 “dip noktas1” ve “asil kaynak” degildir:

Fakat bu durumda vesile olmanin dért bigiminin bu karsilikli oyunu
nerede oynanir? Onlar heniliz mevcut olmayan seyin mevcut olmaya
ulagmasina izin verirler. Buna gore onlar, hep birlikte mevcut-olan seyi
goriiniise getiren bir ortaya ¢ikarma tarafindan yonlendirilirler. Bu
ortaya ¢ikarmanin ne oldugunu, Platon, Sélen'indeki bir climlede bize
soyle anlatir (205 b):

32 Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” 11.
33 Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” 12.
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he gar toi ek tu me ontos eis to on lo n tl hotoun altla pasa esti poiesis.

Mevcut olmayan seyden mevcut-olmaya gelen ve giden her sey icin her
vesile poiesis'tir, meydana-getirmedir (her-vor-bringen).3+

Gorildigi gibi, Heidegger “meydana getirme” fenomenine geldigi
noktadan, “mevcut olmayan seyden, mevcut-olmaya gec¢is” oldugu tespiti ile bir
adim daha atarak ve daha sonra da, tékhné’yi ve physis’i poiesis’in iki bigimi
olarak yorumlayarak, en sonunda, a¢iga cikarmak/gizinden siyirmak (Ent-
bergen/Aletheia) kavramini “meydana getirme”nin de temelinde yatan en temel
kavram/fenomen olarak ortaya koyar. Her meydana getirme, ayn1 zamanda bir
var-olanin mevcut olmayistan mevcudiyete bir adim atmasi; yani a¢iga ¢ikmasi,
gizinden siyrilmasi oldugundan, teknik, bir meydana getirme olarak, varligin
dogurulugunun (Wahrheit des Seins) ortaya ¢ikmasi demektir.3> Heidegger,
geldigi noktada, ister zanaatlar ister giizel sanatlar alaninda olsun, insanin her
tiirldi tretim etkinligini tékhné kavrami altina getirerek dogruluk kavramu ile
kurdugu iliskisinin yardimiyla, tékhné’nin 6zsel olarak bilmenin alaninda
oldugunun altim1 c¢izer.3¢ Boylelikle, Heidegger geleneksel teknige dair
fenomenolojik betimlemelerini bitirir ve bu noktadan sonra, artik modern teknik
analizine gecerek onu geleneksel teknikten farkli olan nitelikleri acisindan ele
alir37 Ancak daha o6nce de belirtmis oldugumuz gibi, bu konu baska bir
calismamizda zaten ayrintili olarak ele alinmis oldugu ve modern teknigin
geleneksel teknikten farkinin ne oldugu konusu bu makalenin sordugu sorunun
alani disinda kaldigi i¢in, 6niimiizdeki “Sonu¢” boéliimiiniin amaci, Heidegger’in
bu boélimde somut olarak sunmus oldugumuz diisiinme hareketini “ontik-
ontolojik” ayrimi agisindan tekrar betimleyerek bu yorumun bu ayrimda nasil
temellendigini gostermek olacaktir.

Sonu¢

Teknigi “insanin amaclarina hizmet eden bir ara¢ olarak” tanimlayan
antropolojik yaklasimin, Heidegger’e gore “yerinde” olmasina ragmen “dogru”
olmayisinin ne anlama geldigi, “ontik” olandan “ontolojik” olana dogru yonelerek
“kaynaga inen” diisiince hareketi baglaminda geldigimiz noktada daha da berrak

34 Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” 12.
% Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” 13.
%6 Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” 14.
37 Heidegger, “Die Frage nach der Technik,” 15.
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bicimde ortaya ¢ikar: Bati metafizigi varligi hep bir ¢esit var-olan gibi diisiinmyis,
varlik ile var-olanlar arasindaki “ontolojik” ayrimi ihmal etmistir. Ustelik
modern teknik, bu varlik unutkanliginin ulasabilecegi en yiiksek asama olarak
karsimiza c¢cikmaktadir. Modern teknik ontolojik ayrimin ihmalini ve varlhik
unutkanligini artik tehlikeli bir son asamaya tasimisken, teknigin oziiniin
(varliginin) ne oldugu sorusuna ontolojik degil, ontik bir yanit verilerek bu 6ziin
“teknik bir sey” olarak saptanmasi aslinda hi¢ sagirtic1 degildir. Ornegin, ontik
acidan baktigimizda, bir arabanin kendisi bir ara¢ olmasina ara¢tir ve onun
belirli bir hiz kapasitesinin, belirli bir motor giiciiniin olmasi, onun ontik
nitelikleridir; ancak Heidegger'in de hakl olarak dikkatimizi ¢ektigi nokta,
sudur: Arabanin sahip oldugu teknik maharetlerden yola ¢ikarak onda hiikiim
siren “modern teknigi” ontolojik olarak kavrayabilecegimiz yanilgisina
diistiyorsak, bu, arabanin kendisine indirgenemeyecek olan teknigin varligini bir
nevi seylestirmek (Verdinglichung/reification); yani teknigi de, pek ¢ok arag
arasindaki diger bir askin-ara¢ gibi diisiinmek hatasini igerir. Teknigin 6ziing,
yani varligini, yine teknik bir sey olarak diisiinmek anlamina gelen bu hata,
teknigin varligini, “teknik” denen var-olanin kendisi iizerinden agiklamak gibi,
Heidegger’in geleneksel ontoloji ve metafizige atfettigi biiytik yanilgiy1 tekrar
etmek anlamina gelir. Ama bu hatanin hi¢ sasirtici olmamasinin, tersine, son
derece beklendik bir hata olmasinin nedeni de en az hatanin kendisi kadar
acgiktir: Metafizik nasil ki tiim tarihi boyunca varligi diger var-olanlara askin,
miistesna bir var-olan olarak anlama hatasina diismiisse, ayn1 metafizik
disiinme tarzi, simdi teknigi de, lizerinde hiikiim siirdiigii araglara askin,
miistesna bir “ara¢” olarak disiinerek ayni ontik hatayr bu alanda da
yinelemektedir. Bu yaklasim, neredeyse, teknigi tipki bir araba, bir ucak gibi,
diinyada is goren cesitli aragsallik bigimlerinin bir “tiimeli” olarak anlama
egilimindedir. Boylece teknik, bir nevi “araglarin aragsalligl”; tiim araglarin
toplamindan soyutlayabilecegimiz bir “arag tiimeli” olarak anlasilir. Oysaki bu,
Heidegger felsefesi acgisindan, varligin, var-olanlarin tiimeli olarak, bir ¢esit
Platoncu “idea” gibi diisiiniilmesi hatasimin bir baska ¢esidinin tezahiiriidiir. Iste
“Teknige Yonelik Soru”, ontik yaklasimin bu yaygin hatasina karsi, teknige
“ontolojik” bir sorgulama ile yaklasmak ve onun varlik ile olan iligkisini tesis
ederek bu iliski bakimindan sorunsallastirmak amacim tasir. Bu baglamda,
Heidegger’in “teknigin teknik olmayan 6zl” ifadesi, teknigin 6ziinii, onun kendini
var-olanlarda, yani mesela bir degirmende, ya da bir arabada bir fenomen olarak
gostermis oldugu hali ile “karisirmamaya”; diger bir deyisle, ontik olan ile
ontolojik olanin diizlemlerinin birbiri i¢ine ge¢irilmemesine 6zen géstermeye
dair bir uyari olarak okunmalidir. Heidegger, “teknigin 6zii hi¢ de teknik bir sey
degildir” derken, bu ciimle ile bize, varlik unutkanliginin tistesinden gelinmesine
yonelik bir ¢agrida bulunmaktadir.
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Heidegger’in, teknigin bir ara¢ oldugu yoniindeki ontik yoruma karsi, bu
yorumu adim adim sékiime ugratma yoluyla teknigin bir a¢iga ¢ikarma bigimi
oldugu yoniindeki ontolojik yoruma ulasma siirecini daha da somut ve acik bir
bicimde anlamak icin, bu kategorilerin mutlak bir ayrimi ifade etmedikleri ve
varlik ile var-olanlar arasindaki iligskide, bir yorumun goérece konumunu ifade
eden, kosullu bir ayrimi dile getirdigine dair saptamayi giindeme getirmek ve bu
saptama  1s18inda, Heidegger'in  teknige yonelik  fenomenolojisini
degerlendirmek, makalenin amacini gergeklestirmesindeki son ugrak olacaktir:

Kanimizca, Heidegger icin , ontolojik" ve ,ontik" kategorileri mutlak
kategoriler olarak degil; goreceli kategoriler olarak diisiiniilmelidir.
Bunlar aralarinda dereceli bir geciskenlik vardir. Ontolojik bir
sorgulama, ontik olan bir yorum katmanini bir var-olanin iizerinden
cekip aldiginda, onun ulastifl sey zaten hicbir zaman saf varligin
kendisi olamaz; yalnizca varliga dogru bir hareket, bir yaklasma
durumundan sdz edilebilir. Ontik bir yorum katmani asilip daha derin
bir katmana ulasildiginda, bu diistinme hareketi ontolojiktir, ama daha
altta kalmis ve ilk bakista gériinmeyen bir baska ontik katmanla
karsilasilir. ,Ontik yorum katmani“ ile burada kastettigimiz, gérece
olarak kendinden daha derindeki, varlia daha yakin bir katmani ihmal
eden, kendisini en temeldeki katman, bir ,zemin" olarak goéren bir
yorum katmani demektir. Burada erisilen katman ontik olmasina
ragmen, yapilan diisiinme hareketi yine de ontolojiktir. Bir yaklasimi,
sorgulamay1 ontolojik yapan, onun bir var-olanin varligini mutlak
olarak elde etmesi ve kavramsal olarak tiiketmesi degil, o var-olanin
varligina dogru yonelmis, onun varligina dogru ,yola ¢ikmis
olmasinda“ aranmalidir. Yola ¢ikildiginda karsilasilan st liste binmis
ontik katmanlari bertaraf ederek kaynaga dogru ilerlemenin kendisi
ise onto-lojik bir diisiince hareketidir.38

Simdi, yukaridaki saptama 1siginda, Heidegger’in teknige yonelik
fenomenolojik yorumunu tekrar ele alalim: Heidegger, en basta ontik olarak
verili ve en yiizeyde bulunan “aragsallik” fenomenini, bu yiizeyin temelinde, bir
baska fenomen olan “nedensellik”e geri gotiiriir. Ancak ulastig1 bu “ilk” temelin,
ona da temel olan baska bir fenomene gecis yapmak icin bir kopri vazifesi
gordigi de dikkat geker. Clinki “aragsallik”tan gecis yaptigi “nedensellik”

38 Ozgiir Aktok, “Platon’un Magarasina Déniis Yolunda: Heidegger, Platon ve Aletheia”.
icinde Felsefidiisiin Akademik Felsefe Dergisi, No 8, Nisan 2017, 53-54.
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fenomeni, mekanik¢i Kartezyen bir nedensellik degil, modern mekanikgi
nedenselligin de kaynaginda bulunan dért unsurlu, anlamsal bakimdan ¢ok daha
zengin olan Aristoteles¢i nedenselliktir. Boylelikle, Heidegger, Aristotelesci
nedenselligin zengin ve ¢ok yonlii anlamlilig1 icerisinde kendisine rahatlikla
hareket edebilecegi bir “yorumlama” alani bulur: “Neden olmak” iliskisine ickin
olan “sorumluluk”, “bor¢luluk”, “goriiniise getirmek” ve en nihayetinde
“meydana getirmek” (Hervorbringen) fenomenlerini sirayla one cikartarak,
“meydana getirme”nin de bir “mevcut olmayistan mevcudiyete gelme”;
“karanliktan aydinliga ¢ikma”; “bir seyin gizinden siyrilmas1”, yani bir “agiga
¢ikma” (aletheia) bigcimi oldugunu saptadigl noktada, artik bu fenomenolojik
analiz ve yorumlama stireci hem cikabilecegi zirveye, hem de inebilecegi en dip
noktaya, yani kendi zeminine ulasmis olur. Heidegger, “nedenselligin” de
temelinde olan, “sorumluluk” ve bor¢luluk”; daha sonra oradan “meydana
getirmek” fenomenlerine dogru ilerleyip, bir list katmandan bir alt katmana
dogru olan “daha temelde olana” ve adim adim “kaynaga inme” hareketini, artik
daha fazla ilerleyemeyecegi bir noktaya ulasana kadar tekrar edip en sonunda
bu diisiinme hareketini sonlandirir. Ulastigl bu nihai temel, daha derine dogru
ilerlemesine gecit vermeyecek, yani daha derindeki baska bir seyin yiizeyi olarak
kendini gdsteremeyecek kadar temelde oldugundan, artik tam anlamiyla “zemin”
(Grund) ve dolayisiyla “kaynak” (Ursprung) denebilecek olan bir dip noktasidir.
Ardina gecit vermeyen bu zemin, tam da “dog(u)ru” kelimesinin Tiirkcede “dog-
mak”tan gelmesine ve Heidegger’in aletheia ile physis arasinda kurdugu yakin
iliskiye uygun diisecek sekilde, varligin kendisini gizinden siyirip kaynagindan
“ilk” ve en “taze” haliyle bas gosterdigi, “varligin dog-u-rulugu” (Wahrheit des
Seins) dedigimiz, “agiga ¢ikarmak”, gizinden siyirmak” (Ent-bergung/Alétheia)
anlamindaki kaynaksal dog-u-ruluktur (urspriingliche Wahrheit).

Heidegger’in siirekli temele ve zeminde olana dogru asama asama
ilerleyen bu diisiinme hareketini, yukaridaki alintida éne siirmiis oldugumuz
“derecelilik”, “geciskenlik” ve “goérecilik” saptamalar1 1s18inda, gorece ontik
olandan, gorece ontolojik olan yorum katmanlarina dogru asamali geciskenlik
iceren bir hareket bicimi olarak gorebiliriz. Daha dogrusu, bu sekilde gérmek ve
yorumlamak, Heidegger’in ne yapmaya ¢alistigin1 anlamlandirmamiz agisindan
onemli bir deger tasir: Ornegin, “teknigin aragsallik oldugu” yorumunun en iist
ylizeydeki ontik katman oldugu, buna karsilik “teknigin Aristoteles¢i anlamda bir
nedensellik bi¢imi oldugu” yorumunun ise, ona “goérece olarak” daha ontolojik
bir yorum katmani olusturdugu ve Heidegger’in, birincisinden ikincisine gecis
yaptiginda, bu nedenle “ontik” olandan “ontolojik” olana dogru bir diisiinme
hareketi ger¢eklestirdigi saptanabilir. Bununla birlikte, “teknigin bir nedensellik
bigimi oldugu” yorumu, “teknigin bir meydana getirme” oldugu yorumuna
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gorece olarak, “ontik”, yani var-olanlara daha yakin, varliga ise daha uzak
diisecek sekilde yiizeyde bir katman olarak kalmaktadir. Gortldugi gibi,
“teknigin bir nedensellik oldugu” yorumu, kendine gore daha yiizeyde ve
varliktan daha uzak bir yorum katmanina gorece olarak “ontolojik” iken, kendine
gore daha derinde ve varliga daha yaklasmis bir yorum katmanina gore, daha
“ontik” bir yorum katmani olarak karsimiza ¢ikar. Demek ki, yorum katmanlari,
varliga olan yakinlik dereceleri iizerinden, birbirlerine gére daha ontik ya da
daha ontolojik statiisii kazanabilirler. Hi¢cbir yorum kendinde-ontik ya da
kendinde-ontolojik degildir ve yorumlar, yalnizca, var-olanlar ile var-olanlarin
varlig1 arasindaki mesafe icerisinde aldiklar1 konuma gore bu sifatlari kazanirlar.
Heidegger felsefesinde, yargilarin ¢ok keskin bir bicimde ya “salt ontik” ya da
“salt ontolojik” olarak birbirinden ayrilmasi gerektigini savunan bir yaklagimin,
“var-olanlar” ile “varlik” arasindaki ayrimi da mutlaklastirmis ve “varlik”i
metafizik bir bicimde son derece soyut, var-olanlarla keskin karsithik icindeki bir
cesit “Platoncu idea” olarak savunmak durumunda kalacagina burada isaret
etmemiz gerekir.

“Yerindelik” ve “dogruluk” kavramlari da, “ontik” ve “ontolojik”
arasindaki bu gecisken ve dereceli gorecelige uygun bicimde anlasilmalidir.
“Ontik” bir yargiy1 yerinde yapan ya da yapmayan sey, hep ona gore “ontolojik”
olan bir yargi ya da yorum katmanidir ve ikincisi tiir yargilar, birinci tiirdeki
yargilara onlarin olanaklilik kosulu ve temeli olarak, yerinde olma ya da olmama
ozelligini kazandirir. “Ontik” yargi onun temelinde bulunan “ontolojik” bir
yarglya gore “yerinde” iken, “ontolojik yargl”, kendisine temel oldugu “ontik”
yarglya gore “dogru” olma 6zelligine sahiptir. Temelde olan yargy, yiizeyde olana
gore “dogru”, yiizeyde olan ise temelde olana gore “yerinde” olma o6zelligine
sahiptir. Buna gore, teknigin antropolojik tanimi “yer”indedir, ¢linkii bu tanimin
isaret ettigi aragsallik fenomeni, kaynaksal dogrulugun olusturdugu zeminin
tizerinde yiikselerek ve o zemine bagli olarak kendi “yerini” kazanir ve yiizeyde
bir fenomen olarak goriiniir hale gelir. Bununla birlikte, arag¢salligin kendi
“yer”inin temeli, onun kaynagi olan zemindedir ve antropolojik teknik tanimi
“yerinde”ligini tam da bu zemine bor¢ludur; kendi varligini ve mesruiyetini bu
zeminden alir. Bu zemin ise, “teknigin bir a¢iga c¢ikarma bigimi” oldugu
yoniindeki ontolojik yorumdur ve bu “teknigin bir ara¢” oldugu yoniindeki
yarginin/yorumun olanaklilik kosulu olarak ona kendi zeminini ve “yer”ini tesis
ederek “yerinde” olmasini saglar. Bu nedenle ontik yorumun temelinde olan
ontolojik yoruma “yerinde” degil, “dogru” demek gerekir. Ustelik bu zeminin,
daha fazla ait olabilecegi, lizerinde ikamet ettigi baska bir yer bulunmadigindan,
ona “yer-inde” (richtig) dememiz, sadece gorece degil, mutlak anlamda da
mimkiin  degildir; ¢linki  onun “yer”ini artik kendisine gore
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degerlendirebilecegimiz, onu kendi disindan, altindan, 6tesinden, berisinden,
temellendiren bir baska zemin, icinde barinabilecegi bir baska ethos s6z konusu
degildir. Ethos’'un kaynaksal anlamini aklimiza getirdigimizde, Heidegger’in de
katildig1 gibi, insanin kendisine alismis oldugu, kendisini ait hissettigi bir
barinma alanina isaret eder. “Karakter” anlami da, bununla baglantili olarak
ortaya ¢ikar: Bir seyin, onun alisik oldugumuz kendini gdsterme bicimi, dogal
haliyle kendi kendisi olmaya birakildig1 bir varlik alani, habitati, kendisini
giivende hissettigi “evi” gibi yasantiladig1 bir aciklik alani1 anlamina gelir. Bu
zemin, varligin kaynaksal dogurulugu oldugu ol¢iide, doguruluk da tam
anlamiyla ethos’un ta kendisi anlamina erisir ve en yalin bicimiyle, “dog-u-
ru”dur. “Dogru” olan, “yerinde” olana “yer agar” ve onun icinde barinabilecegi bir
habitati ona saglayarak onun varliga gelmesini ve varlikta kalmasini miimkiin
kilar ve giivence altina alir. Kaynaksal dogruluk olarak aletheia, dncelikle kendi
kendisine kendi varlik alanini agan bir 6z-acgiga ¢ikarma, bir kendini kendi
gizinden siyirma (Selbst-Entbergung)3® olarak ortaya ¢iktig1 i¢in, var-olanlari da
kendisiyle birlikte ac¢iga ¢ikararak onlarin fenomen olarak kendilerini
gostermelerinin olanaklilik kosulunu saglar. Kaynaksal dogrulugun kendini
acma bicimine, tarzina gérece olarak, onun sagladigi zemin iizerinde beliren, var-
olanlarin kendilerini yiizeylerinden gosterdikleri fenomenal katmanlar
“yerindelik” ya da “yerinde olmama” niteliklerini kazanirlar. iste bu nedenle,
“dogruluk” ile “yerindelik” arasindaki ayrim, “ontolojik”
(temelde/zeminde/kaynakta) olanile “ontik” (ylizeyde/goriiniir diizlemde) olan
arasindaki ayrimda temellenir. Bununla birlikte, var-olanlar ile varlik arasindaki
ayrimi mutlak bicimde yapmamizin bir olanag1 yoktur; kullandigimiz dil siirekli
olarak varligi, var-olanlara yaklastiran metaforlar ile, 6rnegin “yorum
katmanlan”; “ylizey”, “derinlik”, “uzaklik-yakinlik” gibi “ontik” temeli olan
kavramlar ile is gordiigiinden, zaten “ontolojik” ile “ontik” kategorileri arasinda
ayrimin muglakligl, kaginamayacagimiz bir “dilsel yazgl” olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ne zaman dogrudan dogruya varligin kendisini diisiinmeye kalksak,
karsimiza hep var-olanlarin dolayimmi ¢ikar ve varliga yakistirdigimiz tiim
ozellikler, onu bir var-olana benzetir.

Heidegger’in “ontik” olandan “ontolojik” olana dogru yaptifi bu
disiinme hareketinin kaynaksal dogruluga ulastig1 noktada neden sonlandig
sorusunun yamtini, onun Dogrulugun Ozii Uzerine'de séylediklerinde, kendi
kelimelerindeki ifadede bulabiliriz. Bu satirlarda, aletheia, hem inilebilecek en
dipteki zemin, hem de gikilabilecek en yiiksekteki zirve olarak; diislinmenin hem

39 “Kendi kendini a¢1ga ¢ikaran, kendi kendini gizinden ¢ikaran ve bunu yaparken de var-
olanlar1 da a¢iga ¢ikaran aletheia’nin, bu anlamiyla, Platon’un “giines” olarak betimledigi
iyi ideasina bir benzerlik tasimasi dikkat ¢ekicidir.
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kendisinden ¢iktig1 hem de yine kendisine geri dondiigi biricik kaynagin ve
zirvenin adi olarak kulaklarimizda ¢inlar:

Aletheia, insanin, kendi 6ziliniin zemininde aradig1 bir kelimedir; bu
nedenle de hem ilk hem de son s6z olacak kadar, insan varolusunun
zeminini ve topragini olusturacak biriciklige sahiptir.4?
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40 Martin. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit: Zu Platons Héhlengleichnis und Theditet
GA 34, 2nd ed. Freiburg lectures, Winter 1931-32, Frankfurt: Klostermann, 1997, 12.
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