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Tasra Mekani Ozelinde 2000 Sonrasi Politik Tiirk Sinemasina Bakmak:
Sonbahar (2008) ve Ahlat Agaci (2018)
Fazilet LEKESIZ*

Ozet

Sinema sanati, kuskusuz Diinya’daki gelismelerden etkilenen bir yapidadir. Bu sebeple her dénemde gerceklesen siyasal, ekonomik,
toplumsal ve kilturel degisimler sinemayi etkilemektedir. Sinematografin ayrilmaz bir pargasi olan zaman-mekanin kullanimi da
yasanan gelismeler ve degisimlere paralel olarak ¢ok katmanl bir hal almaktadir. Birey bu degisimi zamansal olarak deneyimlerken,
mekansal agidan da bireyin, gerceklesen degisim dogrultusunda toplum igindeki konumu belirlenmektedir. Ozellikle tasranin burada
yasayan insanlar belli kaliplar icine sokmasi ve bu kaliplar igerisinde konumlandirmaya ¢alismasi, kendi zaman akiginda sinirli bir
deneyim yasatmasi kavramsal olarak politik yoniine de isaret etmektedir. Bu agidan 2000 sonrasi donemde gekilen ve tasrada gegen
Sonbahar ve Aglat Agaci filmlerinde zaman-mekanin nasil ele alindigini ve tagra mekaninin politik yoniini temsil edip/etmedigini
ortaya koymak énemlidir. Calismada amaglanan, 2000 sonrasi donemde ulkede yaganan gelismelerin tagrada gegen politik filmleri ne
olglide etkiledigini tespit etmektir. Bu sebeple ¢alismada tasra ve politik sinema kavramlarindan, 2000 sonrasi Tirkiye’deki politik
sinemadan bahsedilmistir ve segilen 6rnek filmler betimsel analiz yontemi kullanilarak, hermeneutik yaklasimla incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasra, politik sinema, politik Ttrk sinemasi.

Looking at Post-2000 Political Turkish Cinema in Provincial Venue Special: The “Sonbahar” (2008)
and the “Ahlat Agaci” (2018)

Abstract

The art of cinema is undoubtedly influenced by developments in the world. For this reason, the political, economic, social and cultural
changes that take place in every period affect cinema. The use of time-space, which is an integral part of cinematography, also
becomes multi-layered in parallel with the developments and changes. While the individual experiences this change time-wise,
spatially the position of the individual in the society as a result of the change is determined. In particular, the fact that the countryside
puts people living there in certain stereotypes and tries to position them within these patterns, and that they have limited experience
in their own time flow, also points out its conceptually political aspect. In this respect, it is important to reveal how the time-space is
handled in the films Sonbahar and Ahlat Agaci, shot in the post-2000 period and set in the provinces, and whether it represents the
political aspect of the provincial space. The aim of the study is to determine the extent to which the developments in the country in
the post-2000 period affect the political films set in the province. For this reason, the study mentioned the concepts of provincial and
political cinema, the political cinema in Turkey after 2000, and the selected sample films were examined using the descriptive analysis
method with a hermeneutic approach.
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1. Giris

Zaman ve mekanla etkilesim igerisinde olan toplumun yasadigi degisimlerin izleri, diinyayl bliylik Olclide etkileyen
modernlesme hareketlerine kadar gitmektedir. Dinyay: etkiledigi gibi Tlrkiye'yi de etkileyen, endlstri devrimiyle birlikte
ortaya ¢ikan ve hala devam etmekte olan modernlesme anlayisi tGlkemizdeki toplumsal yapiyr da etkilemis, kokla bir
toplumsal degisimi beraberinde getirmistir (Yildirim, 2016: 74). Bu agidan farkl toplumsal ve kiiltiirel yapilanmalarin besigi
olan tasraya yonelik algl da yasanan siyasal, sosyo-kiiltiirel gelismeler ve degisimler dogrultusunda farkliliga ugramistir.
Tasranin siyasal, toplumsal gelismelerden etkilenmesi ve hatta bu mekanin 6zelliklerini yasanan gelismelerin belirlemesi,
mevcut sistemin ideolojik sdylemlerini tasimasi, kavramin politik yoniine isaret etmektedir.

Tasra 6zelinde gergeklesen bu degisimlerin politik Tlirk sinemasi tizerinden irdelenmeye ¢alisildigl bu ¢alismada, s6z konusu
degisimler, toplumun kaynagini meydana getiren unsurlardan biri olan zaman-mekan perspektifinde degerlendiriimeye
cahsilmistir. Clinkl sinema da siyasal ve toplumsal degisimlerden etkilenen bir sanat olarak toplumun kiiltiirel 6zelliklerini
yansitmaktadir. Bu anlamda sinema toplumsal degisim ve donlsiimlerin sonuglarini gérmek agisindan énemli bir kitle
iletisim araci olmaktadir. Tirk sinemasi da diger Ulke sinemalarinda oldugu gibi yer aldigi toplumun kiltlrini
yansitmaktadir (Glghan, 1992: 5). 2000 sonrasi bagimsiz Turk sinemasinda tasranin 6n planda oldugu filmlerin sayisinda
artis gorilmekte ve tasra sikintili ve problemli bir mekan olarak yeni Tirk sinemasinda yer almaktadir.

Literatiir taramasi araciligiyla kuramsal gergevesi olusturulan galismanin problemini, 2000 sonrasi politik Tlirk sinemasinda
tagranin zaman-mekan kavrami gercevesinde nasil ele alindigi, Tlrkiye'de politik sinema yapmanin mimkin olup/olmadigi
olusturmaktadir. Tasradaki zamanin ve mekanin politik bir anlama sahip olmasi ¢ikarimi Gzerinden 2000 sonrasi politik Ttrk
sinemasinda tasranin nasil bir bakis agisiyla yer aldigini belirlemek ¢alismanin amacini teskil etmektedir. Ayrica Turkiye'de
yasanan siyasi, toplumsal ve kiltlrel degisimlerin tasraya olan yansimalarini daha iyi kavramak agisindan yeni politik Turk
sinemasinin sunduklari icerikleri ¢dzlimlemek 6nemlidir. Bu anlamda tasrada zaman ve mekanin ele alindigi Sonbahar
(Ozcan Alper, 2008) ve Ahlat Adaci (Nuri Bilge Ceylan, 2018) filmleri betimsel analiz yéntemi ve hermeneutik yaklasim

cercevesinde incelenmistir.
2. Politik Bir Mekan Olarak Tasra

Tasra kavrami dislanmis ve 6telenmis, tekinsiz bir mekana isaret etmektedir (Kavus, 2013: 308). Bu kavramin dista kalmis
ve Otelenmis durumu, merkez tarafindan kendi haline birakilmayi ve adeta yersizlestirilen bir yerlesme olarak da tarif
edilmektedir (Agamben, 2001: 228, 41-4).

Sikri Argin ‘Tasraya Igeriden Bakmak Miimkiin Miidiir?’ adli yazisinda, tasra sézciigiiniin anlam olarak tuhaf yapisindan sz
etmektedir. Tasra, bir yeri nitelemesine ragmen yersiz, yurtsuz diger bir ifadeyle gogebe bir sézclige isaret etmektedir Argin,
tasra sozclglinlin daha iyi kavranabilmesi icin kavramin dar ve genis anlamda olmak (izere iki farkl sekilde ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Dar anlamda tasra, merkeze bagli ancak merkezin bir baska deyisle biylksehirlerin disini temsil
etmektedir. Fakat idari bir birim olarak ele alindiginda bu dissallik karmasik bir yapiya sahiptir. Ornegin; Afyon nasil
Ankara’nin tasrasiysa, Ankara da istanbul’un tasrasidir. Bu dlciide tasrayi ‘icerideki disari’ olarak tanimlayabiliriz (2016: 273-
4, 278-9). Tanil Bora’ya gore ise dar anlamda tasra, Tirkiye’de istanbul’un disidir. Yazar, istanbul’un kiiresellesmeyle birlikte
artan performansina nispetle, geriye kalan tim yerlerin tasralasmis oldugunu sdylemektedir (2016: 42-43).

Genis anlamda tasrayi ise Nurdan Gurbilek ‘Tasra Sikintisi” adli makalesinde agiklamaktadir. Girbilek, tasra s6zctgliniin
yalnizca mekansal baglamda degerlendirilmesinin yanlis oldugunu, kdy ve kasabanin disinda sehirde de yasanabilecek bir
deneyimi olusturdugunu, bir daralma ve evde kalma halini de ifade edebilecegini belirterek tasraya genis bir anlam
ylklemektedir (1995: 48). Yazar, ‘Kétii Cocuk Tiirk’ adli galismasinda ise tasra dendiginde issiz yerler, uzak topraklar,
merkezin disinda olan mekanlarin akla gelmemesi gerektigini belirtmektedir. Girbilek, bir yerin bir mekanin degil ayni
zamanda bir deneyimin ve ruh halinin adi olarak da tasranin degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir (2012: 138). Bu ruh
hali kimi zaman tasranin darhgini hissetmislerin, kimi zaman hayati tasra olarak yasamislarin, kimi zaman da benliklerinin
tasradan ibaret kaldiklarini hissedenlerin sikintilari olarak kendini gostermektedir (Celikaslan, 2008: 26).

Tasranin merkez karsisindaki ikincil konumu, tarihsel sireg icerisinde anlasilir olabilmektedir. Osmanli’dan giinimiize kadar
merkez ile tasra arasinda belirgin bir mesafe olmustur ve bu mesafe hep korunmaya galisilmistir. Tasra ve merkez arasindaki

mesafe de kentteki zamanin tasraya gére daha hizli aktigina, kendi zamaninin tasradan 6nce olduguna isaret etmektedir.
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Merkezin degerlerine sahip olmayan tasra, kentin zamanina da ayak uyduramamis, bu yizden de merkez tarafindan
modernligi yakalayamamis ve geri kalmis, gelismemis olarak gértilmektedir. Kimi gevrelerce tasra ne kadar olumlansa da o,
her zaman kentin golgesinde kalmistir. Bu eksiklik hissi ise tasrayl hep ‘Oteki’ konumuna atmistir. (Bulut, 2007: 13, 18).
Ayrica Cumhuriyet 6ncesinde tasra, kendi icinde kapali olmasina ragmen halinden memnun bir gorinti ¢izmektedir.
Osmanl déneminde tasra, merkeze 6zenme geregi duymamis ve merkezle arasindaki mesafeyi koruma yoluna gitmistir.
Cumhuriyet’e gecisle birlikte ylrutiilen modernlesme projesiyle tasra memnuniyet yeri olmaktan ¢ikmis ve bir mahcubiyet
alanina déonlasmustir. Tasradaki yoksulluk zaman iginde yoksunluk ve eksiklik algisini yaratmistir. Bu sebeple yerli yerinde
olma yerini yanlis yerde olma hissine birakmistir. Tasranin memnuniyet mekanindan mahcubiyet mekanina evrilmesi, kentin
bu mekana karsi olan olumsuz bakis agisini gdstermektedir. Aslinda bunun sebebi de kentin (istanbul’un), Batili tlkeler
karsisinda ‘tagral’ olarak kalmasindan kaynaklanmaktadir. Kent hem bakan hem bakilan konumda oldugundan dolayi
tagranin gérinimiinden utanmaktadir. Clinkd bu durum onun da Bati tarafindan nasil gériinduguyle alakaldir. Bu nedenle
tasra ve kent gercek anlamda g6z goze gelmez, ¢linkli onlarin bulugmalari Gglincli bir gdz tarafindan denetlenmektedir
(Argin, 2016: 275-7, 289-290). Bu anlamda tasranin merkeze karsi 6fkesini, kent karsisindaki imkansizliklarinda aramak
yeterli degildir. Bunun sebebini tasra olsun kent olsun herkesin yetersiz tarafina seslenen, insanlari ¢orak bir tasraya
mahk{m eden, girdigi her krizden daha derin bir tagra yaratarak ¢ikan kapitalizmin kendi dogasinda aramak gerekmektedir
(Glrbilek, 2012: 138).

Tim siradanhgina ragmen tasra, kent gibi ideolojik bir kavrama isaret etmektedir. Giindelik hayati kavramanin ideolojik
olmasi, tasrada ki giindelikligin ve yasantilarin da ideolojik oldugu gergegini olusturmaktadir. Bundan dolayi da tasra bir
mekan olmanin 6tesinde Ulkenin geneline yayillmig bir zihniyetin gostergesidir. Kér bakislarin kurbani olan tagra bitmek
bilmez bir mahk(miyetin icerisindedir. Modernlesme, baticilik, ilericilik, postmodernizm gibi tartismalarin igerisine
surtiklenen tasra belli bir kaliba sokulmaktadir. Hakim bakislarin etkisinde tasra 6telenmekte, bir ¢irpida degerlendirilmekte
ve hiikmi verilmektedir. Tagraya bicilen bu etiket altinda o kendi dilini, yagam seklini bicimlendirememektedir (Alver, 2013:
2). iktidarin ve onu meydana getiren gii¢ kuvvetlerinin disinda yer alan tasra, ydneten yénetilen iliskisi icerisinde ikinci tarafi
temsil etmektedir. Tasra hem milliyetci ve yerel ideolojilerin bakisi olarak korunmasi gereken hem de modernlestirme
ideolojisi altinda donustiriilmesi ve kalkindiriimasi gereken bir mekan olarak igerisinde celiskiler barindirmaktadir. Bu
celiskinin altinda Avrupa modernlesmesi ve onun yarattigl yogun baski yatmaktadir. Bu anlamda tasra modernligin disina
itilmis olmanin yaninda siyasi ve ekonomik olarak bicimlendirilmeye ¢alisilan bir nesne konumundadir (Aydogan, 2012: 18-
19).

Tasranin ideolojik yapisini en ¢ok toplumsal cinsiyet konularinda ve ozellikle aile ici iliskilerde gormekteyiz. Tasra bu
baskilamanin en fazla gorildigi mekan olma agisindan 6nemli bir konumlanisa sahiptir (Elmaci, 2011: 166). Tasradaki
geleneklerin sekillendirdigi aile iliskileri, kadin ve erkegi ayristirmakta ve iki cinsiyet arasinda buyik sikintilara yol
acmaktadir. Kadin-erkek arasinda ayni alani paylasamamak basta olmak lzere s6zde ahlak kurallari iki cins arasinda saglikh
iliskilerin yasanmasini engelleyerek ayrismayi derinlestirmektedir. Bunun 6nemli sebeplerinden biri kente gore kiglk tasra
ortaminda herkesin birbirini taniyor olmasi, dedikodu ve sdylentilerin 6nemli yaptirrm unsurlari olmasindan
kaynaklanmaktadir. Erkeklerin kadinlari namus kavrami (izerinden tanimliyor olmasi, kadinlarin erkekler gibi ulu orta bir
iliski yasayamamasinin da sebebini olusturmaktadir. Bundan dolayi tasradaki iliskiler tstl kapali bir sekilde yasanmaktadir
(YUksel, 2008: 132-133). Tasrada kadin, erkek egemen diizende 6tekidir, dislanandir. Kadinin yasam alani bu sistemde ev ile
sinirlandiriimaktadir (Ozgiil ve Tahan, 2014: 255). Toplumca kabul edilebilir bir ise ve ekonomik 6zgiirliige ulasma sansinin
sadece erkeklere tanindigi tasra ortaminda kadinlara birakilan tek segcenek ev hanimligi olmaktadir. Toplum bu durumu yuva
kurmak olarak nitelese de kadin dar bir kalibin icine siriklenmektedir. Kadinin yerinin ev olusu kadina sunulan tek gergeklik
olmaktadir. Bundan dolayi tasrada kadin, erkek gibi gonliince disari ¢gikamamaktadir. Aksi durumda disari ¢ikan kadina
geleneksel toplumlarda farkli gézle bakilmakta ve Gizerine bir etiket yapistirilmaktadir. Sokak erkege aittir ve kadinin sokaga
cikmasi bir dizi kuralla batunlesiktir. Kadin, disari ev alisverisi icin ¢ikabilmekte ve isini hallettikten sonra disarida
oyalanmamasi gerekmektedir. Sokagin sahibi erkektir, kadin ise sadece misafir diger bir anlamda seyirliktir, bakilandir (Cur,
2016: 123-128). Ancak tasranin giindelik hayat icerisinde kadin ve erkege atfettigi roller sadece kadini hapsetmemekte,
erkege yuklenen sorumluluklarla eril cinsi de ¢izdigi sinirlar gergevesinde zorlamaktadir (Elmaci, 2011: 172).

Bahsedilmesi gereken bir diger husus da kiiresellesme ile birlikte artik her yerin tasra gériiniiminden uzaklasmasi, diger bir
deyisle tasranin donlisimudur. Bazi yazarlar bu uzaklasma durumunun aksine her yerin tasralastigindan da bahsetmektedir.
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Tanil Bora, kentin tasralasirken tasranin da kentlestigini soyleyerek bu durumun tasranin mahremiyetini zedeledigini 6ne
sirmektedir (2016: 45). Bu tespit yanlis olmamakla birlikte asil déntsim bireylerin i¢ diinyalarinda gergeklesmektedir. Bu
anlayis tiketim toplumu olmakla alakahdir. Kentte belli bir doyuma ulasan insanlar ufkunu tasraya cgevirirken, tasra da
ufkunu kente gevirmektedir (Demir, 2017: 247-248). Tasranin donlstimd, bir fetih nesnesi olan tasradan tasrasini kaybeden
tasraya dogru bir gecisin oldugu tartismalarini da beraberinde getirmektedir (Kavus, 2013: 309). Bu gegisin zemini kaygandir
ve naslil gerceklestigini tespit etmek kolay degildir. Takim elbise, jean, ceket, coca cola, otomobil, buzdolabi, televizyon gibi
onceden kente ait imgeler glinimizde sosyal statlyi artik belirlememektedir. Bu donemde kentte yasayan insan ile tasra
da yasayan insan arasinda derin bir fark kalmamustir (Alkan, 2016: 74-75).

Son dénemde tasraya karsi olumsuz bakis da kentte toplumsal alanda gergeklesen bozulmanin etkisiyle degismektedir. Artik
tasra “bir ruhun adi, bir askin mekdni, bir hiizniin ifadesi” (Erol, 2010: 6) olarak diisiintilmektedir. Bir tlkenin beslendigi ve
koklerini aradigi mekan olarak tasra agagilama nesnesi olmaktan ¢ikip, derinlikli bir galisma alani olarak dikkat ¢gekmektedir

Ozetle tasra kavrami modernlesme siireci ile birlikte degisime ve déniisime ugramistir. Giiniimiizde net bir tasra tanimi
bulunmamaktadir. Yukarida da degindigimiz gibi her yer tasralasmakta ve llke kocaman bir tasra gorintisi ¢izmektedir.
Modern gagin insaninin bunalimi belki de kendisini tek bir yere ait hissedememesidir. Kapitalist sistem hizla hayatlarimiza
dalmakta ve zamanimizi ve bizi tiketmektedir. Bu anlayisla kentten kagis ya da tasrayi arayis anlamsiz bir gaba olmaktadir.
Clnki tagra dedigimiz yer tam olarak nerededir, bunun cevabini vermek gligtir.

3. Politik Sinema Kavrami ve 2000 Sonrasi Politik Tiirk Sinemasi

Sinema ve siyaset iliskisi her ikisini yapanin insan olmasi dolayisiyla ayri diisiinilememektedir. insan diisiinen, muhalefet
eden, siyaset yapan bir varliktir ve insani kavramak icin siyaset kavrami géz ardi edilmemelidir. insan Griinii bir sanat da
insani her yonden etkileyen siyasetten/politikadan uzak degil, ondan etkilenen bir yapidadir (Ciftci, 2010: 17). Aristoteles,
siyasetin insan yasamindaki 6nemine vurgu yaparken insan igin siyasal bir hayvan (zoon politikon) ifadesini kullanmaktadir.
Duglindr bu ifadesiyle, insanin dogustan toplumsal bir varlik oldugunun altini gizmekte ve insani kavramaya c¢alisan her
tiirden felsefenin siyaset kavrami Gizerine diisinmeden bunu yapamayacagini séylemektedir (Cevizci, 1999: 70). Sinemanin
dogusundan itibaren de politika ile olan bagi hep var olmus ve bu siki iliskiden siyasal/politik sinema tiri ortaya cikmistir.

Asuman Suner politik filmi, toplumsal ve tarihsel olaylari konu edinmesi ve mevcut hegemonik ideolojiyi sorgulamasi
sebebiyle ideoloji ile baglanti kurarak tanimlamaktadir. Politik icerikli filmler, yapimdan yapim sonrasina hemen her
asamada politiktir. Eglence araci ya da sanat eseri gibi ne sekilde nitelendirilirse nitelendirilsin, hemen her film bir sekilde
politikligin inceleme alani igerisine girmektedir (2006: 253). Ertan Yilmaz’a gore ise siyasete en uzak goriinen filmlerin bile
siyasal sonuclarindan so6z edilebilmektedir. Egemen sistemin ideolojisinin aktaricisi olarak gériinen sinema, ayni zamanda
muhalif olanlarin muhalifliklerini ifade ettigi bir ara¢ da olmaktadir. Yazara gore politik sinema, egemen ideolojinin icinden
ctkmamustir. Clinku siyasal/politik filmler, icinde bulunulan sisteme belli itiraz ve muhalefet sonucu ortaya ¢ikan Grutnlerdir.
Bu tarz filmler mevcut diizenin, sistemin, iliskilerin degismesi gerektigi mesajini vermektedir (1997: 9-11). Mike Wayne de
her filmin politik oldugunu fakat ayni tarzda politik olmadigini sdylemektedir. Filmlerin farkl tarzda politik olusu, maddi ve
kiltlrel kaynaklarin tretim ve dagitiminin farkli olmasiyla, bu farklara bagh olarak da siniflandiriima ve kabul gérmesiyle
alakalidir (2011: 9). Battal Odabas ise konusunu siyasetten alan sinemayi politik sinema olarak tanimlamaktadir. Bu tarz bir
sinema ya bir siyasal olayi ya bir toplumsal olay! ya da siyasal bir diizeni anlatan bir sinema anlayisina sahiptir.2 Bununla
birlikte politik sinema ordu, sendika, partiler ya da hakkaniyet olarak kavranan iktidarin yapisini da incelemektedir. Politik
sinema siyasi, toplumsal olaylarin karanlikta kalmis yanlarini aydinlatmayi amag edinmektedir (Gévaudan, 1973: 22).

Politik sinemanin amaci kamuoyu yaratmaktir. Bu sinema, izleyici izerinde bir biling olusturma ve filmin konusu hakkinda
onlar diisiinmeye ¢agirma amaci tasimaktadir. Politik filmlerin islevleri arasinda en sik rastlanilan harekete gegirme ve
tartisma ortami yaratma 6zelligidir. Bunu sinemanin estetik 6zelligini kullanarak ve etkileyici hale getirerek yapmaktadir ve
kamuoyunu, isledigi konu lizerinde daha duyarli olmasi ve harekete gegirmesi yoniinde tesvik etmektedir. Politik sinemanin
bu islevi, kitleleri motive etme ve blyiik capta bilinglendirme, uyanisini saglama gérevi gormekte, durumdan endise duyan
hikUmetlerce bu tir filmler de sansiirlenerek engellenmeye galisilmaktadir (Boztepe, 2007: 19-20).

2 Odabasg, Battal (2013). Siyasal Sinema Anlayisi. http://kanalkultur.blogspot.com/2013/10/battal-odabas-siyasal-sinema-anlays.html Erisim tarihi: 11.03.2019.
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Politik sinemanin genel olarak ele aldigi konular ise dini, etnik, sinifsal ve kiltirel temelli sorunlardir. Bu sorunlar sinema
sanati vasitasiyla seyirciye aktariimakta ve toplumsal sorunlarin gikis sebebinin anlasiimasina yardimci olmaktadir.
Dolayisiyla politik sinema, siyasi miicadelenin ylratildiga bir alan olarak da 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica politik sinema,
toplumsal olaylari sadece bir temsil olarak ele almasinin yaninda egemen ideolojik sdylemleri muhalif bir dille elestiren
anlayis yapisindadir (Cakmak, 2008: 43-44). Politik filmler diger tir filmlerinden farkl olarak izleyicisini bilinglendirme gorevi
gormektedir. Sinemanin sadece eglendirme islevi oldugunu reddeden bu sinema, ideolojik ve politik kavramlari kullanarak
izleyiciye somut gergeklikleri yansitmakta ve onlardan bir geri déniis beklemektedir (ince, 2009: 13).

BUtln bu bilgileri referans alarak 2000 doneminin politik Tlrk sinemasina baktigimizda ise agirlikl olarak Glkede uygulanan
toplumsal ve siyasal politikalarin elestirildigi, 12 Eyliil dénemi ve sonrasini anlatan filmlerin ¢cekilmeye devam ettigi, bunun
yaninda tasra ve tasradaki bireyin yalnizligi, caresizligi, Glkenin yozlagmasi gibi konularin islendigi gériilmektedir. 1990’larin
ortalarindan itibaren sinemaya katilan yeni sinemacilar bu dénemde de sinemaya katkilar yapmig ve yeni sinema hareketinin
icerisine dahil olan filmler cekmislerdir. Yeni Sinema Hareketi, 29 Nisan 2010 tarihinde yapilan basin agiklamasiyla diger
sinemacilar ile dayanisma iginde olduklarini, dnceki dénemin sinemacilarina karsi olmadiklarini, sansir ve baskiya karsi farkli
ses ve bakis agilarinin ifade edebilecegi film (iretim ortami yaratmayi amagladiklarini, ortak bir kiltirel paydada bulusmak
icin bir araya gelmediklerini ve ahlaki bir durusu paylastiklarini bildirmistir.3

Yeni Sinema Hareketi icerisinde yer alan yonetmenler, sanatsal kaygi tasiyan filmler yapmislardir. Yeni sinemacilar 2000
doéneminin toplumsal, kiltiirel ve politik sorunlarina deginirken ve elestirirken filmlerinde bu sanatsal kaygilari da tagimistir.
Yeni Tirk sinemasinin 6zelliklerine bakildiginda ise bu sinemanin anti-emperyalist yapida oldugu goérilmektedir. Toplumdaki
aidiyet sorunlarina deginen bu sinema, politik bir tavir sergileyerek bunu yapmaktadir. Genel olarak amatoér oyuncularin yer
aldigi bu filmler milli séylemleri sorgulayan, ezilmis ve dislanmis insanlarin hikayelerine yogunlasan, zaman zaman da ilerici
sayilabilecek bir anlati sunmaktadir. 2000 déneminde ortaya ¢ikan politik, kiltiirel, toplumsal konulara paralel olarak
yonetmenler benzer konulara filmlerinde yer vermektedir (Yilmaz, 2015: 85-86). Bu dénemde karsilasilan sorunlar ve
gelisimler sinemada tasra, gog, yabancilasma, kentte varoglasma, sinifsal iliskiler, muhafazakarlagma, din ve mezhep
catismasi gibi konularin islenmesine neden olmaktadir. Ancak bu konularin 6ziinde de aidiyet kavrami sorgulanmaktadir.
Toplumun yizlesemedigi pek cok mesele yeni Tirk sinemasinda ele alinmakta toplumsal ve tarihsel olaylarda egemen
ideoloji sorgulanmaktadir (Suner, 2006: 16, 253).

Bu donemin film Gretimlerine 6rnek olarak da doksanlarin sonunda agiga cikan devlet-mafya iliskisini konu alan, Dervis Zaim
yonetmenligindeki Filler ve Cimen (2000), Yesim Ustaoglu’nun 50 yil boyunca baska bir kimlik altinda yasayan Rum Eleni’nin
yillar sonra ki i¢ hesaplasmasini ele aldig1 Bulutlari Beklerken (2004), Omer Ugur’un 12 Eylil déneminde masum insanlarin
iskence gérmesini anlattigi Eve Déniis (2006), inan Temelkuran’in 1980 darbesi sonrasi yozlasan kusagi anlatinin merkezine
aldig1 Bornova Bornova (2009), Haluk Unal’in senaryosunu yazdig ve ydnetmenligini yaptigi, 1980 yilinda yasanan Corum
Katliami sonucu istanbul’a gé¢ eden bir alevi ailesinin yasadiklarini ele aldig1 Sakli Hayatlar (2011), Tolga Karagelik’in bir
sistem elestirisinde bulundugu Sarmasik (2015) gibi filmleri verebiliriz.

12 Eylul darbesi, kimlik, aidiyet gibi konularin yani sira yukarida da belirtildigi gibi bu donem sinemasinin siklikla ele aldigi
bir diger konu tasradir. Dolayisiyla tasra mekaninin birey tzerinde yarattigi duygu, siklikla bu dénem sinemasinin anlati
yapisini olusturmaktadir. Sinemada mekan kullaniminin ve algisinin farklilasmasinda da bu donemde goriilen degisimlerin
blylk etkisi vardir. Kentlerin giderek bliyimesi, insanlar arasi iliskinin azalmasi bireyi dogadan kopartmakta ve
yalnizlastirmaktadir. Bundan dolayi artik yeni Tiirk sinemasinin mekani istanbul disina ¢cikmis, bu dénemde tasrada gegen
filmlerin sayisinda artis gériinmiistir. Ancak tasra bir dnceki déneme goére estetize edilmemis, bunalmishgin, kistiriimishgin
ve caresizligin mekani olarak ele alinmistir. Ayrica 2000 sonrasi ¢ekilen filmlerde ataerkil yapi da sorgulanmaya baslanmis,
dnceki dénemden farkh olarak bu yapi sinemasal mekanlar iizerinden elestirilmistir (Ozer, 2013: 129-134). Sonug olarak
2000 sonrasi Turk sinemasinda mekan kullanimi gok katmanli bir nitelik kazanmistir. Bu sebeple farkli mekan kullanimlari
ile mekan sorgulanmasi gereken bir anlam ifade etmeye baslamistir. Zamanin kullanimi da dénemin toplumsal ve siyasal

3 Tahaoglu, Cigek (2010). Yénetmenler ve Yapimcilardan Yeni Sinema Hareketi. https://m.bianet.org/bianet/kultur/121036-yonetmenler-ve-yapimcilardan-yeni-sinemahareketi
Erigim tarihi: 11.04.2019.
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olaylarinin bireyin belleginde biraktigi izler ve travmalar olarak agiga ¢ikmistir. Ayrica mekanla baglantili olarak gindelik
hayatin sekillenmesinde rol almistir.

4. Diisiince Golciiklerinden Cezaevi Parmakliklarina: Sonbahar

Ozcan Alper’in ilk uzun metrajl filmi olan Sonbahar 'da siyasi diisiincesinden dolayi uzun yillar cezaevinde kalan, Hayata
Donis Operasyonunu bizzat yasayan ve iskence géren Yusuf’un saglik sorunlarindan dolayi tahliye olduktan sonra koyline
doénmesi ve burada 6limiini beklerken yasadiklari anlatilmaktadir. Yénetmen bu filmle 90’li yillarin politik ortamini arka
plana alarak yari belgesel bir Gslupla bir dénemi izleyiciye sunmaktadir.

Sonbahar filmi, Hayata Dénis Operasyonunun belge goriintileriyle ve cezaevinde bir askerin anonsu ile baslamaktadir:

Dikkat Dikkat! insan hayati en degerli varliktir. Kendinizi diisiinmiiyorsaniz, sizleri merak ve kaygiyla bekleyen
sevdiklerinizi, ana babanizi ve kardeslerinizi diistiniin. En sevdiginiz arkadaslarinizi liime atarak hicbir sey
kazanamazsiniz. Tamamen insani amaglarla planlanan bu miidahalede higbirinize zarar gelmesini
istemiyoruz. Bize direnmeyiniz. Teslim oldugunuz takdirde hasta, yarali ve 6liim orucunda olanlar derhal
hastaneye nakledilecek, digerleri de F tipi cezaevlerine nakledilerek bayrama ailelerinizle gériiserek
gecireceksiniz. Her seye ragmen yasamak giizeldir.

Bu sozleri soylerken askerlerin ellerindeki silahlarla beklemesi, miidahalenin insani boyutlarini tartisilir hale getirmektedir.
Direnis, egemen ideolojinin istemedigi bir seydir. Askerin bu anonsu da suglularin insani sartlarda yasamasi igin iktidarin
egemenligi altinda kalmalarini ve sistemin disina ¢gtkmamalarini 6giitlemektedir. Bunun disina ¢ikanlar egemen gigler
tarafindan baskilanmakta ve cezalandiriimaktadir. Bu noktada Bauman’in 6ne slrdigi ‘bahgivan devlet’ kavramini
hatirlamakta yarar vardir. Kavram, sistemin digina gikanlarin cezalandiriimasi ve 6tekilestirilmesi adina 6nemlidir. Yazara
gore devlet, toplumdaki ahlaksal davranis kurallarini da belirlemektedir. Bu kurallar kutsal sayilmakta ve bunun disina
cikanlar otekilestirilmektedir. Devlet memurlari ise bu kurallar gergevesinde ahlak bekgisi roliine biirinmekte, var olan
dizenin degismemesi icin gorevlerini yerine getirmektedir. Bauman, modern devleti bir bahgeye benzetmektedir ve zehirli
bitkilerin bahgeden temizlenmesi gerektigini sédylemektedir. Devlet de kendisine karsi olan ve zararl gérdiklerini toplumdan
aylklamaktadir. Dizene aykiri olanlar toplum disina itilmelidir. Bu yollar da ise yaramadiginda devlet bu kisileri 6ldirme
yoluna gitmektedir (1997: 42, 84, 126). Hayata Donis Operasyonu da bahgedeki ayrik otlarinin ayiklanmasi icin yapilan bir
midahaledir. Filmin ana karakteri de bahgedeki ayrik otlardan biridir ve Yusuf 6zelinde bir donemin oOtekilestirilmis
gengliginin travmalari gozler 6niine serilmektedir.

Operasyonun belge gorintilerinden sonra filmde kurmaca boliime gecilmektedir. Cezaevi koridorlarindan revire dogru
ylriyen Yusuf'un doktor muayenesinden sonra cigerlerinin iflas ettigini 6greniriz. Tam bu esnada Yusuf’'un pencereden
baktigl tarafta karga gorintisi verilmektedir. Film boyunca da Yusuf'un etrafinda karga goriilmekte ve bir anlamda onun
azalan vaktini, 6limiinin yaklastigini simgelemektedir. Karakterin cezaevinde baslayan gortntleri ruh halini zamansal ve
mekansal olarak anlamak agisindan 6énemlidir. Yusuf'un burada yasadig1 travmalar tahliye olduktan sonra bile karakterin
hayatini etkilemekte, en ufak bir ayrinti zamansal acidan ona c¢ektigi acilari hatirlatmaktadir. Mekansal agidan ise karakterin
tasraya donisu kendi kimligini ve tasranin kent karsisindaki kimligini ortaya koymaktadir. Yusuf egemen ideolojiye ters olan
siyasi dulslincesi sebebiyle cezaevinde zorlu siregler gecirmis, baskilanmis ve oOtekilestirilmistir. Karakterin hastaligi
sebebiyle tahliye olduktan sonra tasraya doniisii de bu anlamda 6nemlidir. Clinki tasra da kent karsisinda otekilestirilmis,
dislanmis bir mekandir.

Yusuf eve geldiginde annesini, divanin Ustiinde disariyi seyrederken bulur. Bu bir anlamda karakterin annesinin de tasraya
hapsolmuslugunu gostermektedir. Annesinin icerisinde yer aldig dag, tas, ev kendi sinirlarini gizmekte ve baska tirla bir
cezaevinin igerisinde yer aldigini gostermektedir. Yusuf'un da durumu bundan farkh degildir. Karakterin odasinin
penceresindeki parmakliklardan disariyi seyredisi onun sinirliliklarini belirlemektedir. Yusuf'un odasinda uyuyamayisi ve
uyumak icin disariya cikisi da bir anlamda uzun yillar kapali bir yerde kalmasinin travmatik boyutlarini géstermektedir.
Sevcan Sonmez, “Travmatik anilar, siradan anilara ya da gegcmise ait baska iziicii olaylarin anilarina benzemez, adirdir,
ylizlesilmesi zordur, bilingaltina itilmis ve bastirilmistir” (2015: 26) demektedir. Yusuf'un devaml kendini cezaevindeymis
gibi hissetmesi, yasadigl olaylarin agirligindan kaynaklanmakta ve bundan dolayi karakter kapali alanlarda kalmak
konusunda zorluk cekmektedir.
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Gorsel 1: Sonbahar/ Tasraya Hapsolmusluk

Yusuf'un cezaevinden ciktigini 6grenen komsular aksam ziyaretine gelmistir. Tasranin tipik 6zelliklerinden olan birbirine
bagli komsuluk iligkileri de bu sahnede agikca goriilmektedir. Fakat komsularin tek merak ettigi sey F tipi cezaevlerinde kag
kisi kaldigi ya da suglulari bltiin giin hiicrede tutup tutmadiklaridir. Kimse Yusuf'un cezaevinde yasadiklarini sormamaktadir.
Yusuf, kalabaligin icinde etrafa dalgin bir sekilde bakmakta ve kiyida kdsede oturmakta, sessiz bir sekilde etrafindaki
konusmalari dinlemektedir. Yusuf cok konusmamakta ve sessiz hali film boyunca da sirmektedir. Burada sessizlik bir anlatim
araci olarak karakterin ruh halini ifade etmektedir. Karakterin yasadigi zorluklar ve gérdugu iskenceler ona gegmisi
hatirlatmakta ve sessiz kaliginin sebeplerini olusturmaktadir. Hatirlama ve unutma pratikleriyle ilgilenen bu filmde sessizlik
de kaginilmaz bir motif olarak izleyiciye sunulmaktadir (Kéksal, 2016: 99). Yusuf'un sessizligi ise onun yasadigi travmalari
izleyiciye aktarmak agisindan 6nemli bir anlatim aracidir. Komsularin, evlerine giderken duyulan ayak sesleri ile Yusuf'un
cezaevinde askerlerin ayak seslerini hatirlamasi ve gece riiyasinda kabuslar gormesi yine bu travmatik ruh halinin etkisinden
kaynaklanmaktadir. Genel olarak karakterin kadrajda hep kiyida kdsede kalmis hali onun sistem tarafindan diglanmis,
otekilestirilmis halini gdstermektedir.

Yusuf'un yine odasinda uyuyamayip disarida uyudugu bir giin, Onur onlarin ziyaretine gelmistir. Onur, ortaokul ¢aglarinda
bir cocuktur ve Yusuf’la olan sohbetinde matematik dersinin koti oldugundan bahsetmektedir. Yusuf, Onur’a matematik
dersi vermeyi teklif etmektedir. Karakterin gocuga matematik dersi konusunda yardim etmesi hayata tutunma, kendi yasami
icin bir amac edinme c¢abasini da gostermektedir. Onur ile devam eden konusmasinda ¢ocuk ona bunca yil nerede oldugunu
sormaktadir. Cezaevinde oldugunu soyleyen Yusuf’a karsilik Onur, “Cezaevi nerede uzakta mi?” sorusunu sorar. Bunun
cevabini yonetmen sonraki sahnelerde, Yusuf ile Mikail’in konusmasinda vermektedir. Mikail’'in Yusuf’a, “Ben de iiniversite
olmayinca babamin yaninda ise girdim. Giiya (i¢ bes ay takilip kagacaktim, sonra baktim on yil olmus. Bakma bura da baska
tirlii hapishane” demesi, tasranin cezaevinden farkli olmadigini gostermektedir. Burada yasayanlar tasranin yavas,
monoton, ice donik akisinda hapis hayati yasamaktadir. Bu anlamda cezaevi sanildigi kadar uzakta degildir.

Carsiya indigi bir giinde Yusuf, kitap almak icin kirtasiyeye girer ve Elka ile ilk kez karsilasir. Rus romani arayan kadina
yardimci olan Yusuf’a kirtasiyeci, kadinin arkasindan “Valla bunlarin orospulari bile kiiltiirlii abi” demistir. Bu sahne tasranin
geleneklere bagl, kendisine yabanci olana karsi dnyargili, dar gorusli yonini temsil etmektedir. Tasrada kadin, namus
kavrami izerinden tanimlanmakta ve Elka’nin hayat kadini olmasi kirtasiyecinin, kadini “okumus orospu” olarak gérmesine
sebep olmaktadir. Tasrali kadin ¢ocuklarina annelik, kocasina kadinlik ve evinin islerini yapmakla mukelleftir. Kasabaya inen,
burada vakit gegiren, bir bakima sokagin sahibi olan erkektir. Elka’nin bir kadin olarak arkadasi Maria ile birlikte sokaga yani
erkeklerin alanina ¢ikmasi ve hayat kadinligl yapmasi, kirtasiyecinin onu bu sekilde tanimlamasina neden olmaktadir.
Elka’nin yaptigl is, tasralinin ahlaki degerlerine uymadigindan dolayi bu karakter toplum tarafindan dislanmaktadir. Nuri
Bilgin, “Otekini mesrusuzlastirma, otomatik olarak kendini mesrulastirmayi saglar’ demektedir (2007: 187). Yusuf'un,
kirtasiyecinin sézlerine sinirlenmesi de kendisi gibi 6tekilestirilmis, dislanmis Elka ile 6zdeslesmesinden kaynaklanmaktadir.

Yusuf'un Elka ile tekrar karsilasmasi, Mikail’in israriyla gittikleri meyhanede gergeklesmektedir. Yusuf’'un lavaboya gittigi bir
anda Mikail, ise ¢ikan Elka ve arkadasi Maria’yl masalarina davet etmektedir. Gece sonunda Mikail'in sarhos olmasiyla iki
arkadas geceyi gecirmek icin kasabadaki bir otelde kalmaktadir. Yusuf, otel odasindayken Elka odasina gelir, parasinin
odendigini soyler ve soyunmaya baslar. Elka’yl engelleyerek istediginin bu olmadigini séyleyen Yusuf karsisinda kadin
sasirmaktadir. Daha sonra sohbet etmeye baslayan iki karakterin en 6nemli anlarindan biri de Elka’nin Yusuf’a, “Peki sen en
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giizel yillari sosyalizm istedin de hapiste yattin? Sen delisin?” dedigi sahnedir. Elka’nin sosyalist rejimi yasayip hayal
kirikligina ugramasi ve SSCB dagildiktan sonra maddi sikintilar cekmesi, bu sebeple llkesinden ayrilip burada hayat kadinligi
yapmasl acisindan Yusuf'a soyledigi s6z anlamhdir. Sevilay Celenk, Sonbahar’a Agit yazisinda Yusuf ile Elka’nin otel
odasindaki sohbetini, “sosyalizmin Sovyet tecriibesine en adir bedeli édeyen kadinlarin dramiyla karsilasma” diyerek
degerlendirmektedir.* Yusuf'un itopyasi haline gelen sosyalizmi bizzat yasayan Elka icin bu ideoloji bir hayal kirikhgi olmus
ve kadin istemedigi bir isi sirf cocuguna bakabilmek igin yapmak zorunda kalmis, tipki Yusuf'un sosyalizm ugruna
otekilestirilmesi gibi toplum tarafindan otekilestirilmistir. Bu anlamda otel odasi, toplum tarafindan dislanan, 6tekilestirilen
iki karakterin karsilasma mekani olmasi agisindan énemlidir.

Kasabadan eve dondiikten sonra Yusuf'un annesi, babasinin ona 6lmeden 6nce kirgin oldugunu séylemekte ve hapisteyken
onu ziyaret etmemesinin bu kirginliktan, kizginliktan kaynaklandigini ifade etmektedir. Annesinden duyduklari Yusuf'un ig¢
hesaplagsma yasamasina neden olmaktadir. Aile fotograflarina baktigi sahne, kaybettiklerinin arkasindan yagadig Gziintiyu
gostermektedir. “Aile fotografi, mahremiyet duygusuyla perginlenmis bir é6zel alan nesnesidir; kolektif bir yapilanmadan
ortaya ¢ikan aile belleginin hem koruyucusu hem de kurgusunun yansiyan gériintiileridir” (Erkonan, 2014: 123). Yusuf 6nceki
sahnelerde cezaevindeyken ailesine yazdigi mektubu da bulmustur. Buldugu mektuplar karakterin gegmisiyle ylizlesmesine,
yasadiklarini tekrar hatirlamasina neden olmustur. Aileye ait bir ani, bellekte sadece o andaki sekliyle ortaya ¢itkmamakta,
ondan oncesi ve sonrasinda yasanilanlarla sekillenmektedir (Halbwachs, 2016: 197). Yusuf'un aile fotograflarina bakarken
ve babasina yazdig mektubu okurken hissettigi duygu, onu sadece o ana gétiirmemektedir. Yusuf, kaybettigi on yilin onda
biraktigi psikolojik tahribatla da anilarina bakmakta ve hatirlamaktadir. Karakterin 6grencilik fotograflarina baktigi sahnede
ise ydnetmen filmin basinda oldugu gibi belge goriintuleri kullanmis, o dénemde yasanan 6grenci yuriyuslerine, eylemlere
ve sokaga tasan siddete yer vererek, yasanilanlarin gergekgiligini filmin anlatimi agisindan desteklemistir. Bu sahneler
filmdeki zaman kullanimi agisindan énemlidir. Karakterin yazdigi mektubu bulmasi, aile ve genglik fotograflarina bakmasi, F
tipi cezaevleri hakkinda g¢ikan haberi izlemesi onu gegcmise gotiirmekte, yasadiklarini hatirlatmakta ve i¢ hesaplasma
yasamasina neden olmaktadir.

Yusuf'un gecmisi hatirlayarak yasadigi i¢ hesaplasmaya ragmen ayni ideolojiyi ve kaderi paylastigi cocukluk arkadasi Cihan’la
bulusmasi, karakterin mucadeleci tarafini anlamak agisindan 6nemlidir. Cihan’la konusurken arkadasi ona, “Abisi ne
yapalim? Hayattan bizim payimiza da bu diistii. Ama hicbir sey bosuna dedildir. Yine yasanmasi gerekiyorsa yine yasariz”
demektedir. Bu konusma iki arkadasin da girdigi miicadeleyi kaybetmelerine ragmen pisman olmadiklarini géstermektedir.
Sonraki sahnelerde de Yusuf'un bircok seyi kaybetmesine neden olan sosyalizm inanci ve hayranligi televizyonda Rus
patencilerin yaptiklari kugu balesi ve Vanya Dayi'yi izlemesinde gorilmektedir. Vanya Dayi filmindeki kadinin sozleri
Yusuf’un ig sesi gibidir ve karakterin sosyalizme olan inancini vurgulamaktadir:

Ne yapalim Vanya Dayi? Yasamak gerek. [stemesek de yasayacadiz Vanya Dayi. Oniimiizde cok uzun giinler,
bolca aksamlar var. Alinyazimizin biitiin sinaviarina sabirla katlanmaya c¢alisacagiz. Baskalari igin ekip
bigcecegiz. Dinlenmek bilmeden c¢alisacagiz. Ecel saati gelip ¢atinca, uysalca veda edecediz ve orda séyle
diyecegiz: diinyada aci gektik, cok gézyasi doktiik, biiylik liziintiler yasadik. Tanri aciyacak bize ve ikimiz sevgili
dayicigim yasamaya baslayacadiz. Parlak, glizel, sevimli bir hayatimiz olacak. Buradaki mutsuzluklarimizi
sevecenlikle hosgériiyle hatirlayacak ve gegcmise giiliimseyerek bakacagiz.

Yusuf, sosyalist miicadelenin icerisinde yer alarak bir¢cok acilar yasamis olmasina ragmen bu ideolojiye siki sikiya baghdir.
Karakter bu inang dogrultusunda yara almis olmasina karsin, kiiclik cocuga matematik dersi vererek, eski esyalarin arasindan
buldugu tulumu tamir etmeye ¢alisarak bir sekilde yasama tutunmaya ugrasmaktadir. Yusuf'un tulumu tamir etmeye
gabalamasi, karakterin hastaligi gz éniinde bulunduruldugunda énemli bir detaydir. iflas etmis cigerlerine ragmen tulumu
Giflemesi ve onu tamir etmesi, 6lime inat hayata bagliligini géstermektedir. Fakat Yusuf'un yasadigi acilarin derinligi fazla
ve biraktigl hasar blylktlr. Film boyunca karganin Yusuf'un oldugu ¢ogu karede yer almasi, babasinin mezarina dogru
ylrirken sararmis yapraklarin etrafina diismesi ve evin iginde saat sesinin belirgin duyulmasi karakterin kalan az zamanini
simgelemektedir. Ozellikle filmin sonlarina dogru saat seslerinin Yusuf'un odasini doldurmasi karakterin &limiiniin
habercisidir.

4 Celenk, Sevilay (2008). Sonbahar’a Agit. https://m.bianet.org/biamag/kultur/111601-sonbahar-a-agit Erisim tarihi: 11.05.2019.
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Yusuf uzun zamandir Mikail’e yaylaya ¢ikmak igin 1srar etmektedir. Arkadasinin israrini kabul eden Mikail, Yusuf ile yola
ciktiklarinda yolda yasli bir tanidigi goriir ve arabaya alirlar. Yash adam Mikail’e, Yusuf'u gostererek, “Ula Mikail, bu delikanh
kimdir bunu ¢cikaramadim?” diye sordugunda Mikail, ‘Cemal amcanin hapisteki oglu’ cevabini verir. Yash adam hatirlayarak,
Yusuf’'u anarsik olaylara karisan kisi olarak tanimlamaktadir. Tasranin politik olana tavri da bu sahnede agikga goriilmektedir.
Tasra genel olarak hep kentin gélgesinde yasamis olmasina ragmen merkezle uyum igerisinde olmustur. Bu nedenle Yusuf
ideolojisi sebebiyle kentten dislandigi gibi tasradan da anarsik olmasi sebebiyle dislanmaktadir. Tasralinin da Yusuf’a tavri;
onu anlamak, aralarina almak yerine anarsik diyerek 6tekilestirmek olmustur. iki arkadasin yayladaki eve geldiginde
yaptiklari sohbet de 1990’'lardan sonra kentte olsun tasrada olsun insanlarin daha kendi iglerine donik yasamasi ve
yalnizlasmasini vermesi agisindan énemlidir. Mikail, Yusuf ile konusmasinda, “Eskiden dogru ya da yanlis bir yasama, bir
sosyalizm umudu vardi. Simdi onu da yaktilar, yiktilar (Yusuf gibi). Karilar simdi orospuluk yapiyor. Erkekler de fabrika
demirlerini yagmalayip satiyor” demektedir. Mikail’'in bu séylemi toplumsal degerlerin giderek yok olmaya baglamasini,
bireylerin yalnizlasmasini ve aralarindaki mesafelerin artmasini, karakterin bu gidisattan duydugu hayal kirikligini
vurgulamaktadir. Tagra, ahlaki degerlerin siki korundugu, insani iligkilerin kuvvetli oldugu mekandan, Mikail’in séylemiyle
bu degerlerin kentte oldugu gibi orselendigi, bireylerin giderek yalnizlastigi bir mekana evirilmistir. Ayrica iki arkadasin
gittikleri yayla evi, toplumsal ve bireysel konularin sorgulandigi bir mekan olarak konumlanmistir.

Yusuf'un yayla déntsi durumu agirlasmistir. Karga sesi filmde daha baskin bir sekilde duyulmaya baslamistir. Ertesi glin
Yusuf, annesinden kdyden birinin 61diglini 6grenir ve cenazesine katilir. Burada kadinlarin aglayip, agit yakmalarini izleyen
Yusuf, bir bakima da kendi cenazesini izlemektedir. Cenazeden sonra Yusuf, otele Elka’nin yanina gider. Karakter bir sekilde
Elka ile hayata tutunmaya ¢alismaktadir. iki 6tekiyi bir araya getiren otel odasi onlari daha fazla birbirine yaklastirmaktadir.
Yusuf ile Elka burada sevisir ve sevistikten sonra yatakta cenin pozisyonunda uyuma gorintileri verilir. Aci ¢eken ve
birbirlerini iyilestirmeye ¢alisan bu iki agigin uyuma sahnesi onlarin savunmasizhigini géstermektedir.

Yusuf, durumunun agirlastigi bir ginde annesinin, komsularina onu evlendirmek istedigini séyledigini duymaktadir. Bu
sahnede saatin sesleri Yusuf'un odasini kaplamakta, annesi onu evlendirmek istese de karakterin dliminiin yaklastigi
mesajl verilmektedir. Yusuf ise Elka’ya dsiktir fakat kendisi icin kaginilmaz sonun da farkindadir. Bu gergekligin altinda ezilen
Yusuf, Mikail’in arabasini alarak hizla stirmeye baslamaktadir. Kafasinda hem askerin anonsu hem annesinin soézleri hem
Elka’nin s6zleri birbirine karismaktadir. Yusuf daha fazla dayanamayarak arabayi durdurur ve dogaya karsi haykirir. Bu bir
anlamda onun kaybettigi 10 yilinin, tiim yasadiklarina ragmen bir kadini sevmenin ve onu kaybedecek olmanin ¢ighgidir.
Etrafini saran daglarin yaninda Yusuf klgilcik goriinmektedir. Karakterin dogaya karsi kadrajda kigicuk gériinmesi onun
caresizligini géstermektedir.

Yusuf, Elka ile tanismadan 6nce 6limu kabul etmis bir karakterdir. Elka ile tanisip ona asik olmasi karakterin hayatta kalma
istegini de arttirmaktadir. Filmin sonlarina dogru iskelede Yusuf'un yanina gelen Elka’nin ona, “Keske her seyi geride birakip
uzun bir yolculuga ¢ikabilseydik seninle” demesiyle Yusuf, arkadasi Mikail'in yanina giderek pasaport konusunda yardim
istemekte ve Elka icin tekrar hayata tutunarak miicadele etmektedir. Fakat Elka vizesinin siiresi bittigi icin tGlkesine donmek
zorunda kalmistir. Yusuf pasaportu almis olmasina ragmen Elka’nin gittigini 6grenir. Karakter caresizce evine déner ve bu
sahneden sonra sonbaharin bittigi, karlarin daglari kapladigi gérintiler verilir. Mevsim artik kistir ve Yusuf'un yolculugu
bitmek lzeredir. Son sahnede Yusuf, tulumu tamir etmis ve ¢calmaktadir. Oglunun tulumu g¢almasini dinleyen annesi ayaga
kalkarak pencerenin parmakliklarindan disari bakmakta ve disarida Yusuf'un tabutu tasinmaktadir. Boylelikle Yusuf'un
hapsolmuslugu cezaevinde baslayarak tasrada 6limd ile birlikte son bulmustur. Yusuf'un 6limu bir kusagin 6limana de
simgelemektedir. Ekranda, “Her daim diisleri pesinde kosan sabirsizlik zamaninin giizel ¢ocuklarina...” yazisi gorinir ve
ekran kararir. Yénetmen bu yazi ile kendi politik tavrini da ortaya koymaktadir.

5. Isiltih Caddelerden Higlige: Ahlat Agaci

Nuri Bilge Ceylan’in yonettigi 2018 yapimi Ahlat Agaci filmi, Universiteden yeni mezun olmus ve memleketine donmis
Sinan’in yazdigi kitabi bastirma ¢abasini ve tasra ile yasadigi ¢catismayi anlatmaktadir. Filmde, Sinan’in hikayesinin yaninda
tasradaki aile yapisi ve din olgusu da ele alinmakta ve yonetmen toplumsal gondermelerle birlikte bir tasra anlatisi
sunmaktadir.
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Ahlat Adaci, filmin ana karakterlerinden olan Sinan’in Universiteden mezun olduktan sonra memleketi Can’a donmesiyle
baslamaktadir. Otobisten inip memleketine ayak bastigl anda kuyumcu, Sinan’it tanimakta ve onunla ilgili sorular
sormaktadir. Tasranin kiguk yapisindan kaynakl, burada daha énce gorilen bir yliz unutulmamakta ve kuyumcu da Sinan’i
gorir gérmez tanimaktadir. Kuyumcu Sinan’la ilgili sorular sorduktan sonra, babasinin (idris) borcunu hatirlatmaktadir.
Filmin ilerleyen sahnelerinde de Sinan, 6gretmen olan babasinin bir¢ok tanidiga borcu oldugunu 6grenmekte ve babasinin
yasattigi sikintilar sebebiyle borglular karsisinda tzerinde psikolojik bir baski hissetmektedir.

Sinan eve geldiginde, annesi ve kiz kardesi tarafindan aileyi ekonomik sikintilara sokmasindan dolayi babasina saygi
duyulmadigini ve onun ciddiye alinmadigini gérmektedir. Yasanilan ekonomik sikintilarin sorumlusu baba oldugu igin evde,
baba-anne ve baba-kiz cocuk arasinda mesafeli iliskiler s6z konusudur. isten eve gelen baba, oglunu odasinda kitaplarini
yerlestirirken gormektedir. Sinan’in annesi, o Universitedeyken odasindaki kitaplari kaldirmistir. Babasi ogluna, annesinin,
gereksiz seyleri sevmediginden dolayi kitaplari kaldirdigini sdylediginde kadin; “Sen seviyon da noldu sanki” diye karsilik
vermektedir. idris devlette memur olmasina ragmen kumar oynayip bircok kisiye borg yapmasi ve ailesini sikintiya sokmasi
sebebiyle karisi tarafindan tepki gormekte ve kendisine saygi duyulmamaktadir. Ayni sekilde kizindan bir sey istediginde kizi
ona “Sen alsana” diye karsilik vermektedir. Babasi, Sinan’a yarin kdye gitmeleri gerektigini, arabaya benzin doldurmasini
soylemektedir. Ancak parayi baba degil anne vermektedir. Koye gittiklerinde ¢ocuk, babasinin kdydeki insanlara da borcu
oldugunu 6grenmektedir. Dedesi de babasini siirekli azarlamakta, kéyde evlerinin 6niindeki kuyudan su gikacagina
inanmasindan dolayi onu ciddiye almamaktadir. idris’in etrafindaki herkesin onu ciddiye almamasi ve saygi duymamasi da
geleneksel toplumun belirledigi cinsiyet rollerine ters diismektedir. Ayse Seda Keles, tasra aile yapisinda erkegin glicini
belirleyen seyin ekonomik sermaye oldugunu ve bunun evdeki iktidarini pekistirdigini séylemektedir (2018: 101). Ancak
idris’in kumar oynayip etrafa bor¢lu olmasi, evin ekonomisini saglayamamasi, sonraki sahnelerde de gériilen oglundan para
istemesi ve karisi oglunun sinava gitmesi i¢in para istediginde adamin tiim maasini ve kartlarini ona verdigini sdylemesi

patriarkal dizendeki konumunu ve sayginligini zedelemektedir.

Edebiyatla ilgili olan Sinan, kéyden ilgeye dondigiinde ‘Ahlat Agaci’ adli romanini gikarmak igin belediye baskaninin yanina,
sponsor olacagini umut ederek gitmektedir. Belediye baskani, Sinan’in kitabinin Ahlat bolgesini tanitici bir eser oldugunu
sanmaktadir. Fakat Sinan kitabin bireysel bir calisma oldugunu su sozlerle anlatmaktadir: “Belgesel, turistik, bélgeyi tanitic
yazilar gibi de anlasiilmasin yalniz. Tabi ki ilhamini bu topraklardan alan ama belli bir edebi kaygiyla dramatize edilmis, kisisel
metinler bunlar. Hicbir inancin, ideolojinin, otoritenin etkisinde kalinmadan yazilmis, samimi itiraflar bir yerde.” Ancak
belediye baskani, belediyenin bitcesinden bireysel calismalara para ayrilmadigini sdylemekte, Sinan’i edebiyatla ilgilenen
ve cok fazla kitap okuyan kumcu ilhami’ye yénlendirmektedir. Baskanin yénlendirdigi kisinin yanina giden Sinan, adami
yerinde bulamayinca eve gitmek igin yola ¢ikmaktadir ve eve donis yolunda liseden arkadasi Hatice ile karsilasmaktadir.
Karakterin Hatice olan konusmasi toplumsal cinsiyet kaliplarini ikinci defa yikmaktadir. Ayni zamanda Sinan’in
konusmalarinda aydin ve okumus kesimin tasraya bakis agisi da ortaya konmaktadir. Kizla olan konusmasinda:

Sinan: Ne bileyim. Sevmiyom buralari. Dar kafali, hosgériisiiz, bezelye taneleri gibi birbirine benzeyen
bir siirii insan. Burada 6miir ¢liriitmeye niyetim yok.

Hatice: lyi sen kag kurtar kendini o zaman. Biz bir ¢aresine bakariz... Biz 6miir mii ciiriitiiyoruz yani
burada.

Sinan: Ne alakasi var onun icin mi séyledim. Erkek icin daha zor is gii¢ falan.
Hatice: Kadinlar nasil olsa evlenir oturur evinde diyorsun. Sorun yok yani.
Sinan: Onu mu dedim simdi ya. Sende iyice feministe bagladin.

iki karakterin bu konusmasinda, Sinan’in dnceki sahnelerde belediye baskanina romani icin bu topraklardan ilham aldig
sdylemi kizla olan konusmasinda olumsuz bir hal almaktadir. Clinkl karakter yasadig topraklari dar kafali ve hosgorisiiz
olarak tanimlayarak bir anlamda tasraya karsi memnuniyetsiz tavrini gostermektedir. Aslinda karakterin tasraya olan tavri
kentin de tavridir. Sinan da kentin tasraya olan bakis agisinda oldugu gibi mekani dislamaktadir. Sonraki sahnelerde
telefonda arkadasiyla konusmasinda “Diktatér olsam buraya atom bombasi atardim sevabina” sdylemi de karakterin
tasraya olan olumsuz bakisini desteklemektedir. Tasra onun igin bir an 6nce gitmesi, uzaklasmasi gereken bir yerdir. Ayrica
Hatice ona sdylemlerinden dolayi tepki gosterdiginde Sinan’in “iyice feministe bagladin” demesi ne kadar okul bitirmis ve
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kentte yasamis olsa da kadina olan bakis agisinin hicbir sekilde degismedigini gbstermektedir. Hatice’nin sdylemleri ise
tasrada kadina bigilen rollere ters diismektedir. O bir nevi kendisine bigilen rollere, “Kadinlar nasil olsa evlenir, oturur
evinde” diyerek isyan etmektedir. Aslinda Hatice de Sinan gibi yasadigi mekandan memnun degildir. O 1siltili, kalabahk
caddelerin oldugu yerlere gitmek, glizel yemeklerden tatmak istemektedir. Ama iginde yasadigi mekdndan ne kadar
memnun olmasa da Sinan’la Ahlat agacinin altinda yaptigi konusmada ona evlenecegini sdylemekte, bir anlamda evliligi bir
kacis olarak gormektedir. Ancak bir yandan da kiz istemedigi bir kisi ile evlenecegi icin Gzglndir. Hatice’nin Gzgin ve
umutsuz tavri ile de mekanin onu hapsettigi mesaji verilmektedir.

Gorsel 2: Ahlat Agaci/ Tasraya karsi olumsuz bakig

Tagraya karsi belirgin olan sdylemler, Sinan’in KPSS sinavina girdikten sonra gittigi kitapevinde, taninmig bir yazar olan
Sileyman Bey’in yanina gidip sohbet etmelerinde de gorilmektedir. Slileyman Bey ve Sinan’in sohbetleri her ne kadar
edebiyatla ilgili olsa da iki karakterin tespitlerinde toplumsal meselelere olan bakis agilari da verilmektedir. Sinan, Siileyman
Bey ile Tasra ve Edebiyat Sempozyumu’nda karsilasmistir. Bundan dolayi Sinan bu sempozyumda konusmacilarin tasra
yorumlari hakkinda Siileyman Bey’in fikrini almak istemektedir. Sileyman Bey, tasraya yoruma acik bir konu oldugu igin tek
bir bakis agisiyla bakmanin yanhs oldugunu, pesin hikiim verilmemesi gerektigini sdyleyerek tasra edebiyatini savunurken,
Sinan tasrayi elestirmekte ve mekani olumsuzlayarak, Stileyman Bey’in diislincesine karsit bir tavir takinmaktadir. Stileyman
Bey’in her séylemi karsisinda karsit bir sdylem takinan Sinan bir sekilde yazari tahrik etmeye ¢alismaktadir. Clinki Siileyman
Bey, Sinan’in yazar olma hayallerini gerceklestirmis biridir ve Sinan, yazar karsisinda kendisini eksik hissetmektedir. Tasra
lizerinden baslayan bu fikir catismasi, kentli olan ve tasrali olanin da gatismasini gostermektedir. Fakat farklilik kentli
kimligine sahip Siileyman Bey’in tasrayi olumlarken, Sinan’in bir tasrali olarak mekani olumsuzlamasi ile gerceklesmektedir.
Karakter tasraya karsi mesafeli yaklasmasina ragmen ondan da kopamamaktadir. Belki de tasradan kopamama durumu
mekana karsi da elestirel bir tavir almasinin sebebi olabilmektedir. Ancak Sinan’in elestirel, alayci ve ukala tavri en sonunda
yazarin tepkisine yol agmakta ve onu toy olarak nitelendirerek tek gergekligin kendi gercegi olmadigi konusunda karakteri
bilinclendirmeye ¢alismaktadir.

Sinan’in alayci ve kiigiimseyici tavri, kitabinin basimina sponsor olmasi icin gittigi ilhami Bey ile konusmasinda da
goriilmektedir. Sinan’in kitabini begenen ilhami Bey, Canakkale’deki sehitligin ve bu tarz milli duygular pekistiren
mekanlarin 6neminden bahsetmektedir. Ancak Sinan sadece kitabinda bundan bahsetmedigini, siradan insanin sorunlarini
ve yasam kiltirint de yansittigini belirtmektedir. Sinan kitabinda her ne kadar yasadigi yerin sorunlari ve kaltiirin
yansittigini sdylese de bu sdylem elestirel bir bakis agisina sahiptir. Sinan’in ilhami Bey’in fikirlerini dinlerken takindigi alayci
tavir farkli fikirlere acik olmadigini, kendi gercekligini yasadigini géstermektedir. Filmde ilhami Bey’in “Egitim giizel tabi de
burasi Tiirkiye. Bu lilkede hayatta kalmak istiyorsan degisime ayak uyduracaksin” séylemi donemin egitim sistemi hakkinda
politik bir gndermedir. Egitimin idealleri gerceklestirmek icin yeterli olmadigi, hayatta kalabilmek igin sistemin dayattigi
kosullara uyulmasi gerektigi ilhami Bey’in sdylemleri tizerinden verilmek istenen mesajdir. Sinan ile olan konusmasinda,
adamin ettigi yardimlarin kendi ¢ikari dogrultusunda gergeklestigi goriulmektedir. Karakterin bu séylemleri toplumsal
clriimenin bir gdstergesidir. Sonug olarak ilhami Bey’le yasadigi fikir ayriligi sebebiyle Sinan buradan da eli bos dénmektedir.

Kitabini bastirmak konusunda basarisizliga ugrayan karakterin caresizligi ve yasadigi mekanda kistirilmis hali onu bunalima
suriklemektedir. Sinan’in ruh halinin k6t olmasinin bir sebebi de bir anlamda tasrada zamanin yavas akiyor olmasidir.
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Abdullah Atasci da “Tasrada her sey agir bir zamanin kollarinda ilerler” (2015: 55) diyerek tasradaki zamanin insanlari
kisitladigina ve bogucu bir akisa mahk{m ettigine dikkat cekmektedir.

Zaman gibi tasrada bir diger 6nemli olgu da dindir. Yonetmen Gglinci kirllmayi da din Gizerinden yapmaktadir. Sinan kdytine
gittigi bir ginde ninesinden, kdylin imaminin onlara altin borcu oldugunu 6grenmektedir. Borcunu 6édemeyen imamin bir
de Ustlne digune gittigini duyan Sinan 6fkelenmekte, daha sonra kéyde dolasmaya c¢iktiginda imamin agagtan meyve
caldigini gormekte ve akabinde ona dolayl yoldan borcunu hatirlatmaktadir. Sinan’in (st kapal bir sekilde imama borcunu
hatirlatmasina ragmen adam ustiine alinmamaktadir. Devaminda dinde reformlar tizerine bir sohbet acilir ve imam Veysel,
Mislimanhgin Gstiin bir ahlak timsali oldugunu, kayitsiz sartsiz teslim olunmasi gerektigini savunur. imamin kendi
yaptiklarina bakmadan toplumsal konumunu pekistirici sdylemleri, kendi statlstni korumaya c¢alistigini géstermektedir.
Filmde imam karakterinin meyve ¢almasi ve Sinan’in dedesine bor¢ yapmasi mekanin muhafazakar yapisina karsit bir séylem
olusturmaktadir. Ayrica imam Veysel’in idris ile ilgili dokundurmalari Sinan’i rahatsiz etmekte ve imam karsisinda onun,
babasini savundugu gorilmektedir. Babasinin yaptiklarinin bir bagkaldiri oldugunu séyleyen Sinan’in filmin basindan beri ilk
defa babasini anlamaya calistigi gériilmektedir. idris de Sinan gibi ona dayatilan kurallara uymayan ve yasadigi yerden
uzaklasmak isteyen bir karakterdir. Fakat idris’in kagma istegi merkeze degil tasraya yoneliktir. Orada kendini dogaya teslim
etmek istemekte ve kafasinda kurdugu ideal yasami (kuyudan su ¢ikarmaya calisarak etrafi yesillendirme ve tretime gegme
istegi) gerceklestirme pesindedir. Bu hayali gerceklestirene kadar da sikisip kaldigi mekanda idris, kagisi at yarisi oynamada
bulmaktadir. Sinan da babasi gibi yasadigi mekandan kagmak istemekte ve o da yazdig romanla bunu gergeklestirmeye
¢alismaktadir.

Filmin sonuna dogru Sinan, babasinin kéydeki kdpegini satarak ve borg alarak gerekli parayl temin etmis ve kitabini
bastirmistir. Fakat kitabi istedigi basariya ulasamamistir. Film boyunca bir arayis icerisinde olan Sinan, kitabini bastirma
¢abasi ile bir anlamda anlasiimayi beklemistir. Ancak askerden geldikten sonra kitabinin bodrumda cgiriimis oldugunu
goérmis, annesinin ve kardesinin bile kitabini okumadigini 6grenmistir. Bir tek devamli ¢atisma halinde olan babasi onu
anlamis ve onun igin ¢ok dnemli olan kitabini okumustur. Sinan, emekli olduktan sonra kéye yerlesen babasinin yanina
gittiginde de ctizdaninda kitabi ile ilgili bir gazete haberini sakladigini gérmustir. Filmin basindan beri babasini yargilayan
Sinan, kendisini anlayanin babasi oldugu gergegi ile yizlestiginde duygulanmis ve vicdan azabi ¢ekmistir. Son sahnede
Sinan’in babasliyla olan konusmalari ise onunla 6zdeslestigini ve babasinin cok 6nem verdigi kuyudan su ¢ikarma ¢abasina
ortak olarak bir nevi onun gibi tasraya hapsolmuslugu kabullendigini gostermektedir. Sinan’in babasina, “Seni de kendimi
de bu ahlat agacina benzettigim oluyor bazen. Béyle uyumsuz, yalniz, sekilsiz” demesi filmin ismine de bir gondermedir.
Kitap gibi filmin ismi olan Ahlat Agaci® sembolik anlamda toplumsal sistemin bir metaforu olmaktadir. Bu metafor izerinden
arada-derede kalmislik sembolize edilmekte ve bir anlamda bir llkenin neden gelisemedigi ve neden Ahlat agaci gibi yalniz
kaldigi Sinan’in hikayesinde sunulmaktadir.

Sonug

Tasra hem kiiltiirel ve ideolojik hem de zaman algisi ve yasam sekli olarak belli bir zihniyeti olusturmaktadir, buna paralel
olarak da sekillenmektedir. Zihniyeti belirleyen, toplum ve mekandaki ortak paylasimlardir. Davranis bicimi ve inanclar
toplumun devamini saglamaktadir. Ayrica zihniyeti belirleyen bir diger unsur ise zamanin ruhudur. Bir ¢aga ait yasam
bicimleri, toplumsal ve ekonomik kategoriler, ahlak zihniyeti belirleyen faktorlerdir. Zaman ve mekan lzerine olan bu
cikarimlar kavramin politik yoniine isaret etmektedir.

Calisma kapsaminda 2000 sonrasi politik gelismelerin tasrayi nasil sekillendirdigi ve donlisime ugrattigi, secilen filmlerde
bu mekanin nasil ele alindigi ve politik temalarin ne sekilde yer aldigi incelenmistir. Bu kapsamda incelenen Sonbahar ve
Ahlat Agaci’nda tasra, zamansal ve mekansal olarak bogucu, baskici, korelmis ve memnun olunmayan bir yer
konumundadir. Ayrica 2000 sonrasi Turkiye’de siyasal ve toplumsal hayattaki degisimlerin incelenen iki filmin anlati yapisini
etkiledigi hatta bu degisimlerin anlati yapisini belirledigi tespit edilmistir. Bu donemde egemen sisteme ters diisen
dusinceleri dolayisiyla birgok insanin cezalandirilmasi ve toplumdan dislanmasi (Sonbahar), egitim adina alinan yanlis

5 Ahlat agaci, Anadolu“nun gogu yerinde rastlanan agag tirlerindendir. Yaban armudu ya da g¢akal armudu olarak da bilinmektedir. Genel olarak agiklikta ve yalniz bulunur. Ne
tam orman agaci ne de tam armut agacidir. Bu agidan arada-derede kalmighgi simgelemektedir (Geggin, 2018: 102-103).
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kararlar ve birgok mezun 6grencinin ideallerini gerceklestirememesinden dolayi yasadigi hayal kirikligi ve bunalimlar (Ahlat
Adaci) gibi olaylarin, segilen filmlerin anlatisinda yer aldig1 gérilmektedir.

Filmler, 2000 sonrasi donemde, bir 6nceki donemin de problemlerinin etkisiyle, yasanan gelismeleri tasra perspektifinden
ele alarak degerlendirilmektedir. Sonbahar filminde mevcut sisteme ters olan siyasal disiincesinden dolayi yillarca
cezaevinde kalan ve burada Hayata Doéniis Operasyonu’nu yasayan, iskence goren Yusuf'un, cigerlerinin iflas edip tahliye
olduktan sonra tasraya doniisi ve burada 6limini beklerken yasadiklari anlatiimaktadir. Yusuf tasraya dondigiinde
buranin da cezaevinden farksiz oldugunu gérmektedir. Burada yasayan insanlar tasranin bogucu, dar yapisindan kaynakl
olarak hapis hayati yasamaktadir. Tasradaki toplumsal cinsiyet kaliplarinin da yer aldigi filmde insanlar, mekanin icerisine
hapsolmakta ve kendilerine dayatilan kaliplar icerisinde yasamaktadir. Ahlat Agaci filminde ise Sinan 6zelinde tasraya
stkismis ve ideallerini gergeklestirememis insanlarin hizinli hikayesi anlatilmaktadir. Bunun yaninda Turkiye’deki egitim
sistemi ve politikalari da elestirilmektedir. Sinan, Universiteden mezun olduktan sonra tasraya, memleketine donmekte ve
babasinin borglarindan dolayi alacakhlardan film boyunca simgesel siddet gérmektedir. Bir yandan da mezun olduktan sonra
is bulamamasinin sancilarini yasamakta, yazdig kitabi bastirmaya g¢alisarak memnun olmadigi tasradan bir an 6nce
uzaklagsmaya cabalamaktadir. Bu iki filmde de tasra memnuniyetsizligin, ¢aresizligin, sikismishgin mekani olarak filmin
anlatisinda yer almaktadir. Dolayisiyla tagra artik 1990 6ncesi donemde gosterilen birlik beraberligin, mutlulugun, safligin
mekani olmaktan 6te 1990 sonrasi ve Ozellikle 2000 sonrasi dénemde vyalnizligin, caresizlig§in, miphemligin,
memnuniyetsizligin mekani olarak Tiirk sinemasinda yer almaktadir. Bu mekanda artik saf ve nostaljik duygularin yerini
korelmis duygular almig, bunalimin ve dislanmishgin mekani olarak filmlerde islenmistir. Segilen iki filmdeki politik
soylemlere baktigimizda ise 1990 sonrasi donemin bireyci tutumunun izleri gérilmektedir. Sonbahar ve Ahlat Adaci
icerisinde politik sdylemler barindirmasina ragmen merkezine toplumu degil bireyi alarak mevcut sisteme bir elestiri
sunmamakta daha g¢ok politik temalar birey odakli kalmaktadir.
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