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Bu calismada, Adana ili hane halk tiiketim davranislarinin ve yillar itibartyla tiiketim
kaliplarindaki degisimin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 2012
ve 2020 yillarinda benzer 6zellikteki hanelerden anket yontemi ile veri toplanmig ve
hane halki tiiketim aligkanliklari boylamsal olarak incelenmistir. Arastirma; Seyhan,
Cukurova, Yiregir ve Saricam olmak tizere Adana’nin dort merkez ilgesinde
yuritiilmistiir. 2012 ve 2020 yillarinda sirasiyla 1222 ve 1294 haneden gegerli anket
saglanmistir. Bulgular kisminda; hanelerin satin alma, tiiketim ve satin alma sonrasi
aligkanliklari, satin alma yeri tercihlerinde etkili faktorler, hizmet tiiketimi egilimleri,
dayanikli tiiketim mallarina iligskin sahiplikleri, siirdiiriilebilir tilketim davraniglari ve
medya aligkanliklarina iliskin tanimlayicr istatistikler sunulmustur. Ayrica, tiiketici
egilimlerinde yasanan degisimler sosyoekonomik gruplar agisindan yorumlanmigtir.
Boylamsal veriler 1518inda, hane halki tiiketim davraniglarma iligkin benzerlikler ve
farkliliklar sosyal degisim ve teknolojik ilerlemeler gibi faktérler g6z Oniinde
bulundurularak sonu¢ kisminda tartistlmigtir.  Adana’da yasayan tiiketicilerin
davranislarina iliskin aragtirma bulgulari, Adana ilinde faaliyet gosteren isletmeler ve
kamu kuruluslar1 agisindan énemli gostergeler sunmaktadir.
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It was aimed to determine the household consumption behavior and the change in
consumption patterns of Adana province over the years in the present study. For this
purpose, data were collected from households with similar characteristics in 2012 and
2020 by survey method and household consumption habits were examined
longitudinally. This research was conducted in four central districts of Adana, namely
Seyhan, Cukurova, Yiiregir and Sarigam. Valid questionnaires were provided from
1222 and 1294 households in 2012 and 2020, respectively. Descriptive statistics on the
purchasing, consumption and post-purchase habits of households, the factors affecting
their purchasing place preferences, service consumption trends, ownership of durable
consumer goods, sustainable consumption behaviors and media habits are presented in
the findings part. In addition, the changes in consumer tendencies were interpreted in
terms of socioeconomic groups. In the light of longitudinal data, similarities and
differences in household consumption behaviors are discussed in the conclusion part by
considering factors such as social change and technological advances. Research
findings on the behavior of consumers living in Adana provide important indicators for
businesses and public institutions operating in Adana.
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GIRIS

Tiiketici davranislari, kisilerin {iriinleri, hizmetleri satin alma ve kullanmadaki kararlar1 ve bu kararlarla ilgili
diger faaliyetleridir (Walters, 1978). Tiiketici arastirmalari, genellikle tiiketici davramigini etkileyen belirli
faktorleri ve belirli bir iiriin grubunu ele alir. Ornegin Fonseca ve Salay (2008) et tiiketimi, tiiketici giivenligi ve
beslenme konusundaki biling {izerine Brezilya’nin Campinas kentinde bir arastirma yiiriitmislerdir. Vadiveloo,
Dixon ve Elbel (2011) New York’ta obezite ve kalori etiketleme yasasi ile iliskili olarak tiiketici satin alma
kaliplarini incelemislerdir. Radman (2005) Hirvatistan’da yiiriittiigii caliymada organik iirtinlerin tiiketimi ve bu
iirinlere yonelik tiiketici algistni incelemistir. Fraj ve Martinez (2006) Ispanya’da yasayan tiiketicilerin ekolojik
tilketim davraniglarinda g¢evreci deger ve yasam tarzinin etkisini incelemislerdir. Kwan ve digerleri (2008) Cin’in
cesitli bolgelerinde gen¢ moda tiiketicileri iizerine yaptiklar1 caligmada tiiketici karar verme ve yasam tarzi
arasindaki iliskiye odaklanmislardir. Khuong ve Duyen (2016) Vietnam’da yiiriittiikleri arastirmada erkek cilt
bakim {iriinlerini satin alma siirecinde etkili olan kigisel faktorlere odaklanmiglardir. Khanna ve Seth (2018)
Hindistan’da tiiketicilerin aligveris merkezi tercihini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Orneklerden gériildiigii
iizere; Diinya’nin farkli bolgelerinde cesitli konularda bir¢ok tiiketici arastirmasi yiiriitiillmekte olup; tiiketici
davraniglarini etkileyen faktorler ve tiiketim kaliplart ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmak amaglanmaktadir. Tiiketim
ile ilgili aragtirmalar, bireysel olarak tiiketicilerin degerlendirilmesinin yani1 sira hane halki tiikketimini inceleyen
calismalar seklinde de yapilabilmektedir. Ornegin Fong ve digerleri (2007), Japonya’da yiiriittiikleri calismada
yagsam tarzi ve iklimin hane halkinin enerji tilketimine etkisini aragtirmislardir. Hoyer ve Holden (2003)
Norveg’te hane tiikketimi ve hanelerin ekolojik ayak izine odaklanmiglardir. Uluslararasi yazinda hane halki
arastirmalarinin genellikle enerji ve su tiiketimi gibi konular iizerine yapildig1 veya kalemler bazinda hane halki
tiketim harcamalarinin raporlandig; ancak hane halki tiiketimini biitiinciil bir yaklasimla inceleyen
arastirmalarin  kisith sayida oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin cesitli illerinde yapilan c¢alismalarda da
uluslararasi yazinda oldugu gibi genellikle belirli bir iiriin grubunda tiiketici davranisini etkileyen faktorlerin
incelendigi goriilmektedir. Ornegin Tosun ve Hatirli (2009), Antalya ilinde yaptiklar1 calisma ile tiiketicilerin
kirmizi et satin alim yerleri tercihlerini etkileyen sosyo-ekonomik faktorlerin analizini yapmuglardir. Erdal ve
Esengiin (2008), Tokat ilinde balik tiiketimini etkileyen faktorleri belirlemiglerdir. Tar1 ve Pehlivanoglu (2007)
Kocaeli’nde tiiketicilerin gelir gruplari ile degisik mal ve hizmet gruplarina yaptiklari harcamalar arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Kizilaslan ve Kizilaslan (2008), Tokat ilinde tiiketicilerin satin aldiklar1 gida maddeleri
ile ilgili bilgi diizeylerini ve tutumlarim incelemislerdir. Giindiiz ve Emir (2010) Samsun’da yaptiklar1 ¢aligma
ile dondurulmus gida tiiketim sikligini belirleyen sosyoekonomik ve davranigsal 6zelliklere odaklanmiglardir.
Aydm ve Yildiz (2011) Sivas’ta tiiketicilerin ekmek tiiketim aligkanliklarini, ekmek israfi ve israfin nedenlerini
incelemislerdir. Erdal ve Tokgoz (2011), Erzincan’da yiiriittiikleri ¢aligmalarinda tiiketicilerin agik ve ambalajli
stit tiiketim tercihlerini etkileyen faktorleri ele almiglardir. Glindiiz ve digerleri de (2013) benzer sekilde Samsun
ilindeki tiiketicilerin siit ve siit iiriinleri tercih nedenlerini arastirmuslardir. Inci ve digerleri (2017) Diyarbakir
ilinde yaptiklar1 ¢alisma ile tiiketicilerin organik iiriinlere yonelik tutumlarini ve titketimlerini etkileyen faktorleri
incelemislerdir. Ozdemir ve Yayli (2014), Istanbul’da tiiketicilerin helal sertifikal iiriin tercihlerini etkileyen
faktorleri incelemislerdir. Polat ve Kiilter (2007) Nigde ilinde perakende magaza tercihini etkileyen faktorleri
aragtirmislardir. Tirkiye’nin ¢esitli illerinde yapilan s6z konusu arastirmalar gibi bir¢cok arastirma
bulunmaktadir, ancak aragtirmalarin ¢ogu tiiketici davramiglarini yalnizca az sayida faktér cergevesinde
incelemektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) da her yil diizenli olarak harcama tiiriine gore (“gida ve
alkolstiz igecekler”, “alkollii igecekler ve tiitin”, “konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar”, “giyim ve
ayakkab1”, “saglik”, “ulagtirma” vb.) hane halki harcama tutarlarini raporlamaktadir (TUIK 2019). Séz konusu
istatistikler, tiiketicilerin satin alma miktar1 ile ilgili bir fikir verse de, tiiketicilerin satin alma davranislarimni
etkileyen faktorlerle ilgili bilgi vermemektedir. Tiirkiye’deki mevcut tiiketici arastirmalar1 ve ilgili yazin goz
ontinde bulundurularak; bu ¢alismada Tiirkiye’nin en kalabalik illerinden biri olan Adana ilindeki hane halki
tiiketiminin birgok boyutu boylamsal olarak incelenmistir.

Tiiketici davranisi; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik birgok dgeyi barindirmaktadir. Bu 6geler tiiketim
davranigini olduk¢a dinamik kilmakta; son yillarda teknolojinin ve durumsal faktorlerin de etkisiyle tiikketim
kaliplar1 ¢ok hizli degisebilmektedir. Bu faktorlere ek olarak, Adana aldig1 ve verdigi gog ile tiiketim kaliplar
yillar itibartyla belirgin degisim gosteren bir ildir. Bu nedenle belirli araliklar ile hane halk: tiiketim
davraniglarin1 analiz etme ihtiyaci dogmaktadir. Bu c¢alismada; Adana’da bulunan hanelerin tiiketim
aligkanliklar1, aligveris yeri tercihleri, sahiplikler, hizmet tiiketim oranlari, saglik kurulusu tercihleri,
memnuniyetsizlik durumundaki tepkileri, siirdiiriilebilir tiiketim davranisi, medya aliskanliklar1 gibi konularin
yillar itibartyla ne kadar degistigi incelenmektedir.
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YONTEM

Arastirmanin ana kiitlesini Adana’nin merkez ilgelerindeki haneler olusturmaktadir. Caligmanin ilk asama
verileri toplanirken Adana ili merkez ilcelerini olusturan Cukurova, Seyhan, Saricam ve Yiiregir caligma
kapsamina alinmistir. Karaisali, 2012 yilindaki arastirmamiz sonrasinda merkez il¢elerden biri olmustur; ancak
caligma yillar itibariyla karsilagtirmalar icerdiginden 2020 yilinda veri toplanirken Karaisali ilgesi ¢alismaya
dahil edilmemistir. Hanelerin tamami iizerinde arastirma yapmak hem zaman hem de maliyet kisitlar1 sebebiyle
miimkiin olamayacagi i¢in alan 6rneklemesi ve basit tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden yararlanilarak segilen
hanelerden veriler toplanmistir. Orneklem dagiliminda merkez ilgelerdeki mahallerde yer alan hane sayilari goz
oniinde bulundurulmustur. ilgelere gore drneklem dagilimi Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1. {lgelere Gére Orneklem Dagilimi

fige 2012 (%) 2020 (%)
Seyhan 45,6 46,3
Yiiregir 26,4 18,3
Cukurova 21,6 21,7
Sarigam 6,4 13,7
Toplam 100 100
N= 1250 N= 1294

Arastirmanin amaglarina uygun olarak birincil veri toplama yontemlerinden yiiz yiize gorlisme teknigi tercih
edilmistir. Goriismelerde kapali ve agik uglu sorularla yapilandirilmis anket formu kullanilmistir. Arastirma
drnegini temsil edecek sekilde secilen 30 kisiyle &n test gerceklestirilmistir. On test ile cevaplayicilarin anket
sorularini anlasilabilirlik, igerik ve uzunluk gibi 6lgiitler bakimindan degerlendirmeleri istenmistir. Veri toplama
stirecleri, bilimsel arastirmalarda anket uygulanmasina iligkin egitim almis 10 anketor ile yiriitiilmiistiir. 2012
yilinda toplam 1250 adet anket toplanmis ve gecersiz anketlerin elenmesi sonucu toplam 1222 adet gegerli anket
saglanmistir. 2020 yilinda ise toplam gegerli anket sayist 1294°tiir. Anketin tamamlanma siiresi yaklagik 45
dakikadir. Anket ¢aligsmasina goniilliiliik esasina bagli olarak katilmayr kabul eden 18 yas iizeri bireyler dahil
edilmistir. Katilimcilarin hanelerinde yapilan goriismelerde farkli sosyoekonomik diizeylerin temsil edilmesine
Ozen gosterilmistir. 2012 yilindaki aragtirmada veriler iki ay (Mart-Nisan) igerisinde toplanmig; 2020 yilinda ise
Covid-19 pandemisi nedeniyle belirli donemlerde hanelerde yiiz ylize gérlisme yapmak miimkiin olmamis ve
veriler yilin farkli dénemlerinde toplanmistir. Boylamsal arastirmalar ayni 6rnek veya ayni nitelikleri tasiyan bir
bagka Ornek gruptan belirli araliklarla veri toplanarak zaman igerisindeki degisimi belirmeyi amaglayan
calismalardir (Emrahoglu & Oztiirk 2009; Aypay ve digerleri, 2012; Cabi, 2015). Boylamsal arastirmanin
verilerinin analizinde frekans ve aritmetik ortalama gibi tamimlayici istatistikler (Nakip, 2006; Gegez, 2010)
kullanilmustir.

ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmaya dahil olan hane iyelerinin yasadiklart konuta iliskin O6zellikler, satin alma ve tiikketim
aligkanliklari, memnuniyetsizlik durumundaki tepkileri, dayanikli tiiketim mallar1 sahiplik oranlari,
stirdiiriilebilir tiiketim davranisi ve medya aliskanliklarina iligkin bulgular 2012 ve 2020 yillart karsilagtirmasi
yapilarak sunulmustur.

1. Konut Ozellikleri

2020 yilinda arastirmaya katilan hane {iyelerinin %69,7’si ev sahibi, %26,4’i kiracidir, %12,1inin ise ikinci
bir konutu bulunmaktadir. Ev sahiplerinin %88’i apartman katinda, %6,5’1 bagimsiz veya tek duvari bitisik
miistakil evlerde, %2,1°1 ise liiks villalarda veya dubleks apartman katinda yasamaktadir. Kiracilarin %90,7’si
apartman dairesinde, %5,6’s1 bagimsiz miistakil evlerde, %2,6’s1 liikks villalarda veya dubleks apartman katinda
yasamaktadirlar. Katilimcilarin %0,5°i lojmanda yasarken; %3,4’ti gecekondu ve diger konut tiirlerinde
yasamaktadirlar. 2012 yilinda arastirmaya dahil olan hane {iyelerinin ise %63,9’u ev sahibi, %32,9’u kiracidir ve
yaklasik %7’sinin ikinci bir konutu bulunmaktadir. Ev sahiplerinin %63,3’i bagimsiz veya tek duvari bitisik
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miistakil evlerde yasarken, %36,1’1 apartman katinda, %0,5’1 likks villa veya dubleks apartman katinda
yasamaktadir. Kiracilarin ise yaklasik %59’u miistakil veya tek duvari bitisik evlerde, yaklasik %381 apartman
dairelerinde, %1°i liikks villa veya dubleks apartman katinda yasamaktadir.

Tablo 2. Konut Sahipligi

2012 (%) 2020 (%)
Konut Sahipligi
Ev sahibi 63,9 69,7
Kiraci 32,9 26,4
Lojman ve Diger 3,2 3.9
Ev Sahipleri Igerisindeki Konut Tiirii Oranlar
Apartman kati 36,1 88,0
Miistakil ev 63,3 6,5
Liiks villa/Dubleks 0,5 2,1
Diger 0,1 34
Kiracilar Igerisindeki Konut Tiirii Oranlar
Apartman kati 37,8 90,7
Miistakil ev 58,9 5,6
Liiks villa/Dubleks 1,0 2,6
Diger 2,3 11
Ikinci Konut Sahipligi 6,9 12,1

Konut 6zelliklerine bakildiginda 2020 yilinda katilimeilarin %42,4°G 3 odali, %39,3’li 4 odali konutlarda
yasamaktadirlar. Arastirmaya dahil olan hanelerin %12,3’{i 2 odali, %4,7’si ise 5 odalidir. 2°den az odasi olan
hanelerin oran1 %0,4 iken; 6 ve daha fazla odasi olan hanelerin orani yaklasik %1’dir. 2012 yilinda arastirmaya
dahil olan hane tiyelerinin ise yaklasik %9’u en fazla 2 odali, yaklasik %50’si 3 odali evde yasamaktadir.
Katilimeilarin yaklasik %37’sinin 4 odali, yaklasik %4’{inlin ise 5 veya daha fazla odali evlerde yasadiklari
sonucuna ulasilmistir. 2020 yilindaki verilere gore hanelerin biiylikliigii 50 metrekare ile 360 metrekare arasinda
degismektedir. 2020 yilinda katilimcilarin %581, 2012 yilinda ise %641 100 metrekareden biiyiik kullanilabilir

alana sahip evlerde yasamaktadir.

Tablo 3. Konut Ozellikleri

Ozellik 2012 (%) 2020 (%)
Oda Sayist
2 ve daha az 9,0 12,7
3 50,6 42,4
4 36,5 39,3
5 31 4,7
6 ve daha fazla 08 0,9
Metrekare
100 ve daha kiigiik 36,0 42,0
100°den fazla 64,0 58,0
Konuta Tligkin Diger Ozellikler
Site igerisinde 59 16,9
Apartman gorevlisi 6,9 21,3
Havuz 1,0 2,0
Spor tesisi 1,0 2,0
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Kapali garaj 19 52

Giivenlik 29 9,1

Merkezi kalorifer/dogalgaz 39 25,0
Sicak su 93,4 96,4

Akilli ev sistemi 1,0 15
Tabandan 1sitma 1,0 25

2020 yilindaki katilimcilarin %16,9’u site igerisindeki bir konutta yasarken, apartman gorevlisi bulunan
konutlarin oranm1 %21,3’tiir. Konutlarin yaklasik %2’sinde havuz ve spor tesisi bulunmaktadir. Kapali garaji
bulunan konutlarin orant %5,2 iken konutlarin %9,1’inde 6zel giivenlik bulunmaktadir. Katilimeilarin
%2,4’lniin  konutunda merkezl Kalorifer; %22,6’sinda dogalgaz bulunmaktadir. Katilimcilarin yalnizca
%1,5’inin konutunda akilli ev sistemi, %2,5’inde tabandan 1sitma bulunmaktadir. 2012 yilinda ise aragtirmaya
katilan hane iiyelerinin %6’s1 site i¢erisinde yasamakta ve yaklasik %7’sinin yasadig1 konutta apartman gorevlisi
bulunmaktadir. Katilimcilarin %96’sinin merkezi kaloriferi, %97 sinin 6zel giivenligi, %98’inin kapal1 garaji
bulunmamaktadir. Katilimcilarin yalnizea %1 inin konutunda akilli ev sistemi, tabandan 1sitma, havuz veya spor
tesisi bulunmaktadir.

2. Satin Alma ve Tiiketme Ahskanhklari
2.1. Egitim ve Ulagim ile ilgili Tiiketim Davramslar
Arastirmaya katilan hanelerdeki egitim hizmetleri tiikketimine iliskin bilgiler Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Egitim ile Ilgili Tiiketim

Kisi sayis1
(%)

Tiirii Yil 0 1 2 3+
Hanedeki 6grenci say1st 2012 41,2 25,0 20,5 13,3

2020 45,0 25,0 22,1 79
Hanede 6zel amagh kursa (bilgisayar, yabanci dil, dershane, 2012 87,9 9,9 2,0 0,2
stirticii kursu, spor kursu vb.) giden kisi say1s1 2020 91,0 7,3 1,6 0,1
Hanede kres veya anaokuluna devam eden ¢ocuk sayisi 2012 96,6 3,0 0,3 0,1

2020 94,4 54 0,2 -
Hanede parali egitim goren fert sayisi 2012 97,0 23 0,7 -

2020 97,3 1,6 1,0 0,1
Hanede ¢alisan kisi sayisi 2012 23,6 57,2 15,5 3,7

2020 13,1 58,0 24,8 4,1

2020 yili verilerinde katilimcilarin %45’inin hanesinde 6grenci bulunmamaktadir. Katilimeilarin %25’inin
hanesinde 1 6grenci, yaklasik %22’sinin hanesinde 2 dgrenci bulunmaktadir. Katilimcilarin %91 inin hanesinde
0zel amagli kurslara devam eden kisiler bulunmamaktadir. Buna karsilik yaklasik %7’sinin hanesinden 1 kisi,
%?2’sinin hanesinden ise 2 veya daha fazla kisi 6zel amagl kurslara devam etmektedir. Goriisiilen kisilerin
yaklagik %94’iiniin hanesinde kres veya anaokuluna devam eden ¢ocuk bulunmamaktadir. Katilimcilarin
yaklasik %6’sinin hanesinden 1 veya daha fazla ¢ocuk kres veya anaokuluna devam etmektedir. Katilimcilarin
yaklasik %97’sinin hanesinde parali egitim goren 6grenci bulunmazken, yaklasik %2’sinin hanesinde en az 1
Ogrenci parali egitim almaktadir. 2012 yili verileri g6z oniinde bulunduruldugunda, hanedeki 6grenci sayist ve
hanede 6zel amacli kursa giden kisi sayilarinda azalma oldugu goriilmektedir. Ayrica, en az bir ¢ocugun
kreg/anaokuluna devam ettigi hane sayisinda yaklasik %2’lik bir artig goriilmektedir.

2020 yili verilerine gore katilimcilarin yaklasik %13’liniin hanesinde c¢alisan kisi bulunmazken, %58’inin
hanesinde 1 kisi, yaklagik %29’unun hanesinde ise en az 2 kisi ¢alismaktadir. Bu durum 2012 verileri ile
karsilagtirildiginda, hanede calisan kisi sayilarinda artig goriilmektedir. Hanede hi¢ calismayan kisi orani
%23,6’dan %13,1°e gerilerken; bir kisinin ¢alistigt haneler %57,2’den %58’¢, iki kisinin galistigi haneler
%15,5’ten %24,8’e ve 3 ve daha fazla kisinin ¢alistig1 hanelerin orant %3,7’den %4,1’¢e yiikselmistir.
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Tablo 5. Calisanlarin Kullandiklart Ulagim Araglari

Ulasim Tiirii Yil Yiizde (%)
Otomobil 2012 15,7
2020 28,7
Otobiis 2012 13,9
2020 18,6
Dolmusg 2012 20,3
2020 18,1
Yiiriiyerek 2012 22,9
2020 78
Ucretsiz servis 2012 71
2020 6
Isyerinden saglanan araba 2012 1,2
2020 1,2
Ucretli Servis 2012 0,7
2020 04
Tren 2012 1
2020 0,2
Diger 2012 6,3
2020 2,8

Tablo 5’te goriilebilecegi gibi 2020 yilindaki katilimcilarin yaklasik %29°u arabayla, yaklagik %19’u
otobiisle, yaklasik %18’i dolmusla ve yaklasik %8’i yiiriiyerek is yerlerine ulasmaktadirlar. Katilimeilarin
kullandiklar1 diger ulagim araglari ise licretsiz servis, is yerinden saglanan araba, iicretli servis, tren ve diger
ulasim araglar1 seklinde siralanabilir. 2012 yilinda ¢alisanlarin ulasim tercihinde ilk ii¢ sirayi sirasiyla
“yiiriiyerek, dolmus ve araba” alirken, 2020 yili verilerinde ise ilk ii¢ siray1 “araba, otobils ve dolmus”
araglarmin aldig1 goriilmektedir. Araba kullanimi yillar itibariyla %15,7°den %28,7e yiikselirken, yiiriiyerek ise
gidenlerin oran1 %22,9’dan %7,8’e gerilemistir.

Ekmek, Sigara ve Alkollii Ii¢ecek Tiiketimi
Katilimeilarin giinlilk ekmek, giinliik sigara ve haftalik alkollii igecek tiiketimlerine iligkin bilgilere Tablo

6’da yer verilmektedir. Ayrica hanede sigara ve alkollii i¢ecek tiiketen kisi sayilart da tabloda goriilmektedir.

Tablo 6 . Ekmek, Sigara, Alkollii Igecek Tiiketimi

Miktar
(%)
Tiiketim Y1l 0 1 2 3 4 5 6+
Giinliik ekmek tiiketimi (Adet) 2012 1,0 13,3 22,3 19,0 15,7 10,4 18,3
2020 0,9 13,2 335 21,7 17,7 6,1 6,9
Hanede sigara tiiketen kisi sayisi 2012 34,9 42,5 16,7 3,8 15 0,5 0,1
2020 41,3 39,9 14,5 33 0,8 0,2 -
Hanede giinliik sigara tiiketimi (Paket) 2012 38,7 36,4 17,5 7,4 (3+)
2020 42,0 40,5 12,4 38 11 0,2
Hanede alkollii igecek tiiketen kisi sayist 2012 90,6 7,6 1,2 0,4 0,2 - -
2020 89,9 7,6 2,1 04 - - -
Haftalik alkollii igecek tiiketimi 2012 914 35 11 1,0 3,0 (4+)
2020 90,5 4,4 19 0,6 2,6 (4+) -
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2020 yilinda giinliik ekmek tiiketimi agisindan katilimcilarin yaklasik %33 iiniin 2, %22’sinin 3, %18’inin 4,
%13 liniin ise 5 veya daha fazla ekmek tiikettigi goriilmektedir. Hanelerin yaklasik %41’inde sigara tiiketicisi
bulunmazken, %40’ inda sigara tiikketen 1 kisi bulunmaktadir. Katilimer hanelerin yaklasik %40°inda en fazla 1
paket, %17’sinde ise 1 paketten fazla sigara tiiketilmektedir. 2012 yili verileri ile karsilastirildiginda; giinliik
ekmek tiiketimi, sigara i¢en kisi sayis1 ve giinliik tiiketilen sigara paketi sayisinda azalma oldugu goriilmektedir.
Ozellikle, 5 ve daha fazla ekmek tiiketimi %28,7°den %13’e gerilemistir.

2020 yili verilerine gore katilimcilarin yaklasik %90’inin hanesinde alkollii igecek tiiketen kimse
bulunmamaktadir. Hanelerin %7,6’sinda 1 kisi, %2,5’inde ise 2 veya 3 kisi alkollii icecek tiiketmektedir.
Katilimeilarin yaklagik %4'iniin hanesinde haftada 1 kez ve %5’inin hanesinde haftada 2 kez veya daha sik
alkollii icecek tiiketilmektedir. En cok tiiketilen alkollii icecek tiirleri soruldugunda hanelerin %4,2’sinde bira ve
%4’tinde raki tiiketildigi belirlenmistir. 2012 verileri g6z 6nitinde bulunduruldugunda, hanede alkollii igecek
tilketen kisi sayisinin ve haftalik alkol tiikketiminin yaklasik %1 oraninda arttig1 goriilmektedir.

Gida ve Tekstil ihtiyaclarim Karsilama Yerleri
Adana ilindeki hanelerin hangi gida ihtiyaclarim1 nereden karsiladiklarina iligkin veriler Tablo 7’de
gosterilmistir.
Tablo 7. Gida ihtiyaglarini Karsilama Yerleri

Gida tiirti Yil Seyyar Semt Firm  |Kasap [Manav Bakkal/ Hipermarket Stiper Diger
satici pazari market market
Ekmek 2012 %18 %70 %6 %1 %3
2020 %34 %59 %2 - %5
Et ve et iiriinleri 2012 %58 %14 %10 %11 %4
2020 %82 %2 %10 %4 %1
Bahk 2012 %4 %21 %1 %3 %13 %7 %6
2020 %12 %39 %3 %2 %15 %8 %15
Meyve 2012 %5 %80 %5 %2 %6 %3
2020 %2 %85 %7 %2 %3 %2
Sebze 2012 %5 %81 %4 %2 %6 %3
2020 %2 %85 %7 %2 %3 %2
Alkolsiiz igecek 2012 %64 %14 %14
2020 %49 %29 %19
Her bir iiriin grubu igin en sik aligveris yapilan yer belirtilmistir.

Ekmek i¢in en sik tercih edilen satis noktasi hem 2012 hem 2020’de bakkal veya marketler olmakla beraber
yillar itibartyla firinlarin tercih edilme oranm1%18’den %34’e yiikselmistir. Et ve et iiriinlerinde marketlerin tercih
edilme orani azalirken kasaplar en ¢ok tercih edilen satig noktasidir. Tiiketiciler balik i¢in en ¢ok semt pazarlarin
tercih etmektedirler ve semt pazarlarindan balik alanlarin oran1 %21°den %39’a ylikselmistir. Adana hanelerinin
biiyiik boliimii meyve-sebze ihtiyaclari i¢in semt pazarlarini tercih etmektedir ve bu oranda artis goriilmiistiir.
Yillar itibartyla hanelerin gida ihtiyaglarin1 kargilama yerleri incelendiginde genel olarak hipermarket,
stipermarket ve bakkallardan ziyade ekmek i¢in firin, et ve et iiriinleri i¢in kasap, meyve ve sebzeler igin de semt
pazarlar1 gibi belirli {irlin gruplarinda uzmanlasmis kiigiik/orta Olgekli perakendecilerin tercih edilmeye
baglandig1 goriilmektedir. Alkolsiiz igeceklerin satin alma yerlerinde ise en sik tercih edilen satis noktasi bakkal
ve marketler olmakla birlikte, hipermarket ve siipermarket tercihinin arttig1 sdylenebilir.

Tablo 8. Tekstil Uriinii Thtiyaclarini Karsilama Yerleri

Uriin  |Yil  |Seyyar [Semt pazar1 |Tuhafiye/ Butikler  |Departmanh Internet Hiper Evde |Terziye |Diger
Grubu satici Manifatura Magazalar Aligverigi  |market  [dikilir |diktirilir

Erkek [2012 %4 %9 %13 %9 %59 %1 %1 %1
Giyim {2020 %1 %2 %4 %4 %76 %4

Kadin |2012 %4 %11 %14 %10 %56 %1 %1

Giyim {2020 %2 %4 %6 %6 %64 %16

Cocuk (2012 %4 %11 %9 %7 %46 %2
Giyim {2020 %1 %3 %4 %3 %39 %6

Ev 2012 %2 %8 %36 %2 %35 %1 %2 %6 %1
Tekstili | 2020 %3 %7 %18 %4 %48 %4 %1 %2 %9 %1

Her bir grup igin en sik tercih edilen se¢enek belirtilmistir.

Tiiketicilerin kadin giyim, erkek giyim, ¢ocuk giyim ve ev tekstili iiriinlerinde en sik tercih ettikleri satis
noktalar1 Tablo 8’de gosterilmistir. Adana hanelerinin tekstil iriinleri i¢in tercih ettikleri satig noktalarina iliskin
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tablo incelendiginde tiim iirlin gruplarinda internet aligverisinin etkisi goriilmektedir. Diger 6nemli bir bulgu ise
ozellikle erkek, kadin ve ev tekstil lirlinlerinde departmanli magazalarin tercih edilme oranindaki artistir.

Aligveris Yapilacak Yerin Tercih Edilmesinde Onem Verilen Faktorler

Katilimcilardan gida, temizlik, oyuncak, giyim, kisisel bakim, beyaz esya, mobilya/hali, bankacilik hizmetleri
ve teknolojik iiriinler satin alacaklari yerleri tercih ederken en fazla 6nem verdikleri faktorleri belirtmeleri
istenmis ve asagidaki tabloda goriilen sonuglar elde edilmistir. Buna gére 2020 yilinda “cesit imkani, satilan
mallarin kaliteli olmas1 ve markasi, kampanyali (promosyonlu) satislarin olmasi, fiyatlarin/islem bedellerinin
diisiik olmas1” {iriin ve hizmetlerin satin alinacagi yer belirlenirken en fazla 6nem verilen unsurlardir.

Tablo 9. Aligveris Yapilacak Yerin Tercih Edilmesinde Onem Verilen Faktorler

Uriin Grubu Yil Kisisel Beyaz | Mobilya/ Teknol
Gida | Temiz | Oyunca | Giyim bakim esya Hali Banka ojik
Kriterler (%) lik k (%) (%) (%) (%) (%) tiriinler
(%) (%) (%)
Cesit imkani 2012
77,3 65,4 23,6 72,3 50,1 66,0 66,6 22,3 58,4
2020 90,2 78,8 26,3 90,7 74,5 62 7 69,9
Odeme bigimi 2012
25,5 14,2 27,1 48,0 47,5 25,8 30,5
2020 46,2 15,0 57,7 52,5 55,8 46,2
Personelinin 2012
davranislart 2.7
¥ 2020 18,2
Fiyatlarin/lslem 2002 1 o1 251 | 642 52,0 535 54,1 50,7
bedelinin diigiik ' J ) ' ) ) \
olmast 2020 71,8 68,6 68,5 58,0 55,1 40,4 56
Satilan 2012
. . 77,5 72,8 29,1 77,4 64,6 59,2 62,0 29,8 58,8
mallarin/hizmetlerin
kaliteli olmast 2020 64,8 63,1 20,2 60,1 57,9 56,7 60,1 24,4 55,9
Kampanyali 2012 - - - - - - - - -
(promosyonlu)
satislarin olmasi 2020 68,5 70 19,1 65,5 58,8 57,1 51,7 25,8 51,2
Satig sonrasi verilen 2012 - - - - - - - R R
hizmetler 2020 52,9
Marka 2012
33,8 36,3 25,6 52,5 46,4 47,9
2020 38,9 51,41 46,5 27,5 50,6

Tablo 9’da yer alan 2012 ve 2020 yili verileri karsilagtirildiginda; 2012 yilindaki verilere gore ilk bes
unsurdan biri olan “personelin giiler yiizlii olusunun”, 2020 yilinda etkisinin azaldig1 goriilmektedir. 2012 yilinda
belirlenen diger unsurlarin (gesit imkani, 6deme big¢imi, fiyatlarin diisiik olmasi, satilan mallarin kaliteli olmasi
ve markasi) 2020 yilinda da ayni oldugu goriilmektedir. Son olarak, 2020 yilinda beyaz esya satin aliminda satig
sonrasi hizmetlere verilen dnemin arttig1 goriilmektedir.

Hane Halki Hizmet Tiiketim Durumu

Ankete katilan hane tyelerine kisisel bakim, oto temizleme, kuru temizleme, ATM bankaciligi, internet
bankaciligi, telefon bankaciligi, mobil bankacilik, internetten aligveris, internetten rezervasyon, jet kasa gibi
hizmetlerden ne dlgiide yararlandiklari sorulmustur ve elde edilen bilgiler Tablo 10°da 6zetlenmistir.

Tablo 10. Hane Halki Hizmet Tiiketim Durumu

Hizmet Tiiketim (%) Tiiketim (%)
2012 2020

Oto temizleme 18,7 38,8

Kuru temizleme 9,3 24,6

internet bankaciligt 6,1 38,9

ATM bankacilif 32,3 59,9

Telefon bankaciligi 5,0 45,2
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Mobil bankacilik 2,0 43,7
Kisisel bakim (Kuafor, giizellik salonu vb.) 64,7 92,0
internetten aligverig 6,4 34,6
Internetten rezervasyon 51 16,2
Jet kasa 0,2 5,7
Sanal hizmet sunan uygulamalar (Ucretli) - 0,9

Elde edilen sonuglara gore 2020 yilinda tiiketiciler tarafindan en ¢ok tercih edilen ilk dort hizmet tiirii kisisel
bakim hizmetleri (%92), ATM bankacilif1 (%59,9) telefon bankaciligi (%45,2) ve mobil bankacilik (%43,7)
hizmetleridir. Jet kasa kullammmi (%5,7) ve fiicretli uygulama kullanimlari (%0,9) ise en diigiik kullanim
seviyesinin oldugu hizmetlerdir. 2012 ve 2020 yili verileri karsilastirildiginda kisisel bakim hizmetlerinin
%64,7’den %92’ye yiikseldigi goriilmektedir. Teknolojik gelismelere paralel olarak ATM bankacilig1 %32,3’den
%359,9’a; telefon bankaciligr %5’den, %45,2’ye, internetten aligveris %6,4’den %34,6’ya, Jet kasa kullanimi
%0,2’den %5,7’ye yiikselmistir. Ozellikle internetten satin alinan hizmetlerde artis oldugu goriilmektedir.

Muayene veya Tedavi Olunan Saghk Kuruluslari

Gorlisme yapilan hanelerdeki bireylerden bir rahatsizliklart oldugunda tercih ettikleri muayene ve tedavi
kuruluglarini siralamalari istenmis (en sik tercih ettikleri 1, en az tercih ettiklerini 4 olmak iizere 1’den 4’¢ kadar)
ve Tablo 11°de sonuglar 6zetlenmistir.

Tablo 11. Muayene veya Tedavi Olunan Saglik Kuruluglari

Saghik Kurulusu Yil 1. (%) 2. (%) 3. (%) 4. (%)
Aile Hekimligi 2012 70,9
2020 63,3
Devlete Bagli Kurumlar 2012 69,1
2020 66,7
Ozel Hastane/poliklinikler 2012 71,1
2020 70,9
Ozel Muayenehaneler 2012 81,4
2020 83,1

2020 yilinda arastirmaya katilan hane iyelerinin ihtiya¢ aninda ilk gittikleri saglik kurulusunun Aile
Hekimlikleri (%63,3) oldugu goriilmektedir. ikinci sirada en cok Devlete bagh kurumlar (%66,7), iiciincii sirada
Ozel hastane / poliklinikler (%70,9) ve dérdiincii sirada Ozel muayenehaneler (%83,1) tercih edilmektedir. 2012
ve 2020 yili saglik kurulusu tercihleri karsilastirildiginda hane tiyelerinin tercih sirasinin ayni oldugu, ancak
yillar itibariyla Aile Hekimligi nin ilk sirada tercih edilme oranin azaldigi belirlenmistir.

Memnuniyetsizlikten Kaynaklanan Tepki Tiirleri
Tiiketiciler memnun olmadiklart {riin, hizmet ve isletmelere karsi tepkilerini ¢esitli sekillerde
gostermektedirler. Tablo 12 katilimcilarin tepkilerini yansitmaktadir.

Tablo 12. Memnuniyetsizlige Iliskin Tepkiler

Tepki Tiirii Yil Yiizde (%)
Uriini iade 2012 63,9
2020 61,7
Degistirme talebi 2012 53,9
2020 54,7
Magaza yoneticilerine sikayet etme 2012 9,5
2020 29,0
Cevresindekilere anlatma 2012 47
2020 19,6
Tliskiyi kesme 2012 74
2020 17,6
Tiiketici derneklerine sikayet etme 2012 10,1
2020 15,8
Higbir sey yapmama 2012 4,7
2020 78
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Sosyal medyada sikayet etme 2012 -
2020 4,6

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Tablo 12°de gosterildigi lizere 2020 yili verilerine gore katilimcilarin %61,7’si aligverislerinden memnun
olmadiklar1 durumda iiriinii iade etmekte, %54,7’si degistirme talebinde bulunmaktadir. 2012 yilinda da ilk iki
sirada ayni tepki tlirleri yer almaktadir. Ayrica, 2020 yili verilerine gore katilimcilarin  %29’u
memnuniyetsizliklerini magaza yoneticilerine sikayet ederken, %19,6’s1 ¢evresindekilere anlatmaktadir. Magaza
yoneticilerine sikdyet etme orani %9,5’ten %29’a yiikselerek 2020°de en ¢ok bagvurulan sikayet yontemlerinde
diclincli sirayr almistir. Memnuniyetsizligi ¢evresine anlatma oraninin da yillar itibariyla bilyiik bir artis
gostererek %4,7’den %19,6’a yiikseldigi goriilmektedir.

2020 yilinda bireylerin %17,6’s1 aligveris yaptigi isletme ile iliskisini keserek bir daha o magazadan aligveris
yapmamay1 tercih etmektedir. Katilimcilarin %15,8’1 sikayetlerini tiiketici derneklerine iletirken, %7,8’lik bir
grubu ise memnuniyetsizlik durumunda higbir sey yapmamayi tercih etmektedir. Sosyal medya kullaniminin
artmast memnuniyetsizliklerin paylagilmas: noktasinda da etkisini gostermistir. 2020 yilinda katilimeilarin
%4,6’s1 memnuniyetsizliklerini sosyal medyada paylastiklarini ifade etmislerdir.

Dayanikh Tiiketim Mallar1 Sahipligi
Hanelerin sahip oldugu beyaz esyalar, elektronik esyalar, 1sitma ve sofutma araclari, diger ev aletleri,
otomobil ve finansal iiriinlere iliskin sahiplik oranlar1 ve marka tercihlerine iligkin bulgular Tablo 13’te

Ozetlenmistir.
Tablo 13. Hane Halki Igin Tiiketim Mallar1 Sahiplik Oranlar

Sahiplik Oram (%)
Uriin 2012 2020 Marka
Bilgisayar (PC/Laptop) 51,3 47,6 Casper
Tablet bilgisayar - 23,3 Samsung
Cep telefonu 95,9 99,1 Samsung
Internet baglantisi 37,2 66,0 TTNET
LCD/Plazma/LED TV 18,7 87,8 Lg
Televizyon 90,5 11,9 Vestel, Beko
Uydu/Kablolu TV vb. 74,2 22,6 Kablonet
Oyun konsollart 1,1 14 Playstation
Alarm sistemi 0,4 0,5 Pronet
Ses sistemi 5,2 2,7 Samsung
DVD Player/Blu-ray oynatici 30,6 0,8 Toshiba
Zayiflama/ Kondisyon aleti 3,3 0,5 Voit
Bulagik makinesi 50,5 88,1 Argelik, Beko
Buzdolab1 99,8 98,8 Argelik, Beko
Camagir makinesi 97,7 98,3 Argelik, Beko
Camagir kurutma makinesi 1,0 3,8 Argelik, Beko
Derin dondurucu 4,7 19,4 Ugur
Dikis makinesi 26,4 20,0 Singer
Elektrikli siiptlirge 85,5 94,5 Argelik, Beko, Arnica
Firin 75,3 81,7 Argelik, Beko
Aspirator 24,6 31,9 Argelik, Beko
Mikrodalga firin 17,3 34,1 Argelik, Beko, Vestel
Hali yikama makinesi 10,7 3,9 Ihlas, Argelik
Sofben/Termosifon 56,9 62,3 Ihlas, Demirdokiim
Giines enerjisi 63,4 74,2 Yerel tireticiler
Klima 52,4 78,9 Argelik, Beko
Kombi - 18,0 Baymak
Otomobil 30,5 42,9 Renault
Kredi karti 49,3 58,0 Akbank
Sanal kredi kart1 0,7 0,5 Garanti, Akbank, QNB

Haneler bilgisayar sahipligi agisindan incelendiginde 2020 yilinda hanelerin % 47,6’sinda masaiistii veya
diziistii bilgisayar; %23,3’linde ise tablet bilgisayar oldugu goriilmektedir. 2012 yilinda ise hanelerin
%51,3’linde bilgisayar bulundugu belirlenmistir. 2020 yili verilerine gore en fazla Casper marka bilgisayar
bulunmaktadir. Tablet bilgisayarda ise en ¢ok Samsung tercih edilmistir. Hanelerin %99,1’inde cep telefonu
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bulunmakta ve en fazla Samsung marka cep telefonu tercih edilmektedir. Hanelerdeki internet baglantisi orani
%37,2’den %66’ya yiikselmistir. 2020 yilinda LCD/Plazma/LED TV sahipligi %87,8’dir ve en fazla tercih
edilen markalar LG, Samsung ve Vestel’dir. 2012 yilinda ise LCD/Plazma/LED TV sahipligi orani %18,7 olup,
eski tip televizyon sahipligi %90,5tir. 2020 yil1 verilerine gére Uydu/ Kablolu TV vb. sahipligi bakimindan oran
%22,6 olup Kablonet en fazla sahip olunan Kablolu TV yayin saglayict markasidir. 2012 yilinda benzer yayin
saglayicilarin orant %74,2’dir. DVD Player/Blu-ray oynatict sahipligi yaklasik %30 iken %1’in altina
diigmiistiir. Bu iiriin grubunda en ¢ok Toshiba tercih edilmektedir. 2020 yilinda oyun konsolu ise hanelerin
sadece %]1,4’tinde bulunmaktadir ve Playstation en fazla sahip olunan oyun konsoludur. 2020 yilinda alarm
sistemi hanelerin sadece %0,5’inde bulunmaktadir ve Pronet marka tercih edilmektedir. Ses sistemi hanelerin
%2,7’sinde bulunmaktadir ve Samsung en fazla tercih edilmektedir. Yillar itibariyla alarm sistemi sahiplik
oraninda bir farklilik olmadigi, ses sistemi sahiplik oraninin ise azaldig1 goriilmektedir. Hanelerdeki zayiflama
kondisyon aleti sahipligi de azalmis olup; en ¢ok tercih edilen marka Voit’tir.

Bulasik makinesi sahiplik orami yillar itibartyla %50,5’ten %88,1’e yiikselmistir. Arcelik ve Beko en ¢ok
tercih edilen markalardir. Buzdolab1 ve ¢amasir makinesi hanelerin tamamina yakininda mevcuttur. Tercih
edilen markalar, bulagik makinesinde oldugu gibi Argelik ve Beko’dur. Camagir kurutma makinesi sahipligi
yillar itibartyla %1°den %3,8’¢ yiikselmistir. Derin dondurucu sahipligi %4,7’den %19,4’¢ yiikselmistir ve en
c¢ok tercih edilen marka Ugur Derin Dondurucu ’dur. Dikis makinesi sahiplik orani %26,4’ten %20’ye diismiistiir
ve en fazla Singer marka dikis makinesi satin alindig1 goriilmektedir. Elektrikli siipiirge sahiplik oran1 %85,5ten
%094,5’e yiikselmistir. Argelik, Beko ve Arnica en ¢ok tercih edilen elektrikli siiplirge markalaridir. Hanelerde
firin sahiplik orant %75,3’ten %81,7’ye; aspirator sahiplik orant %24,6’dan %31,9’a yiikselmistir. Argelik ve
Beko en fazla tercih markalardir. Mikrodalga firin sahipligi %17,3’ten %34,1’e yilikselmistir. Argelik, Beko ve
Vestel en ¢ok tercih edilen markalardir. Hali yikama makinesi sahipligi %10,7’den %3,9’a diismiistiir. Thlas ve
Argelik tercih edilen markalardir. Sofben/termosifon 2012 yilinda hanelerin %56,9’unda, 2020 yilinda ise
hanelerin %62,3’iinde bulunmaktadir. ihlas ve Demirdokiim en fazla tercih edilen markalardir. Hanelerde giines
enerjisi sahipligi %63,4’ten %74,2’ye yiikselmistir. Genellikle yerel iireticiler gilines enerjisi kurulumunu
yapmustir. Klima sahipligi oran1 %52,4’ten %78,9’a yiikselmistir. Pek ¢cok beyaz esyada oldugu gibi klimada da
Argelik ve Beko en cok tercih edilen markalar olmustur. 2020 yilina gelindiginde hanelerin %18’inde kombi
bulundugu ve en ¢ok tercih edilen markanin Baymak oldugu goriilmektedir.

Otomobil sahipligi yillar itibartyla %30,5’ten %42,9°a yiikselmistir. Renault, Fiat ve Ford en ¢ok tercih
edilen otomobil markalaridir. Kredi kart1 sahipligi orani %49,3’ten %58’e yiikselmistir ve en yiiksek oranda
Akbank kredi kart1 sahipligi goriilmektedir. Hanelerde sanal kredi kart1 kullanim oranlarinda belirgin bir farklilik
yasanmamis olup sanal kredi kart1 oran1 %1°den azdir.

Evde Hazirlanan/Uretilen Yiyecekler
Adana hanelerinin evde hazirladiklart yiyeceklere iliskin bulgular Tablo 14’te 6zetlenmistir.

Tablo 14. Evde Hazirlanan/Uretilen Yiyecekler

Uriin 2012 (%) 2020 (%)
Salga 80,7 64,0
Tursu 78,3 89,2
Regel 50,6 35,0
Dondurulmus sebze 24,8 65,5
Kuru sebze 17,3 21,6
Ekmek 11,0 7,9
Peynir 84 10,2
Bahge sebzesi/meyvesi 79 6,4
Bulgur 7,2 3.9
Konserve 6,1 83,9
Tarhana 4,9 16,1

2012 verilerine gére Adana hanelerinin biiyiik boliimiinde salca ve tursu evde iiretilmektedir. Hanelerin
yarisinda evde recel yapilmakta, yaklasik dortte birinde dondurulmus sebze hazirlanmaktadir. Hanelerde tiretilen
diger gidalar ise sirasiyla kuru sebze, ekmek, peynir, bahge iirlinleri, bulgur, konserve ve tarhanadir. Evde
hazirlanan iirtinlerde yillar itibariyla belirgin bazi degisimlerin oldugu gézlemlenmektedir. Evde sal¢a ve regel
hazirlayanlarin oran1 azalirken 6zellikle konserve, dondurulmus sebze, tursu ve tarhana hazirlayanlarin oranlari
artmistir.
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Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranisi
Adana Hane Halki Tiiketim Profili’ni inceledigimiz arastirmada tiiketicilerin siirdiiriilebilir davranislar: ile
ilgili sorulara da yer verilmistir. Bu sorulara iliskin yanitlarin ortalamas: Tablo 15°te 6zetlenmistir.

Tablo 15. Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranisi

IFADELER 2012 | 2020

Ort. Ort.

Su tasarrufu yapariz. 4,20 4,48
Cevreye bir zararlar olup olmadigini gérmek igin iiriinlerin etiketlerini okuruz. 3,31 2,55
Geri doniistiiriilebilir ambalajli tiriinleri satin almayi tercih ederiz. 3,10 2,67
Cevreci tirlinler satin aliriz. 3,15 2,56
Cam ve teneke ¢Opleri geri doniisiime kazandiriniz. 2,84 2,85
Gazeteleri ve kartonlar1 geri doniisime kazandinriz. 2,80 2,95
Market posetleri yerine aligveris cantalarini kullaniriz. 2,29 3,76
Cevreye daha az zarar vermek icin otomobil tiiketimimizi kisitladik. 2,38 1,92
Cevreci hareketleri parasal olarak destekliyoruz. 2,12 1,23
Cevreci gruplarda goniillii faaliyetler yiiriitiiyoruz. 2,04 1,22

*fadelerin yoneltilmesinde 5°1i Likert Derecelemesi kullanilmistir.

Yillar itibariyla Adana’daki hanelerde 6zellikle aligveris ¢antalarinin market posetlerinin yerine kullanilmasi,
geri doniisiim ¢abalar1 ve su tasarrufu konusunda egilimin arttig1r goriilmektedir. Cevreye zararl igerik olup
olmadigint gérmek icin iiriin etiketlerini okuma, geri doniistiiriilebilir ambalajli diriinler satin alma, gevreci
iiriinler satin alma, otomobil tiikketimini kisitlama, ¢evreci hareketleri destekleme ve goniillii faaliyetler yiiriitme
gibi stirdiiriilebilir davranislarda ise 2012’den 2020’ye bir diisiis oldugu anlasilmaktadir.

Medya Aliskanhklar:
Katilimeilarin internet sitesi, sosyal medya, telefon uygulamalari, TV, radyo, gazete ve dergi mecralarini
takip etme aligkanliklarina yonelik bulgular Tablo 16°da 6zetlenmistir.

Tablo 16. Medya Aliskanliklar:
Her giin
Medya Araglari Hic takip | diizenli takip |1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih  [4.Tercih
etmeyenler edenler
Internet sitesi 2012 65,1 Facebook My-net Msn
2020 39,9 YouTube Zoom Trendyol
Sosyal Medya 2012 -
2020 51,6 Instagram  |Facebook Twitter Whatsapp
Telefon uygulamalari 2012 -
2020 56,1 Whatsapp  |Youtube
Ulusal TV Kanallar1 2012 10,1 Kanal D Atv Show Star
2020 76,7 Fox Tv Atv Show Star
Yerel TV Kanallar 2012 91,4 Cukurova Kanal A Adana Akdeniz
Koza
2020 89,6 Adana Tv Koza Tv
Ulusal Gazete 2012 52,6
2020 89,6 Posta Milliyet Sabah Sozci
Yerel Gazete 2012 95,9
2020 98,1 Cukurova |Adana
Ulusal Radyo 2012 77,2 Kral FM Power Tiirk |TRT Siiper FM
2020 95,4 Kral FM Power Tiirk
Yerel Radyo 2012 88,2 Adana Kral|AdanaFM |Radyo Radyo
FM Giiney Akdeniz
2020 97,8
Ulusal Dergi 2012
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2020 97,3 Marie Claire
Yerel Dergi 2012
2020 99,5

2020 yilinda arastirmaya dahil olan katilimcilarin yaklasik %401 her giin diizenli olarak internet sitelerini
ziyaret ettiklerini belirtmislerdir. 2012 yilinda ise katilimeilarin %65,1°1 higbir internet sitesini takip etmedigini
belirtmistir. 2012 yilinda en sik ziyaret edilen internet siteleri kategorisinde Facebook, My-net ve Msn 6n plana
¢ikmistir. O donemde sosyal iletisim mecralart da internet sitesi kategorisinde belirtilmistir. 2020 yilinda
katilimcilarin %51,6’sinin her giin bir sosyal medya mecrasini takip ettigi ve sosyal medya kategorisinde en ¢ok
sirastyla Instagram, Facebook, Twitter ve Whatsapp’1 tercih ettigi goriilmektedir. Telefon uygulamasi olarak en
¢ok Whatsapp ve Youtube kullanilmaktadir. En ¢ok ziyaret edilen internet siteleri ise Youtube, Zoom ve
Trendyol olarak belirtilmigtir. Pandemi doneminde giindemde olan Zoom, 2012 yilindaki katilimeilar tarafindan
hi¢ dile getirilmemistir.

2020 yilindaki verilere gore katilimeilarin %76,7’si her giin TV izlemektedir. 2012 yilinda ilk sirada Kanal D
tercih eden Adana tiiketicisinin yillar itibariyla en ¢ok tercih ettigi kanal FOX TV olmustur. En ¢ok tercih edilen
diger ulusal TV kanallar1 ise her iki yilda da sirasiyla Atv, Show ve Star’dir. Yerel TV kanallarini izleme, ulusal/
yerel gazete okuma, ulusal/yerel radyo dinleme, ulusal/yerel dergi okuma davraniglar yiiksek oranda tercih
edilmemektedir.

3. Sosyoekonomik Gruplar

Hane halkini olusturan bireylerin egitim seviyeleri ve meslekleri, hane halki geliri, i¢inde yasanilan konutun
Ozellikleri, konut, otomobil ve dayanikli tiiketim {irlinlerine dair sahiplikleri dikkate alinarak aragtirma
sonucunda 5 sosyoekonomik grup olustugu goériilmistiir. Bu kisimda sosyoekonomik gruplarin dzellikleri ve
tiketim davraniglarinda yillar itibariyla gozlenen degisikliklere yer verilmistir. Belirlenen sosyoekonomik
gruplarin toplam 6rnek icerisindeki oranlart Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17. Sosyoekonomik Gruplar

SES 2012 (%) 2020 (%)
L. 038 038
2. 34 36
3. 25,3 32,8
4, 53,0 53,3
5. 175 95

1. Grup:

2012 ve 2020 verileri karsilagtirildiginda her iki arastirmada da 1. gruptaki hanelerin arastirmaya dahil olan
toplam hane sayisina oraninin %0,8 oldugu goriilmektedir. 1. grupta yer alan ailelerde galisan bireyler her iki
aragtirmada da en az tniversite mezunudur ve genellikle nitelikli serbest meslek sahibidir. 1. grupta yer alan
hanelerde yasayan ortalama kisi sayisi 2012°de 2 iken; 2020 yilinda 3’e yiikselmistir. Konut &zellikleri
bakimindan karsilastirildiginda 2012 yilina gore (ort:187 metrekare) 1. gruptaki katilimcilarin daha biiyiik (ort:
225 metrekare) evlerde yasadig1 gozlemlenmistir. Konut 6zellikleri ve dayanikli tiikketim mallart sahipligi her iki
arastirmada da oldukga benzer olup 1. grup icin otomobil sahipligi yillar itibariyla artmistir. Internet baglantist
2012 yilinda hanelerin biiyilk ¢ogunlugunda varken 2020 yilina gelindiginde 1. grup hanelerinin tamaminda
internet baglantis1 oldugu goriilmektedir. Bilgisayar, tablet ve cep telefonu sahipligi de yillar itibariyla artig
gdstermistir. internet bankacilig1 gibi hizmetlerden yararlanma orani da yillar itibariyla yiikselmistir. 1.gruptaki
katilmeilar gida aligverislerini hipermarket ve siipermarketlerden yaparken yillar itibariye bu grubun gurme
marketlerden aligveris yapma aligkanligi baslamistir. Giyim ve ev tekstili ihtiyaglarinda daha 6nce agirlikli
olarak departmanli magazalar1 tercih eden 1. grup hanelerinin yillar itibariyla internet ve butiklerden aligveris
yapma orani artmistir. Her giin TV izleme aliskanlig1 devam eden 1. grup hanelerinde en ¢ok izlenen ulusal TV
kanal1 2012 yilinda Kanal D iken 2020 yilinda Habertiirk olmustur. 2012 yilinda Posta ve Hiirriyet gazetelerini
okumayi tercih eden 1. grup artik internet haberlerini takip etmektedirler.
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2. Grup:

2012 yilinda arastirmaya dahil olan 2. grup hanelerinin oram %3.4; 2020 yilinda da benzer sekilde %3,6dur.
2. grupta yer alan ailelerde calisan bireyler her iki arastirmada da biiyiik cogunlukla en az tiniversite mezunudur
ve genellikle nitelikli serbest meslek sahibidir. 2. grupta yer alan hanelerde yasayan ortalama kisi sayis1 hem
2012 hem 2020 yilinda 3’tiir. Konut 6zellikleri bakimindan karsilastirildiginda 2012 (ort: 149 metrekare) ve
2020 (ort. 159 metrekare) yilinda 2. gruptaki katilimcilarin benzer biiyiikliikteki konutlarda yasadig:
goriilmektedir. Konut ozellikleri ve dayanikli tiiketim mallari sahipligi her iki aragtirmada da olduk¢a benzer
olup 2. grup igin tipki 1. grupta oldugu gibi otomobil sahipligi yillar itibariyla artmustir. internet baglantist,
bilgisayar, tablet ve cep telefonu sahipligi de yillar itibariyla bu grupta da artig gostermistir. 2. gruptaki hanelerin
internetten aligveris yapma orani artmakla birlikte gida harcamalarinda siiper ve hipermarketler; giyimde ise
departmanli magazalar en ¢ok tercih edilen aligveris noktalar1 olma 6zelligini yillar itibariyla korumustur.
Onemli bir kismi her giin TV izleyen 2. grup hanelerinde en ¢ok izlenen ulusal TV kanali Kanal D iken 2020
yilinda FOX TV olmustur. 2012 yilinda en ¢ok Hiirriyet gazetesini okumayi tercih eden 2. grup tipki 1. gruptaki
tiiketiciler gibi artik internet haberlerini takip etmektedirler.

3. Grup:

2012 yilinda arastirmaya dahil olan 3. grup haneleri ¢alisma 6rneginin %25,3’tinii olustururken 2020 yilinda
3. grup hanelerin oran1 % 32,8’dir. 3. grupta yer alan ailelerde goriisiilen bireyler her iki arastirmada da biiyiik
cogunlukla en az tiniversite mezunudur ve genellikle memur, is¢i veya emekli konumundadir. 3. grupta yer alan
hanelerde yagayan ortalama kisi sayis1 hem 2012 hem 2020 yilinda 3’tiir.

Konut &zellikleri bakimindan karsilastirildiginda 2012 (ort: 128 metrekare) ve 2020 (ort. 129 metrekare)
yilinda 3. gruptaki katilimcilarin benzer biyiikliikteki konutlarda yasadigi goriilmektedir. Konut &zellikleri,
ikinci konut sahipligi ve dayanikl tiiketim mallar1 sahipligi her iki aragtirmada da oldukca benzer olup 3. grup
icin tipk1 1. ve 2. grupta oldugu gibi otomobil sahipligi yillar itibarryla artmistir. Internet baglantis1, bilgisayar,
tablet ve cep telefonu sahipligi de yillar itibariyla bu grupta da artis gostermistir. 3. gruptaki hanelerin internetten
aligveris yapma orani artmakla birlikte gida harcamalarinda market ve bakkallar; giyimde ise departmanli
magazalar en ¢ok tercih edilen aligveris noktalar1 olma dzelligini yillar itibartyla korumustur. Onemli bir kismi
her giin TV izleyen 3. grup hanelerinde en ¢ok izlenen ulusal TV kanali Kanal D iken 2020 yilinda FOX TV
olmustur. 2012 yilinda en ¢ok Posta ve Hiirriyet gazetesini okumay1 tercih eden 3. grup tipki 1. ve 2. gruptaki
tilketiciler gibi artik basili gazete okumayi tercih etmemektedirler.

4. Grup:

2012 yilinda aragtirmaya dahil olan 4. grup haneleri ¢alisma 6rneginin %353 ’tinii olustururken 2020 yilinda da
4. grup hanelerin orant % 53,3’tiir. 4. grupta yer alan ailelerde goriisiilen bireyler her iki aragtirmada da biiyiik
cogunlukla ilkdgretim mezunudur ve genellikle maas karsilig calisan isci-hizmetli konumundadir. 4. grupta yer
alan hanelerde yasayan ortalama kisi sayis1t hem 2012 hem 2020 yilinda yaklagik 4’tiir.

Konut 6zellikleri bakimindan kargilagtirildiginda 4. gruptaki hane iiyelerinin 6nceki yillara gére daha genis
konutlarda yasadigr goriilmektedir (2012 ort: 98 metrekare; 2020 ort: 110 metrekare). Konut 6zellikleri ve
dayanikli tiiketim mallari sahipligi her iki arastirmada da olduk¢a benzer olup bu grupta ikinci konut ve otomobil
sahipligi yillar itibariyla artmistir. Internet baglantisi, bilgisayar, tablet ve cep telefonu sahipligi yillar itibariyla
bu grupta da artis gostermistir. 4. gruptaki hanelerin internetten aligveris yapma orani artmakla birlikte gida
harcamalarinda semt pazari, market ve bakkallar; giyimde ise departmanli magazalar en ¢ok tercih edilen
ahigveris noktalar1 olma &zelligini yillar itibariyla korumustur. Onemli bir kismi her giin TV izleyen 4. grup
hanelerinde en ¢ok izlenen ulusal TV kanali Kanal D ve Atv iken 2020 yilinda FOX ve ardindan yine Atv
olmustur. 2012 yilinda en ¢ok Posta gazetesini okumayi tercih eden 4. grup tipki ilk 3 gruptaki tiiketiciler gibi
artik basili gazete okumayi tercih etmemektedir.

5. Grup:

2012 yilinda aragtirmaya dahil olan 5. grup haneleri ¢aligma 6rneginin %17,5’ini olustururken 2020 yilinda 5.
grup hanelerin oran1 %9,5°tir. 5. grupta yer alan ailelerde goriisiilen bireyler her iki arastirmada da biiyiik
cogunlukla ilkdgretim ve alti diizeyde egitime sahiptir ve genellikle isgi-hizmetli konumundadir, biiyiik
cogunlugunun geliri asgari {icret altindadir. 5. grupta yer alan hanelerde yasayan ortalama kisi sayis1 hem 2012
hem 2020 yilinda yaklagik 4’tiir.

Konut 6zellikleri bakimindan karsilagtirildiginda 5. gruptaki hane iiyelerinin onceki yillara gore ¢ok daha
genis konutlarda yasadigi goriilmektedir (2012 ort: 78 metrekare; 2020 ort: 110 metrekare). Konut 6zellikleri ve
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dayanikli tiiketim mallar1 sahipligi her iki arastirmada da oldukga benzer olup bu grupta ikinci konut ve otomobil
sahipligi yillar itibarryla artmistir. Internet baglantisi, bilgisayar, tablet ve cep telefonu sahipligi de yillar
itibartyla artis gdstermistir. 5. gruptaki hanelerin gida harcamalarinda semt pazari, market ve bakkallar; giyimde
ise departmanli magazalar ve semt pazarlari en g¢ok tercih edilen aligveris noktalari olma &zelligini yillar
itibartyla korumustur. Onemli bir kismi her giin TV izleyen 5. grup hanelerinde en ¢ok izlenen ulusal TV kanali
Kanal D ve Atv iken 2020 yilinda FOX ve ardindan yine Atv olmustur. 2012 yilinda en ¢ok Sabah ve Posta
gazetesini okumayi tercih eden 5. grup diger tiiketici gruplari gibi artik basili gazete okumayi tercih
etmemektedir.

SONUC

Adana ili Hane Halki Tiiketim Davranisini belirlemeye yonelik olarak yiiriitiilen boylamsal arastirmanin
bulgular1 degerlendirildiginde hanelerin birtakim satin alma ve tiiketim aligkanliklar1 bakimindan yillar itibarryla
degistigini sdylemek miimkiindiir. Konut ozelliklerinden otomobil sahiplik oranina, medya aliskanliklarindan
memnuniyetsizlik durumu davraniglarina kadar Adana tiiketicileri birgok tilkketim alaninda degisim gostermistir.
Konut 6zellikleri bakimindan degerlendirdigimizde Adana hanelerinde 3 odali konutlarin oraninin azaldigini, 6te
yandan hem 2 ve daha az odasi olan hem de 4 ve daha fazla odas1 olan hanelerin sayisinin arttig1 goriilmektedir.
Site igerisinde, apartman gorevlisi bulunan, 6zel giivenligi bulunan ve dogalgaz ile 1sinan konutlarin orani yillar
itibariyla yiikselmistir. Konut tipi agisindan karsilastirma yapildiginda 2020 yilinda apartman kati seklindeki
konutlarin oraninin 6nemli dl¢lide yiikseldigi goriilmektedir. Konut tipi oranlarindaki bu belirgin farkliligin
kentsel doniigiim kaynakli oldugu soylenebilir.

Hizmet tiiketim durumlar1 incelendiginde hanede ¢alisanlarin ulagim tercihlerinde 6nemli degisimler oldugu
goriilmektedir. Oncelikli olarak “yiiriiyerek” veya “dolmus” ile ise gitmeyi tercih edenlerin yillar itibariyla ise
gitmek icin en ¢ok kullandigi ulagim araci “araba” olmustur. Ayrica, bu siirecte otomobil sahipligi 6nemli
6lciide artmistir. Bu durumun Covid-19 siirecinde toplu tagima kullanimini azaltma egilimine bagli olarak ortaya
ciktig1 disiiniilmektedir.

Hanelerde yillar itibartyla ekmek ve sigara tiiketimi azalmistir. Ekmek icin firmlar 6nceki yillara gore daha
cok tercih edilirken, diger gida tiirlerinde de o iiriin grubunda uzmanlasmis kiigiik 6l¢ekli isletmelere bir yonelim
s6z konusudur. Tekstil iiriinleri ihtiyaglar1 i¢in Adana haneleri agirlikli olarak departmanli magazalari tercih
etmekte; Ote yandan hem giyim hem de ev tekstilinde internet aligverisi de yapmaktadirlar. Aligveris yeri
tercihinde yillar itibartyla “personelin giiler yiizlii olusunun”, 6nemini yitirmesinde de internet aligverisginin etkisi
oldugu sdylenebilir. internet aligverisinin yam sira teknolojik gelismelere paralel olarak ATM bankaciligi,
telefon bankaciligi, mobil bankacilik, internet bankacilig1 ve jet kasa gibi hizmetlerin de kullanim orani zamanla
artmugtir. Tiketim orant 6nemli 6l¢lide artan hizmet gruplarindan bir digeri de kigisel bakim hizmetleridir.
Herhangi bir saglik probleminde Adana hanelerinde ilk tercih edilen saglik kurulusu Aile Hekimligi olup
tilketicilerin hizmet aldiklar1 saglik kurulusu tercih sirasi yillar itibariyla degismemistir. Memnuniyetsizlik
durumunda magaza yoneticilerine sikayet etme ve kulaktan kulaga iletisim yollarina basvurma oranlarinin
onemli Ol¢iide arttig1 goriilmektedir. Ayrica sosyal medyada sikdyet etme gliniimiiz tiiketicilerinin basvurdugu
memnuniyetsizlik tepkilerinden biridir.

Dayanikli tiikketim mallart sahipligi incelendiginde; tablet bilgisayar, cep telefonu, internet baglantisi gibi
teknolojik {iriinlere iligkin sahiplik oranlarinin arttigi goriilmektedir. Hanelerde kullanilan dayanikli iiriinlerin
cogunda sahiplik orani artarken dikis makinesi, hali yikama makinesi ve zayiflama/kondisyon aleti sahiplik
oranlarinda belirgin bir disiis vardir. S6z konusu dayanikli tikketim mallarina olan ihtiyacin 6nemli 6lgiide
azalmasmin dikis, hali yikama, fitness/reformer vb. hizmet tiiketimlerinin artmasima bagli oldugu
diistiniilmektedir. Hanelerde uydu, kablolu TV vb. yayin saglayicilarinin oraninda da yillar itibariyla belirgin bir
diisis yasanmigtir. Bu durumun da dijital yayin aboneliklerinin artmasi ile iliskili oldugu ¢ikariminda
bulunulabilir. Sahiplik oranmmin 6nemli o6lgiide arttigi dayamkli tiiketim mallarindan birisi de derin
donduruculardir. Bununla iliskili olarak evde iiretilen yiyecekler incelendiginde yillar itibariyla salga ve regel
hazirlayanlarin oraninin énemli dl¢lide azaldigi, 6te yandan konserve ve dondurulmus sebze hazirlayanlarin
oraninda belirgin bir artis oldugu goriilmektedir. Evde salga ve regel hazirlama oranindaki diisiisiin bu iriinlerin
satin alinarak tedarik edilmesi kaynakli olabilecegi, bazi hanelerde ise saglikli beslenme egiliminin artmasina
bagl oldugu diisiiniilmektedir.

Adana ili haneleri siirdiiriilebilir davramglar agisindan incelendiginde aligveris ¢antasi kullamimi, geri
doniisiim ve su tasarrufu konusunda egilimin yillar itibartyla arttigi; ancak daha aktif sorumluluk (etiketlerin
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okunmasi, ¢evreci gruplari parasal olarak destekleme vb.) gerektiren davranmislarin azaldigi gortilmektedir.
Siirdiiriilebilir davranislarin daha ¢ok bireysel tasarruf etme kaygisi ile iligkili oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

Medya aligkanliklar1 incelendiginde yillar itibariyla basili gazete ve dergi okuma, radyo dinleme
aligkanliklarinin giderek azaldigi, bir¢gok hanede bu medya araglarimin hi¢ kullanilmadigi goriilmektedir.
Tiiketicilerin internet sitelerini her giin ziyaret etme aligkanligi belirgin sekilde artarken giindemi takip etmek
icin de basilt medya araglari yerine interneti tercih ettikleri belirlenmistir. Yillar itibartyla tiiketicilerin hayatinda
sosyal medya mecralar1 ve telefon uygulamalar1 da 6nemli bir yer kaplamaya baslamustir.

Sosyoekonomik gruplar agisindan satin alma ve tiiketim aligkanliklar1 degerlendirildiginde, tiim gruplarda
otomobil sahipligi oraninin arttig1 belirlenmistir. Tiim sosyoekonomik gruplarda internet baglantisi, cep telefonu
ve tablet bilgisayar gibi teknolojik iiriinlere olan talebin arttifi, bu teknolojik {iriinler ile beraber internet
aligverisi ve internet iizerinden saglanan hizmetlere yonelik talebin de yiikseldigi goriilmektedir. Gida
harcamalarinda satin alma noktalar1 birbirinden farklilik gosterebilen sosyoekonomik gruplar tekstil
aligverislerinde genellikle departmanli magazalar tercih etmektedir. Diger gruplardan farkli olarak departmanl
magazalarin yani sira 1. grup haneleri butikleri, 5. grup haneleri ise semt pazarlarini da tercih etmektedir. Medya
aligkanliklar1 bakimindan sosyoekonomik gruplarin yillar igerisinde benzer egilimler igerisinde oldugu, basili
medya araglarinin kullanimi azalirken, internet sitesi ve sosyal medya kullanim oraninin gruplarin hepsinde
arttig1 goriilmektedir.
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Yazar Katki Oram
Arastirmanin hazirlanmasinda tiim yazarlar esit oranda katki saglamistir.
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