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Oz

Bu caligmanin amaci, ekmeklik bugdayda uygulanan geleneksel tam sulama ve bitki gelisme
donemlerine dayali farkli tamamlayici sulama stratejilerinin tiretkenligini ekonomik agidan degerlendirmektir.
Bunun i¢in 2018-2020 déneminde Konya’da Toprak Su ve Collesme ile Miicadele Arastirma Enstitiisii’nde
yiiriitiilen tarla denemelerinin sonuglar1 kullanilmigtir. Calismada en yiiksek iiriin verimi ve net gelir, toprak
faydali su kapasitesinin %601 tiiketilince sulamalarm yenilendigi geleneksel tam sulama konusundan elde
edilmistir. Bugdayin su stresine hassas oldugu gelisme dénemlerine dayali tamamlayici sulama uygulamalar
arasinda en iyi performansi, ii¢ gelisme doneminde tam sulanan (toplam 321 mm) konu ile her bir gelisme
doneminde sabit 90 (toplam 270 mm), 70 (toplam 210 mm) ve 50 (toplam 150 mm) mm sulama suyu uygulanan
konular gostermistir. Calismadan elde edilen sulamanin tiretkenligine iliskin gostergeler analiz edildiginde,
Konya gibi su kaynaklar1 kisitli olan bdlgelerde, optimum verim ve net gelirin tam sulama yerine, kisintilt

tamamlayict sulanan daha genis alandan temin edilebilecegi goriilmektedir. Bu yolla iiriin ve net gelirde bir
azalig olmadan, bugday tariminda tiiketilen sulama suyu miktarinda %28.3 ile %45.3 tasarruf saglanabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik bugday, tamamlayici sulama, sulamanin ekonomik tiretkenligi, net gelir

Evaluation of Irrigation Productivity Using Different Irrigation Strategies for Winter
Wheat

Abstract

The aim of this study is to economically evaluate the productivity of different supplemental irrigation
strategies based on plant growth periods and conventional full irrigation applied for bread wheat. For that
reason, findings from field research performed at Konya Soil Water and Deserting Control Research Institute
in 2018-2020 crop growing season were used. The maximum yield as well as net income was obtained from
conventional full irrigation treatment for irrigation doing 60% of available water capacity consumption. The
highest performances among supplemental irrigations events in growth cycles being crop sensitive water stress
were found in full irrigation treatment at three growth stages (total 321 mm), constant levels of 90 mm (total
270 mm), 70 mm (total 210 mm), and 50 mm (total 150 mm) in each growth stage. In examined indicators
relevant to the irrigation productivity, particularly for water shortage environments such as Konya plain,
optimal yield and net income can be obtained from deficit supplemental irrigation treatment application at
wider areas instead of full irrigation practice. By this way, it is possible to save 25% and 42% irrigation water
amount without resulting yield and net income reduction at wheat farming.

Keywords: Bread wheat, supplemental irrigation, economic irrigation water productivity, net income
Giris

Bugday, insanlarin beslenmesinde ve kepegi hayvan yemi olarak kullanilan 6nemli bir
tarim Urliniidiir. Degisik iklim ve toprak sartlarinda yetistirilebilmesi, ucuz besin kaynagi
olmasi, tasima, depolama ve isleme kolayligindan dolayi, bugday diinyada en ¢ok ekimi

yapilan tarim iiriiniidiir. USDA (2021) verilerine gore 2019-2020 iiretim sezonunda diinya
genelinde 215.6 milyon ha alanda bugday ekimi yapilmis ve 762.2 milyon ton iiretim
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gerceklesmistir. Ayn1 donemde diinya bugday ekim alaninin %55.3’iinii Hindistan, Rusya,
AB, Cin ve ABD’den olusan 5 iilke olustururken, bu iilkeler diinya bugday iiretiminin de
yaklagik 9%65.9’unu ger¢eklestirmislerdir. Tiirkiye ise diinya bugday iiretiminde 10’ ununcu
bliytik iiretici lilke durumundadir. Tiirkiye’de 2019-2020 yetistirme yilinda 6.8 milyon ha
alanda bugday tarimi yapilmis ve 19 milyon ton iiretim gergeklestirilmistir (TUIK, 2021).
Ulkemizdeki bugday ekim alaninin yaklasik %42’sini sirasiyla; Konya, Sanlurfa, Ankara,
Diyarbakir, Yozgat, Sivas, Tekirdag, Corum, Kayseri ve Mardin’den olusan 10 il
olusturmaktadir (TEPGE, 2021).

Tirkiye’de bugday iiretiminin hem alan olarak ve hem de iiretim miktar1 olarak
yaklasik %10’u tek basma Konya ilinde gerceklesmektedir (TEPGE, 2021; TUIK, 2021).
Bugday, Konya bolgesinde ana tarim iiriinii olup, kismen suluda ve genis bir alanda yagisa
dayali tarimi1 yapilmaktadir. Bolgede, Konya ovalarimin yer aldig1 ¢ok biiyiik bir boliimde
yillik yagis miktar1 300 mm civarinda olup, Tiirkiye’de en diisiik yagis diisen alam
olusturmaktadir. Bolgede ¢ok biiyiik bir alanda yagisa dayali yapilan bugday iiretiminde
verim diisiik gerceklesmektedir. DSI (2021) verilerine gére, Konya 2.94 milyar m*’ii
yeriistii, 1.5 milyar m>’ii yeralt1 olmak {izere toplam 4.45 milyar m® su potansiyeline sahiptir.
Ancak toplam su potansiyelin kullanilabilir miktar1 ise 2.5 milyar m? kadardir. Konya’nin
toplam tarim alaninin 1.96 milyon ha oldugu ve tamamina yakininin sulamaya uygun oldugu
dikkate alindiginda, su kaynaklar1 varliginin ¢ok kisith oldugu goriilmektedir. Bolgede
giiniimiize kadar yaklagik 304 bin ha tarim alan1 devlet¢e planli sekilde sulamaya agilmig
durumdadir (DSI, 2020).

Diinyada bugdayin yetistigi alanlarda, yillik yagis 250-1750 mm arasinda degisir.
Bununla birlikte, asil bugday kusagi yilda 350-1000 mm yagis alir. Bugdayin gelisme
donemlerine uygun dagilmis 600-700 mm’lik bir yagis maksimum verim i¢in yeterlidir
(Kiin, 1988). Diger bir ifade ile bugdayda kaliteli ve yiiksek iirlin verimi yillik yagist 500-
600 mm olan yerlerde veya toprakta bu nemi saglayacak sulamalarda alinabilmektedir
(Aykanat ve Barut, 2018). Bugday, yillik yagis1 450 mm ve y1l i¢indeki dagilis1 diizenli olan
bolgelerde sulanmaksizin ekonomik seviyede tarimi yapilabilmektedir. Kurak ve yar1 kurak
alanlarda, yagisa dayali bugday tariminda {irlin verimini sinirlayan en énemli faktorlerin
basinda yagislarin diisiik ve diizensizligi nedeniyle ortaya ¢ikan kuraklik gelmektedir.
Konya boélgesinde kiglik bugday i¢in tahmin edilen mevsimlik su tiiketimi 502 mm (Cumra)
ile 587 mm (Yunak) arasinda degisirken (Anonim, 2017), gerceklesen yagislarin; uzun
donem (1985-2020) ortalamasinin 326 mm civarinda olmast (MBM, 2021) ve diisen
yagislarin yil i¢indeki dagiliminin diizensiz olmasi yliksek verim i¢in sulamay1 gerekli
kilmaktadir.

Kislik bugdayda sulama konusunda yakin ge¢cmiste yapilan bazi arastirmalarin
tamamlayici ve kisintili sulama (Xu ve ark., 2018; Aykanat ve Barut, 2018; Cap, 2017; Tari,
2016; Ma ve ark.,2015, Li ve ark., 2015; Dandan ve ark., 2013; Karrou ve Oweis, 2012) ile
farkli sulama yontemleri (Fank ve ark., 2018; Giiltekin ve ark., 2011; Kharrou ve ark., 2011)
uygulamalarinin Uiriin verimi, kalitesi ve su kullanim etkinligi iizerine etkileri konusuna
yogunlagsmis ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Baz1 arastirmalarda da (Fank ve ark., 2018;
Darouich ve ark., 2017) bugdayin sulanmasi ekonomik yonden degerlendirilmistir. S6z
gelimi, Fank ve ark. (2018) Kuzey Cin Ovasinda yaptiklari bir ¢alismada; tava, su yastigi,
yagmurlama ve damla sulama yontemleriyle bugdaya sapa kalkma ve ¢igeklenme donemleri
baz alinarak tamamlayict sulama programlar1 uygulamiglardir. Kisithi su kaynagi kosullar
icin yagmurlama, damla ve su yastig1 yontemiyle her iki donemde de esit sekilde 45 mm
(toplamda 90 mm) sulama suyu uygulamast {iriin verimini etkilememis olup, en iyi net gelir
yagmurlama yonteminde saglanmistir. Yeterli su kaynagi kosullar i¢in tava yonteminde
sapa kalkma 90 mm ve ¢igeklenme doneminde 70 mm (toplam 160 mm), su yastig1 ve
yagmurlama yonteminde sapa kalkma 60 mm, basaklanma 50 mm ve dane dolum doneminde
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50 mm (Toplamda 160 mm) sulama suyu uygulamasi, yontemler arasinda verim yoniinden
bir fark olusturmazken, tava sulama en yiiksek net geliri saglamistir. Darouich ve ark. (2017)
bugday tariminda yagmurlama ve tava sulama uygulamalarini ekonomik getiri ve su
tasarrufu yoniinden degerlendirmislerdir. Calisma sonuglarina gore, yagmurlama sulama net
gelir ve ekonomik su {iiretkenligi degerleri yoniinden tava sulamaya goére daha iyi bir
performans gostermistir. Bu kosullarda yagmurlama yonteminin yaklasik %17 su tasarrufu
sagladig bildirilmistir.

Kisacasi, Konya havzasmin yillik yagisi1 diisiik, su kaynaklari sinirhidir; ancak Ova,
Tirkiye'deki en 6nemli bugday iiretim alamidir ve yiliksek tane verimi elde etmek igin
bugdayn sulanmasi gerekir. Dolayisiyla, Konya havzasinda kisithh su kaynaklarinin
stirdiiriilebilir kullanimi vazgecilemez bir zorunluluktur. Bu nedenle havzada sulamali
bitkisel iiretimde; suyun etkin kullanimini saglayan, yenilik¢i sulama programlarinin
uygulanmasi yoluyla, hem iiretimin ve ¢iftci gelirinin arttirilmasi ve hem de su kaynaklariin
stirdiiriilebilir kullaniminin korunmasi gerekmektedir. Bu calismanin amaci; ekmeklik
bugday icin farkli tamamlayici sulama uygulamalarinin iiretkenligini ekonomik yoénden
degerlendirmektir.

Materyal ve Metot

Bu calismanin tarla denemesi Konya’da Toprak Su ve Collesme ile Miicadele
Arastirma Enstitiisii merkez arazisinde 2018-2020 doneminde yiiriitiilmiistir. Konya
Meteoroloji 8. Bolge Miidiirliigli’'nden ve enstitii kayitlarindan alinan bazi meteorolojik
veriler Cizelge 1’de ve deneme tarlasi topragmin bazi fiziksel 6zellikleri Cizelge 2’de
verilmistir. Uzun yillar (1985-2020) ortalamalarina gore; yillik ortalama sicaklik 11.8
°C’dir. Aylik sicaklik ortalamalar1 agisindan en soguk ay -0.3 °C ile Ocak ay1, en sicak ay
ise 24 °C ile Temmuz ayidir. Yillik ortalama toplam buharlasma 1352.5 mm, ortalama
toplam yagis miktar1 ise 325.6 mm olup yagislarin %25.9’u sonbahar, %31.3’1i kis, %30.9’u
ilkbahar ve %11.9’u yaz mevsiminde diismektedir. Ortalama nispi nem %59.5 olup, nispi
nem miktarlar1 %40.1 ile %79.8 arasinda degismektedir. En diislik nispi nem Temmuz ve
Agustos aylarinda, en yliksek nispi nem ise Aralik ayinda gergeklesmektedir.
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Cizelge 1. Aragtirma alaninin uzun yillar ve deneme yillarina ait aylik bazi meteorolojik verileri

Aylar Yilhk
Yillar Meteorolojik Verileri Ortalama/Toplam
1 11 I v v VI VII VIII IX X XI X11

Ortalama Sicaklik (°C) -0.3 1.2 5.8 11.1 15.7 20.4 24.0 239 19.3 13.1 6.0 1.5 11.8

Ortalama En Yiiksek Sicaklik (°C) 4.6 6.8 12.2 17.8 22.6 273 30.8 30.8 26.8 20.2 12.6 6.4 18.2

Ortalama En Diisiik Sicaklik (°C) -4.0 34 0.1 4.6 8.9 13.5 17.0 17.0 12.0 6.6 0.6 2.3 5.9
1985-2020 * Toplam Yagis (mm) 34.6 235 27.3 33.6 39.6 259 7.2 5.9 15.3 30.7 38.5 43.6 325.6
Toplam Buharlagsma (mm) - - - 94.7 166.3 2253 286.9 266.7 186.1 107.6 19.0 - 13525

Ortalama Nispi Nem (%) 79.1 73.1 63.6 58.4 56.4 48.0 40.1 40.1 45.0 58.7 71.1 79.8 59.5

Ortalama Riizgar Hizi (m s™) 2.0 2.3 2.7 2.7 2.5 2.9 32 3.0 2.5 2.1 1.9 1.9 2.5

Ortalama Sicaklik (°C) 1.3 5.8 9.9 13.5 16.9 20.7 24.5 27.3 19.3 12.9 7 3.1 13.5

Ortalama En Yiiksek Sicaklik (°C) 12.9 18.8 24.8 27 28.8 329 344 34.1 333 254 19.9 13.5 25.5

Ortalama En Diisiik Sicaklik (°C) -10.3 -1.5 -3.1 -1.4 5.3 9.3 13.1 11.2 5.4 -2.2 -4.6 -10.9 0.4
2018 o Toplam Yagis (mm) 33.8 8.6 252 7.6 54.8 56 4.8 1.8 7.4 29.8 22.6 53.8 306.2
Toplam Buharlasma (mm) - - - 124.7 144.4 191.7 261 238.1 160.5 88.4 - - 1208.8

Ortalama Nispi Nem (%) 86.6 76.4 64.1 55.85 66.2 59 47.6 453 522 70.3 76.1 86.4 65.5

Ortalama Riizgar Hiz1 (m s™) 0.9 0.8 1.1 0.9 0.7 0.8 1.3 1 0.5 0.3 0.3 0.5 0.8

Ortalama Sicaklik (°C) 0.5 4.1 6.4 11 18.5 21.2 224 22.7 18.5 15.1 7.9 29 12.6

Ortalama En Yiiksek Sicaklik (°C) 10.5 14.4 20.1 24.1 34.1 33 349 34.8 31.6 28.4 21.9 13.1 25.1

Ortalama En Diisiik Sicaklik (°C) -16.8 -4 -6.4 -0.4 29 8.2 10.1 10.9 23 24 -3.2 -39 0.2
2019 ** Toplam Yagis (mm) 56.6 22 14.4 27.3 13.2 30.4 6.2 7.8 9.6 14 39.6 89.2 330.3
Toplam Buharlagsma (mm) - - - 79.9 151.9 190.4 219.9 216.6 164.4 109.5 3.6 - 1136.2

Ortalama Nispi Nem (%) 86.3 72.5 60.1 64.8 50.1 58.5 49.9 51.8 56.7 62.8 78.6 88.6 65.1

Ortalama Riizgar Hizi (ms™) 0.9 12 1.3 0.7 1.6 1.8 1.9 1.9 1.3 1.1 0.7 1.3 1.3

Ortalama Sicaklik (°C) 0.6 33 7.4 11 16.1 20.3 25.1 22.8 21.5 16.1 5.6 4.7 12.9

Ortalama En Yiiksek Sicaklik (°C) 10.8 18.8 21 243 33.8 332 35.8 355 37.3 30.7 17.5 14.4 26.1

Ortalama En Diisiik Sicaklik (°C) -9.8 -10.3 -6.1 -0.7 29 7 13.2 9.4 9.7 4.6 -6.7 -6.5 0.6
2020 ** Toplam Yagis (mm) 53 304 19.8 13.6 17 19.4 0 19.2 7.8 8.8 16.6 11.4 217.0
Toplam Buharlasma (mm) - - - 76.7 170.1 193.7 281.3 257.1 192.8 123.5 24.7 - 1319.9

Ortalama Nispi Nem (%) 81.6 75.8 71.6 64.8 57.5 54.2 444 45.5 54.4 59.8 76.7 82.4 64.1

Ortalama Riizgar Hiz1 (m/sn) 1.8 2.1 2 1.9 1.7 1.7 1.9 1.6 1.3 0.9 1.2 0.8 1.6

*: MBM (2021): **: TSCMAE (2020)
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Cizelge 2. Deneme alani topraklarinin bazi fiziksel 6zellikleri

Hacim

Sezon Derinlik Kum Silt Kil Biinye TK SN asrhn FSK
em) &) ) (%) smfi (%Pw) (%Pw)  ETED (mm)
030 237 209 554 C 269 179 130 35.10
30-60 216 188  59.6 C 323200 127 46.86
2018-2019
60-90 196 187 617 C 328 203 126 4725
90-120 216 188 596 C 330 208 127 4648
030 264 208 528 C 289 180 134 43.82
30-60 222 209 569 C 316 196 130 46.80
2019-2020
60-90 201 230 569 C 322199 129 47.60
90-120 243 208 549 C 325 206 131 4677

Cizelge 2 incelendiginde, 2018-2019 iiretim sezonunda deneme alani toprak
biinyesinin killi oldugu, hacim agirhig1 degerlerinin ise 1.26 — 1.30 g/cm? arasinda degistigi
goriilmektedir. 2 019-2 020 iiretim sezonunda ise denemenin yiiriitiildiigii parsel topraginin
killi biinyeye sahip oldugu ve hacim agirlig1 degerlerinin ise 1.29 — 1.34 g/cm® arasinda
degistigi goriilmektedir. Denemede bugdayin etkili kok derinligi olarak alinan 0-90 cm
toprak derinliginde toplam kullanilabilir su tutma kapasitesi 2018-2019 iiretim sezonundaki
deneme alaninda 129.2 mm/90 cm, 2019-2020 iiretim sezonundaki deneme alaninda ise
138.2 mm/90cm olarak belirlenmistir.

Aragtirma Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore 3 tekerriirlii olarak yiirtitilmiistiir.
Denemede geleneksel tam sulama, tamamlayici sulama ve sulamasiz olmak iizere ii¢ farkl
strateji altinda farkli sulama programlar1 planlanmistir. Bu kapsamda toplam 14 arastirma
konusu olusturulmustur. Geleneksel tam sulamada toprak nemi baz alinarak, bitki kok
bolgesi Faydali Su Kapasitesi (FSK) nin %601 tiiketilince sulama yapilmasi ve mevcut
nemin tarla kapasitesine ulastirilmasi planlanmigtir. Tamamlayic1 sulama grubunda ise,
bugdayin su stresine en hassas oldugu; sapa kalkma, basaklanma ve siit olum dénemleri
dikkate almarak sulama yapilmasi planlanmistir. Bu kapsamda, iki farkli planlama
yapilmistir. Birincisinde, s6z konusu bu gelisme donemlerinde toprak nemine bagh
donemsel tam sulama yapilmig ve bu kapsamda 3 farkli tamamlayici sulama programi
olusturulmustur. Ikincisinde ise, bugdayin mevsimlik bitki su tiiketimi (ETc) ile bugdaymn
yetisme donemi (Ekim-Temmuz arasi) uzun yillar (1986-2016) ortalamasi yagis miktari,
ortalama tistli yagis alan yillar ortalamasi ve ortalama alt1 yagis alan yillar ortalamasi yagis
degerleri farki dikkate alinarak ii¢ farklt mevsimlik sulama suyu ihtiyaci tahmin edilmistir.
Tahmin edilen sulama suyu ihtiyag degerleri hassas gelisme donem sayisina (3 adet)
boliinerek, her donem i¢in esit miktarda sulama suyu ihtiyaglar kestirilmistir. Bu kapsamda
9 adet tamamlayici sulama programi olusturulmustur. 1986-2016 donemini kapsayan 31
yilin 15 yilinda yagis miktart uzun yillar (1986-2016) ortalamasinin (291.8 mm) {izerinde
gergeklesirken, 16 yilda ise ortalama altinda yagis gerceklesmistir (MBM, 2017). Arastirma
konulan Cizelge 3’te verilmistir.
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Cizelge 3. Aragtirma konulari

Toplam
Konular Sulama zamany/ miktar1 (mm) S:al;:;lla sul;r;;{z:;lgyu
(mm)
Geleneksel tam sulama S1 *FSK’nin %601 tiiketildiginde sulama - -
Sapa kalkma Basaklanma Siit olum
Sz “TK TK TK 3 -
S3 TK TK - 2 -
Sq TK - - 1 -
Ss 50 50 50 3 150
o ) o Se 50 50 - 2 100
Bimedmmlenete o1
Sg 70 70 70 3 210
So 70 70 - 2 140
Sio 70 - - 1 70
Si 90 90 90 3 270
Si2 90 90 - 2 180
Si3 90 - - 1 90
Sulamasiz Sia Yagisa bagh - -

*FSK: Faydal su kapasitesi, ““TK: Tarla kapasitesi

Denemenin S; konusu geleneksel tam sulama konusu olup, bugdayin ekiminden siit
olum donemine kadar (Vernalizasyon donemi hari¢) topragin FSK’nin %60°1 tiiketildiginde
sulamalar yenilenmis ve mevcut toprak nemi sulama ile tarla kapasitesine tamamlanmistir.
Denemede Sz, S3 ve S4 konulari, toprak nemine dayali tamamlayici sulama konularidir. Sz
konusunda bugdayin; sapa kalkma, bagaklanma ve siit olum dénemlerinde, S3 konusunda
sapa kalkma ve basaklanma donemlerinde ve Ss konusunda ise sapa kalkma déneminde
topragin mevcut nemini tarla kapasitesine tamamlayacak miktarda sulama yapilmistir.
Denemenin Ss, S¢ ve S7 konularinda, Anonim (2017)’dan alinan kislik bugdayin sezonluk
bitki su tiiketimi (ETc = 506 mm) degerinden, kislik bugday yetisme donemini kapsayan
uzun yillar (1986-2016 donemi) yagis ortalamasinin (291.8 mm) iizerinde yagis alan yillarin
yagis ortalamasi (356.5 mm) diistilerek hesaplanan toplam sulama suyu ihtiyaci (506 — 356.5
=150 mm) gelisme donem sayis1 olan {ice boliinmiis (150 mm /3 = 50 mm) ve donem basina
diisen sulama suyu miktar1 (50 mm) belirlenmistir. Denemenin Sg, S¢ ve Sio konularinda ise
mevsimlik su tiikketiminden (506 mm), uzun yillar yagis ortalamast miktar1 (291.8 mm)
diisiilerek donem basina diisen sulama suyu miktar1 belirlenmistir (506-292/3 = 70 mm).
Denemenin S11, S12 ve S13 konularinda ise uzun yillar yagis ortalamasinin altinda yagis diisen
yillarin yagis ortalamasi (231 mm) diisiilerek, donem basina diisen sulama suyu miktar1 90
mm (506-231/3 = 90 mm) belirlenmistir. Denemede S14 konusunda ise sulama yapilmamas,
bugdayin yagisa bagl verim ve kalite degerleri belirlenmistir.

Denemenin kuruldugu arazi parcasi kulakli pullukla siiriilmiis, kazayagi, kombi kiiriim
ve merdane ile toprak islenerek ekime hazir hale getirilmistir. Ekim, kombine hububat ekim
mibzeri ile ilk yi1l 19.10.2018 tarihinde, ikinci yil ise 24.10.2019 tarihinde yapilmistir.
Ekimde dekara 20 kg tohumluk kullanilmistir. Deneme, ekim yonii 50 m ve parsel eni 78 m
olan 3.9 da biyiikliigiinde parsel seklinde kurulmus, parselin ekimden sonra bitkilerce
ortiildiigli donemde traktdre baglanan rotovatdr aleti ile bdliinerek bloklar ve deneme
parselleri olusturulmustur. Deneme parseli boyutlart; 2.60 m x 12 m = 31.2 m? olmus, hasatta
ise her parselin iki yanindan ikiser bitki sirasi ile parsel u¢larindan 1’er metre kenar tesiri
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olarak degerlendirme dis1 birakilarak 2.02 m x10 m = 20.2 m?’lik alan hasat edilmistir.
Ayrica bloklar arasinda 4 m, parseller arasinda ise 2.60 m bosluk birakilmistir.

Denemede topragin kimyasal analiz sonucglar dikkate alinarak, denemede saf madde
olarak; 16 kg/da Azot (N) ve 10 kg/da Fosfor (P) hesabiyla giibreleme yapilmistir. Fosforun
tamam1 Diamonyumfosfat (%18-46) giibresi (220 kgha™) ile ekimde tabana uygulanmustir.
Azotun bir kismi ekimle birlikte tabana, kalan kismi ise iist giibresi olarak bugdayin;
kardeslenme ddéneminde iire giibresi (%46) (150 kgha™'), sapa kalkma ve basaklanma
donemlerinde ise sulamalarla birlikte Amonyumsiilfat (%21) giibresi (250 kgha™') ile
uygulanmigtir. Deneme konularindan sadece sapa kalkma doneminde sulama yapilan
konularda bu donemde {ist giibresinin tamami sulama ile birlikte uygulanmistir. Ayrica,
yagisa bagli konuda (Si4) ekimle birlikte fosforun tamami ve azotlu gilibrenin bir kismi
tabana uygulanmis, yagis durumuna gore iist giibresinin tamamu iire giibresi (%46) olarak
bugdayin kardeslenme doneminde tek seferde uygulanmistir.

Denemede yabanci ot miicadelesi i¢cin her iki yilda da mart ay1 son haftasinda;
452.42gL! (300 g.a.e./l) 2,4-D EHE + 6.25gL"! Florasulam etken maddeli herbisit dekara
70 ml dozunda uygulanmistir. Bunun yaninda aymi donemde hastaliklara karsi; 84 gL!
Epoxiconazole ve 250 gL' Fenpropimorph etken maddeli Fungusit dekara 125 ml
uygulanmigtir. Ayrica, siine zararina karsi her iki yilda da siine ile miicadele i¢in verilen
erken uyar1 dénemlerinde; 250 gL' Cypermethrin etken maddeli insektisit dekara 30 ml
uygulanarak gerekli zirai miicadele ¢aligsmalar1 yapilmstir.

Tarla denemesinde sulama programlari damla sulama sistemi ile uygulanmistir.
Sistemde ¢ap1 16 mm, damlatici araligi 30 cm ve 1 atm isletme basincindaki damlatici debisi
2 L/saat olan yuvarlak damlatici borular kullanilmistir. Her parselde 7 adet lateral boru hatti
kullanilmistir. Bu lateraller bir yan boruya baglanmis, yan borular da her bloga uzanan yan
ana boru hattina baglanmistir. Bu yan ana borular bir ana boruya baglanmak suretiyle sistem
kurulmustur. Yan borularin yan ana borudan ayrildig: yerlere su sayact baglanmis, parsellere
verilen su bu su sayaglarindan 6l¢iilerek parsellere verilmistir. Denemede kullanilan sulama
suyu, enstitii icinde bulunan yeralt1 su kuyusundan temin edilmistir.

Hasat, birinci y1l 12 Temmuz’da, ikinci y1l ise 19 Temmuz tarihinde yapilmistir. Her
iki yilda da hasat baslamadan once her parselde hasat parseli disinda kalan bugdaylar
mastarli ot bigme makinast ile bigilerek deneme alani digina ¢ikarilmistir. Hasat islemi parsel
bicerdoveri ile gergeklestirilmistir. Her parselden elde edilen bugday taneleri ayri ayri
cuvallanmis ve her ¢uvala, ait oldugu parsel numaras: yazilarak tartilmistir. Elde edilen
parsel verimleri, birim alan (hektar) verimine doniistiirilmiistiir.

Deneme konulariin Kismi Biitce Analizi yontemi (Perrin ve ark., 1976) kullanilarak
ekonomik analizleri yapilmistir. Kismi Biitgce Analizi genel olarak isletmede uygulanacak
yeni bir teknigin uygulanmasinda ortaya cikabilecek karliligi belirlemek ve isletme
acisindan teknik konularin yaninda karar vermede 6nemli bir kriterdir. Arastirmada sulama
masraflart hari¢ diger iiretim masraflar1 (tohum, giibre, dizel yakiti, ilag, makine-ekipman,
hasat, nakliye) biitiin deneme konularinda esit oldugundan degisen masraflar olarak sulama
masraflart dikkate alinmistir. Birim alan (ha) i¢in tohum, giibre, dizel yakiti, ilag, makine-
ekipman kullanim1 ve hasat isleminden olusan bugday {liretim masrafi, hasat islemi harig
tarla denemesinde kullanilan girdilerden hesaplanmustir. Uretimde kullanilan tohum, giibre,
ilag ve dizel yakitinin birim fiyatlari, 2020 yili i¢in piyasadan temin edilmistir. Traktor ve
makine kullanimma iliskin masraflarin hesabinda, traktdr ve her bir makinanin faydal
Omriiniin saati basina diisen maliyeti belirlenerek, iiretimde kullanildiklar siire (saat) ile
carpilarak birim alana (ha) masrafi hesaplanmistir. Bugday hasadina iligkin birim alan (ha)
masrafi piyasadan temin edilmistir. Bu kapsamda bugdayin sulama islemi hari¢ iiretim
masrafi 4350 TLha™! olarak hesaplanmistir. Sulama masraflar1 kapsaminda derin kuyudan
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temin edilen yeralti sulama suyu iicreti ve sulama sistemi giderleri dikkate alinmistir. Sulama
sistemi unsurlarinin faydali dmiirleri damlatici boru i¢in 7 y1l (Enciso ve ark.,2005 ;Cetin ve
Uygan, 2008), diger boru sistemi i¢in 15 y1l (Rodrigues ve ark., 2013) alinmigtir. Sulama
sistemine iliskin birim fiyatlar1 piyasadan temin edilmis ve ilgili unsurun miktar ile
carpilarak masraf hesabi yapilmistir. Sulama sisteminin faydali 6miir degerleri dikkate
alinarak, sistem masrafi yillik masrafa dontistiiriilmiistiir. Damla sulama sistemi agisindan
konular arasinda bir fark olmayip, sistem masrafi 2035 TLha™! olarak hesaplanmistir. Yeralt:
suyu ile sulama birim fiyat1 2020 yil1 igin 0.5 TLm™ olarak dikkate almarak, sulama suyu
masrafi hesaplanmistir. Deneme konularmin iiretim degeri (UD) birim alan (ha) {iriin
miktarinin, 1 kg {iriinlin satis fiyat1 (2020 yili i¢in 1.9 TL) ile ¢arpilarak hesaplanmistir.
Hesaplamalarda 2020 yili birim fiyatlar1 kullanilmigtir. Calismada uygulanan sulama
programlarinin ekonomik yonden degerlendirilmesinde asagidaki gostergeler kullanilmistir.

-Net gelir (TLha™!) = UD - TM (Ballestero, 2000)
-Ekonomik iiretkenlik (EP) (kgTL™") = Uriin verimi (kg ha')/TM (TLha™)

-Sulama suyu ekonomik iiretkenligi (TLm™) = Sulu Net Gelir (TLha™!') — Kuruda Net
Gelir (TLha!)/Uygulanan Su Miktar1 (m*ha') (Pereira ve ark., 2012; Cetin ve Kara, 2019)

-Basa baslik noktas1 (kgha') = TM / Uriin satis fiyat1 (TL/kg) (Layard ve Glaister,
1994; Garcia-Garcia ve ark., 2004).

Arastirma Sonuclari ve Tartisma
Sulama ve verim degerleri

Tarla denemesinin yiiriitiildiigi 2018, 2019 ve 2020 yillarinda yillik yagis miktari
sirastyla 306, 330 ve 217 mm olarak gerceklesmistir (Cizelge 1). Bu yillarin aylik yagis
verileri dikkate alindiginda, 2018-19 ve 2019-20 {iretim yillarinda bugdayin yetisme
doneminde (10 Ekim-1 Temmuz) diisen yagis miktarlar1 sirasiyla 260.3 ve 282 mm
olmustur. Her iki iiretim yilinda da bugday iizerine diisen yagis miktari, uzun yillar
ortalamasinin (292 mm) altinda gerceklesmis olup, bolgede ortalama alt1 yagis alan yillar
grubunda yer almig olmakla birlikte, bugday icin uzun yillar yagis ortalamasi (292 mm)
miktarina da yakindir. Her iki iiretim donemi de, Ss-Si3 grubunda yer alan sulama
programlarinin planlamasina dayanak olusturan yagis miktarlarina yakin seyretmistir. Fakat
uzun yillar ortalamasi iizerinde yagis alan yillarin ortalamasi (356 mm) dikkate alinarak
planlanan Ss, S¢ ve S7 konulari, 2018-19 sezonunda yaklagik 100 mm ve 2019-2020
sezonunda ise 80 mm daha az yagisa maruz kalmistir. Bitki su tiiketimi ve yagis miktari
dikkate alinarak olusturulan tamamlayici sulama konularindan her ii¢ bitki gelisme
doneminde de sulama uygulanan Ss, Sg ve Si1 konular1 yiiksek seviyede iiriin veren
konulardir (Cizelge 4’den goriilebilir). Bu ii¢ konudan Ss, ortalama {istii yagish y1l konusu
olmasma ragmen, ortalama alt1 yagisin gergeklestigi kosullarda yiiksek seviyede iiriin
saglayabilmistir. Bu durum, Ss konusunun bélgeye her kosulda uygun oldugunu
gostermektedir. Bu yiizden, grubunda en diislik sulama suyu uygulanan (150 mm) Ss konusu
ile daha yiiksek sulama suyu uygulanan Si, S», Sg ve Si11 konular1 verim ve su tasarrufu
yoniinden detayl analizi asagida verilmistir.

Arastirma konularina uygulanan mevsimlik sulama suyu miktarlar1 ve {irin verim
degerleri iki yilin ortalamasi olarak belirlenmis ve Cizelge 4’de verilmistir. Bu kapsamda
elde edilen verilere gore, en ¢ok sulama suyu S ve Sz konularina uygulanmis olup, sirasiyla
bu konulara 322 ve 321 mm sulama suyu verilmistir. Bu konulardan S; 4 kez ve S, ise 3 kez
sulanmistir. Bugdayin sapa kalkma, basaklanma ve siit olum donemleri dikkate alinarak
olusturulan sulama konularindan Ss, Sg ve Si1 her i¢ donemde de sulanmis olup, sirasiyla
150, 210 ve 270 mm sulama suyu uygulanmistir. En diisiik sulama suyu sapa kalkma
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doneminde bir kez sulanan S7, Si0, S4 ve Si3 konularina uygulanmis olup, sirasiyla bu
konulara 50, 70, 80 ve 90 mm sulama suyu verilmistir. Arastirma konularinin iirlin verimleri
3508 ile 8323 kgha™! arasinda degisim gdstermis olup, en diisiik verim yagisa dayali konudan
gergeklesmistir. Cizelge 4’den de goriilebilecegi gibi, en yliksek verimler sezon boyunca 4
kez sulanan S; konusu (8323 kgha™) ile bugdayin su stresine hassas olan her ii¢ gelisme
donemimde de sulama yapilan konulardan (S», S11, Sg ve Ss konulari) elde edilmistir. Sz, S11,
Sg ve Ss konularindan sirastyla 7918, 7688, 7660 ve 7285 kgha! iiriin elde edilmistir. Diger
sulama konularinda verim degerleri daha diisiik olup, 5163 kgha™' (S7 konusu) ile 7157 kgha
! (S5 konusu) arasinda gergeklesmistir. S1 ve Sz konularmin sulama suyu miktarlari birbirine
esit olmasina ragmen, S, konusunda iiriin verimi yaklasik %5 daha diisiik gergeklesmistir.
Bu nedenle S; konusu verim bakimindan S; konusunun iistiiniidiir.

Urlin veriminin yiiksek oldugu grupta bulunan Ss, Sg ve Si1 konular1 en yiiksek verim
saglayan S; konusu ile kiyaslandiginda; sulama suyu bakiminda Ss konusu %53, Sg konusu
%34.8 ve S11 konusu ise %16.1 tasarruf saglarken, tane verimindeki azalig konulara gore
sirastyla % 12.5, %8.5 ve %7.6 civarindadir. Bu verileri su sekilde agiklamak miimkiindiir.
S1 ve Sz konularinda birim alana (ha) uygulanan sulama suyu ile Ss konusundan 2 birim alan
(2 ha) sulamak mimkiin olmakta ve yaklasik 14572 kg tane elde edilebilecegini
gostermektedir. Yine benzer sekilde Si1 konusu yerine Sg ve Si1 konulari uygulamas ile
sirastyla 1.53 birim ve 1.19 birim alan sulanarak, sirasiyla 11719 ve 9148 kg iiriin elde
edilebilecegi anlamina gelmektedir.

Benzer bir degerlendirme yiiksek verim saglayan konularindan (Si1, Sz, S11 ve Sg) elde
edilen {iriin miktarlarinin Ss konusu uygulamasi ile karsilanmasi ve ortaya ¢ikan su tasarrufu
durumu yéniiyle yapilabilir. S konusundan elde edilen 8323 kgha™! iiriin verimi, S5 programi
ile 1.14 birimlik alandan (8323 / 7285 = 1.14 birim alan) temin edilebilir. S5 sulama programi
ile 1.14 birimlik alanin sulama suyu ihtiyact ise 171 mm (150 x1.14 = 171) olacaktir.
Goriildiigii gibi 8323 kgha! {iriin elde etmek i¢in S; uygulamasinda 322 mm suya ihtiyag
varken, Ss konusu uygulamasi ile 171 mm sulama suyuna gereksinim duyulmaktadir. Uriin
esitligi dikkate alindiginda Ss sulama programi S; konusuna gore %46.9 [(322-171/322)
x100 = %46.9] su tasarrufu saglamaktadir. Benzer analizler Si1 ve Sg konulari igin
yapildiginda, Ss konusunun saglayacagi su tasarruflar sirasiyla, %41.5 ve %24.8 olarak
belirlenmistir.

Cizelge 4. Konulara uygulanan sulama suyu miktarlar1 (mm) ve {iriin verim (kgha™') degerleri

Konular
S1 S S3 S4 Ss Sé S7 Ss So S1o0 Su S12 S13 S14
Sulama suyu 322 321 201 80 150 100 50 210 140 70 270 180 90 0

Sulama sayis1 4 3 2 1 3 2 1 3 2 1 3 2 1 0
Verim 8323 7918 7157 6253 7285 6362 5163 7660 6701 5953 7688 6877 6232 3508
Ekonomik gostergeler

Bu c¢aligma kapsaminda hesaplanan sulama iiretkenligine iliskin ekonomik gosterge
degerleri Cizelge 5’de verilmistir. Bu tablo verilerine gore, ekmeklik bugday {iretiminde en
diisiik net gelir 2315 TLha'! ile yagisa dayal iiretim konusunda (S14) gergeklesmis olup,
bunu 3175 ve 4575 TLha™! net gelir ile sirasiyla, sapa kalkma doneminde bir kez 50 mm (S7
konusu) ve 70 mm (Si0 konusu) su ile sulanan konular izlemistir. Calismada 5055 - 5780
TLha! arasinda net kazang saglayan konular ise Si3, S, S, So ve Si2 konular1 olmustur.
Diger arastirma konularmin net kazang degerleri daha yiiksek olup, 6206 ile 7818 TLha'!
arasinda hesaplanmistir. En yiiksek net gelir 7818 TLha™! ile sezonda 4 kez sulanan S;
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konusunda ger¢eklesmistir. S; konusu ile kiyaslandiginda, 3 kez sulanarak ayni seviyede
sulama suyu uygulanmis olan Sz konusunun net geliri ise 7056 TLha™! olarak gerceklesmis
olup, S konusundan %9.7 daha diisiik net gelir saglamistir. Bu nedenle S; konusu, net gelir
yoniinden S» konusunun iistiiniidiir. Yiiksek net gelir yoniinden S1 konusunu 7118 TLha! ile
Ss, 6871 TLha! ile S11 ve 6707 TLha™! ile Ss konular1 izlemistir. Yiiksek net gelir saglayan
bu grubun i¢inde en diisiik sulama suyu 150 mm ile Ss konusuna ve en yliksek sulama suyu
miktari ise 322 mm ile S konusuna uygulanmistir S1 konusu ile kiyaslandiginda, net gelir
Ss konusunda %14.2, Si1 konusunda %12.1 ve Sg konusunda %9 azalis gostermekte iken,
sulama suyundan ise sirasiyla %53.4, %16 ve %34.8 oraninda tasarruf saglanmaktadir. Bu
sonuglarin S; ile Ss konular1 acisindan anlami sudur: S; konusunda kullanilan sulama suyu
ile Ss konusu uygulanarak iki kat alan (2 ha) sulanabilir ve bdylece ayn1 sulama suyu miktari
ile 13414 TL (6707 TLha! x 2 = 13414) net kazang saglanabilir. Ancak su kaynaklarinin
etkin ve stirdiirtilebilir kullanimi acisindan, S; konusundan elde edilen net gelirin, S5 konusu
uygulamasi ile karsilanmasi durumunun tercih edilmesi daha dogru bir yaklasimdir. Bu
nedenle S1 konusunun net geliri olan 7818 TLha'!, Ss konusu uygulamast ile karsilanabilmesi
i¢in 1.17 birim alanin (7 818/6707 = 1.165) (1.17 ha) sulanmas1 gerekir. Boylece 1.17 birim
alanin net geliri 7818 TL (6707 TL x 1.165 = 7818 TL) olacaktir. S5 konusu ile 1.17 birimlik
alanin sulama suyu ihtiyaci ise 176 mm olacak olup (150 mm X 1.17 birim = 176 mm), S;
konusu sulama suyu miktarindan (322 mm) 146 mm daha az sulama suyuna ihtiyag
duyulmaktadir. Boylece, bu uygulama ile en yiiksek net kazancgtan bir kayip olmaksizin,
sulama suyundan S; konusuna gore %45.3 [(322-176/ 322) x 100 = %45.3] tasarruf
saglanmaktadir. Aym sekilde Si konusu net gelirinin (7818 TLha') Ss uygulamasi ile
saglanmasi i¢in 1.1 birim alanin (7818/7118 = 1.1 birim) sulanmasi gerekmekte ve 231 mm
sulama suyuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumda da Sg uygulamasi ile %28.3 su tasarrufu
saglanmis olmaktadir. Bu sonuglara gore, bolgede kiglik bugday tariminin sulanmasinda iki
yol tavsiye edilebilir. Birincisi, bugday bitkisini toprak faydali su kapasitesinin %60°’1
tiiketildik¢e tam sulama yapilmasi uygulamasi (S1) ve sapa kalkma, bagaklanma ve siit olum
donmelerinde toprak nemine dayali tamamlayici sulama uygulamasi (S2) yerine, sulanan
bugday iiretim alaninin %17 artirilmasi ve bitkinin sapa kalkma, basaklanma ve siit olum
donemlerinde sabit 50 mm olmak {izere sezonda toplam 150 mm sulama suyu ile sulanmasi
(Ss konusu) durumudur. Ikincisi ise Si ve S konular1 uygulamasi yerine, suluda bugday
ekim alaninin %10 artirilmast ve bugdayin sapa kalkma, basaklanma ve siit olum
donemlerinde sabit 70 mm sulama suyu ile sulanmasidir. Boylece her iki durumda da, en
yiiksek {irlin verimi ve net gelir saglanirken, %45.3 (Ss konusu) ve %28.3 (Ss konusu) gibi
en yiiksek su tasarrufu saglanarak su kaynaklarinin stirdiiriilebilir kullanimina 6nemli katki
saglanabilecektir.

Konular ekonomik iiretkenlik bazinda degerlendirildiginde, degerler 0.78 ile 1.04
kgTL! arasinda degismektedir. Cizelge 5’den goriildiigii gibi S1 konusu 1.04 kgTL™! degeri
ile en iyi performansi gdstermis, bunu 1.03 ve 1.02 kgTL™! degerleriyle Ss ve Ss konular
izlemistir. En diisiik ekonomik iiretkenlik 0.78 kgTL™! ile sapa kalkma déneminde 50mm su
ile bir kez sulanan konuda gerceklesmistir. Cizelgeden goriilebilecegi gibi, sapa kalkma
doneminde bir kez sulama uygulanan konular (S4, S7, S10 ve Si3) ile yagisa dayali konuda
ekonomik iiretkenlik nispeten diisiik seviyededir. Bu verilere bakildiginda, sulama
konularinin ekonomik iiretkenlikleri arasinda dikkate deger farklar olmadig1 goriilmektedir.
Birim sulama suyuna karsilik elde edilen net gelir miktar1 konulara gore farklilik
gostermistir. Konulara iliskin sulama suyu ekonomik iiretkenligi degerleri 1.48 TLm™ ile
3.47 TLm™ arasinda degisim gostermistir. Birim sulama suyuna (m?) karsilik en yiiksek net
gelir S4 ve Si3 konularinda gergeklesmis olup, sirasiyla 3.47 ve 3.04 TL dir. Bunlar1 2.93
TLm? ile Ss, 2.89 TLm™ ile S¢ ve 2.38 TLm™ ile So konular1 izlemistir. Bu verilere dikkat
edilirse, sulama ekonomik iiretkenligi yiiksek olan konularin, iiriin verimi ve net geliri
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yiiksek olan konular olmadig1 goriilecektir. Sulama suyu ekonomik tiretkenligi en yiiksek S4
konusunda ger¢eklesirken, iiriin verimi, net gelir ve ekonomik iiretkenlik yoniinden en iyi
performanst S; konusu saglamistir. Caligmada, bagabaglik noktasi olarak da bilinen iiretim
masraflarina karsilik gelen iirlin miktarlari, konulara gore hesaplanarak, Cizelge 5’de
verilmistir. Basabaslik noktas1 degeri en diisiik yagisa dayali bugday tiretimi yapilan Si4
konusundan elde edilmistir. Sulamali tiretimin yapildig1 diger konularda basabaslik noktasi
degerleri 3492 kgha' ile 4207 kgha! arasinda degisim gostermistir. Sulama konulari
arasinda basabaslik noktas1 4207 kgha™! ile en yiiksek Si ve Sz konularinda olup, bunu 4071
kgha! ile Si1 ve 3913 kgha'! ile Ss konular1 izlemistir. Ss konusunda basabaslik noktasi
degeri 3755 kgha! olarak belirlenmistir.

Sonuc¢

Her seyden Once bu caligma sonuglari, Konya havzasi gibi su kaynaklarinin kisith
oldugu bolgelerde, bugday iiretiminde optimum f{iriin verimi ve net gelirin tam sulamali
birim alandan saglanmasi yerine, kisintili tamamlayici sulama ile bugday iiretim alaninin
biraz daha artirilmasi ile elde edilebilecegini gdstermistir. Bu kapsamda iki farkli kisintili
tamamlayict sulama uygulamasi ile bugday iiretimi ve net kazangtan bir kayip olmaksizin,
bugday sulamasinda tiiketilen sulama suyundan %28.3 (Sg konusu) veya %45.3 (Ss konusu)
oraninda tasarruf saglanabilecektir. Bu baglamda, Konya havzasi ve benzer 6zellik gosteren
alanlarda, bugday tariminda tam sulama yerine, bugday iiretim alanint %10-17 oraninda
arttirarak, bitkinin sapa kalkma, bagaklanma ve siit olum donemlerinin her birinde 50 veya
70 mm sabit sulama suyu miktar1 ile sulanmasi en akilc1 yaklasimdir. Boylece Konya
havzasinda, kisitli su kaynaklar1 ve bitkisel liretimin siirdiiriilebilirligine 6nemli katki
saglanmis olacaktir.

* Bu makale Mehmet Ali DUNDAR tn Doktora tez calismasi kapsaminda yiiriittiigii
tarla denemesi sonuclart kullanilarak iiretilmistir.
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Cizelge 5. Sulama iiretkenligine iliskin ekonomik gostergeler

Bugda Toplam . . Sulama suyu  Sulama suyu
Sulz.lma. iirgtinf iirgtim Briit gelir  Net gelir  Net gelir Fkonom}k Elkonom?k ekonomil)(, ekonomil)(’ Basabashk
Konular  maliyeti A N a1 1 1 iiretkenlik iiretkenlik | oo iiretkenlii noktasi
(TLha™) mally_eltl mallye:fl (TLha™) (TLha™) ($ha™) (kgTL™) (kg$‘1) uretken_glgl ure " g (kgha)
(TLha')*  (TLha™) (TLm?) ($m?)
Si 3645 4350 7995 15813 7818 11153 1.04 7.3 1.71 0.244 4207
S, 3639 4350 7989 15045 7056 1006.6 0.99 6.95 1.48 0.210 4204
S3 3041 4350 7391 13597 6206 885.3 0.97 6.79 1.93 0.276 3890
S4 2435 4350 6785 11881 5096 726.9 0.92 6.46 3.47 0.496 3571
Ss 2785 4350 7135 13842 6707 956.8 1.02 7.16 2.93 0.418 3755
Se 2535 4350 6885 12087 5202 732 0.92 6.46 2.89 0.412 3623
S; 2285 4350 6635 9810 3175 452.9 0.78 545 1.72 0.245 3492
Sg 3085 4350 7435 14553 7118 1015.4 1.03 7.22 2.29 0.326 3913
So 2735 4350 7085 12731 5646 805.4 0.94 6.63 2.38 0.339 3728
Sio 2385 4350 6735 11310 4575 652.6 0.88 6.17 2.26 0.322 3544
Sit 3385 4350 7735 14606 6871 980.2 0.99 6.95 1.69 0.240 4071
Si» 2935 4350 7285 13065 5780 824.5 0.94 6.63 1.92 0.275 3834
Si3 2435 4350 6785 11840 5055 721.1 0.92 6.44 3.04 0.434 3571
Si4 - 4350 4350 6665 2315 330.2 0.81 5.65 - - 2289

*2020 Dolar kuru 7.01 TL dir.
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	*FSK: Faydalı su kapasitesi, **TK: Tarla kapasitesi
	Denemenin S1 konusu geleneksel tam sulama konusu olup, buğdayın ekiminden süt olum dönemine kadar (Vernalizasyon dönemi hariç) toprağın FSK’nın %60’ı tüketildiğinde sulamalar yenilenmiş ve mevcut toprak nemi sulama ile tarla kapasitesine tamamlanmıştı...
	Denemenin kurulduğu arazi parçası kulaklı pullukla sürülmüş, kazayağı, kombi kürüm ve merdane ile toprak işlenerek ekime hazır hale getirilmiştir. Ekim, kombine hububat ekim mibzeri ile ilk yıl 19.10.2018 tarihinde, ikinci yıl ise 24.10.2019 tarihinde...
	Denemede toprağın kimyasal analiz sonuçları dikkate alınarak, denemede saf madde olarak; 16 kg/da Azot (N) ve 10 kg/da Fosfor (P) hesabıyla gübreleme yapılmıştır. Fosforun tamamı Diamonyumfosfat (%18-46) gübresi (220 kgha-1) ile ekimde tabana uygulanm...
	Denemede yabancı ot mücadelesi için her iki yılda da mart ayı son haftasında; 452.42gL-1 (300 g.a.e./l) 2,4-D EHE + 6.25gL-1 Florasulam etken maddeli herbisit dekara 70 ml dozunda uygulanmıştır.  Bunun yanında aynı dönemde hastalıklara karşı; 84 gL-1 ...
	Hasat, birinci yıl 12 Temmuz’da, ikinci yıl ise 19 Temmuz tarihinde yapılmıştır. Her iki yılda da hasat başlamadan önce her parselde hasat parseli dışında kalan buğdaylar mastarlı ot biçme makinası ile biçilerek deneme alanı dışına çıkarılmıştır. Hasa...


