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SPINOZA’NIN DiL. KURAMI: ELESTiRIDEN PRATIGE

Alber Erol NAHUM"

Oz: Bu makalede Spinoza’nin dil elestirisinin ve ¢oziimlemesinin tartisilmas: amaglanmaktadir.
Bilindigi gibi, Spinoza, Ibranice hakkinda yarim kalmus bir dilbilgisi kitab1 kaleme almis olsa da,
bugiin dil felsefesi diye adlandirilan alanda bir yapit vermis degildir. Bununla birlikte, dil
konusunun, anlama yetisinin diizeltilmesinin 6nemli ayaklarindan biri olmas: Ol¢iisiinde,
Spinoza agcisindan, felsefi uslamlama igin bir propedétik islevi gordiigii soylenebilir. Hatta
Spinoza’ya gore, kendisinden once gelen baz filozoflarin doganin ortak diizenini ve zorunlu
nedenselligini kavrayamamis olmasinin nedeni, tam da fikirlerin ve seylerin baglanti ve
diizenlerini izlemek yerine, dogay1 agiklamak igin dilsel kategorilere bagvurmalaridir. Iste bu
ylizden, felsefenin ilk adimlarindan biri dilin bedensel-imgelemsel dogasinin aydinlatilmas:
olmalidir. Boylelikle dilin felsefi amaglar dogrultusunda, yani upuygun fikirlerin iletilmesi icin
kullanmasina zemin hazirlanacaktir. Bu yazida, Spinoza’nin gelistirdigi dil kuraminun, dil
olgusunun psikolojik-biligssel agidan ¢oziimlemesi kadar, kendine-gonderimli kavramsal bir
dilin geometrik diizende kurulmasin da icerdigi ileri siiriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, dil, imgelem, bellek, fikir.
SPINOZA’S THEORY OF LANGUAGE: FROM CRITIQUE TO PRACTICE

Abstract: This paper aims to discuss Spinoza’s critique and analysis of language. Even though
he wrote a book on Hebrew Grammar, Spinoza did not devote an independent study to the
philosophy of language. But it seems as though that, from his viewpoint, this issue serves as a
propaedeutic for philosophical reasoning, insofar as it is the basic component of the emendation
of the intellect. In fact, according to Spinoza, one of the main reasons why some of the
philosophers fail to grasp the common order of nature and its causal necessity, is the fact that
they follow the categories of language, rather than the order and the connection of the ideas and
things. Therefore, one must understand first and foremost the corporeal-imaginative nature of
language, in order to use it for philosophical purposes, i.e. for communicating adequate ideas.
So, it will be argued here that Spinoza’s theory of language involves a psychological-cognitive
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analysis of language as well as a more geometrico construction of a self-referential conceptual
language.

Keywords: Spinoza, language, imagination, memory, idea.

Yeni bir dilbilgisi kitabi ciktr m1 bugiinlerde? Oznenin,
yiiklemin filan baska bir diizen iginde yerlestirilmesini
saglayarak beni istedigim anlama kavusturacak boyle
bir kitap. Ne diyorlarsa, yalmiz onu demek isteyenler
icin gelistirilmis diisiince ve ifade kurallar1 ne zaman
bulunacak?

Oguz Atay, Tutunamayanlar.

1. Giris

Spinoza'nin diisiincesinde dil, baska pek cok felsefi 6gretide oldugu gibi, bilginin hem
nesnesi hem de aract konumundadir. Dilin yapisina ve dilde anlamin kurulusuna
yonelik inceleme ile dilin felsefi kullanim icin islenmesinin burada birbirini
tamamladigim goriiriiz. Oncelikle dilin, insan dogastyla baglantisi iginde, fizyolojik-
psikolojik-biligsel agidan ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Spinozanin epistemolojik-etik
tasaris1 i¢in zorunludur boylesi bir ¢oziimleme: Verili haliyle nasil islediginin, hangi
nedenselliklere tabi oldugunun saptanmasi, dilin bir “yanilsama” ve ideolojik “bask1”
mecrast olmaktan c¢karillarak bir Ozgilirlesme ve  yetkinlesme aracina
doniistiiriilmesinin en 6nemli ugraklarindan biridir.!

Su halde, Spinoza'nin dile temelde iki farkli agidan yaklastig1 sdylenebilir: Teolojik-
Politik Inceleme’deki Tevrat okumasi, dogal gercekligin upuygun bilgisiyle degil, kutsal
metinlerin “gercek anlamlar1” ve gercek hedefleriyle ilgili oldugu Olgiide, bugiin
dilbilimsel ya da filolojik diye nitelenebilecek bir incelemedir: Tanr1 ya da Dogay1
aciklamaya degil, belli bir dilin yapis1 ve 6geleri (fonetik, morfoloji, sentaks vs.) ile
ozgiil bir tarihsel-toplumsal baglama oturan bir dilde yazilmis metinlerin olusumunu
aydinlatmaya doniik bir inceleme (TTP, VII, § 5).2 Teolojik-Politik Inceleme’de basladig:

1 Krs. Bove (1991): “Aslinda dil sorunu [Spinoza’nin diisiincesinde] strateji terimleriyle ortaya konmustur,
¢iinkii dil zorunlu olarak birbirine eklemlenen iki biiytiik tehlike igerir: yanilsama ve bask1.”

2 Spinoza’dan alinti yapmak igin yararlandigim Tiirkce cevirilerin hepsini kaynakcada belirtiyorum.
Alintilarken bazen ceviriyi degistiriyor ya da ilgili kism1 yeniden ¢eviriyorum. Bunu yaparken de,
¢ogunlukla, yine kaynakgaya aldigim (ve hepsi orijinal Latince metnin yeni edisyonlarini igeren) Fransizca
gevirilere bagvuruyorum. Metin icinde verdigim referanslarda, Spinoza'nin yapitlarmnin i¢ boliimleme
diizenindeki ilgili yerlere isaret etmekle yetinecegim. Bu amagla kullandigim kisaltmalar sunlar: TTP:
Tractatus theologico-politicus (Teolojik-Politik inceleme), E: Ethica (Etika), Praef: Praefatio (6nsoz), Com:
Compendium Grammatices Linguae Hebraeae (ibrani Dili Dilbilgisi Elkitab1), TIE: Tractatus de Intellectus
Emendatione (Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme), ax: Axiom (belit), p: Propositio (6nerme), sc:
Scholium (not), Ep: Epistola (mektup), CM: Cogitata Metaphysica (Metafizik Diisiinceler), cor: Corollarium
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bu aragtirmay1 yarim kalan son yapiti Ibrani Dili Dilbilgisi Elkitab’'nda daha teknik bir
diizlemde ilerletecektir Spinoza.® Etika’daki dil elegtirisi ve dilin dogasmna iliskin
sorgulama ise, Tanriyi/tekil seyleri ilk nedenleriyle bilmemizi saglayarak bizi
“elimizden tutmus gibi insan zihninin en yiiksek kutluluguna gotiiren” felsefenin bir
ogesidir (E, II, Praef).

Ote yandan dil, oldugu haliyle, felsefe icin ne bir kaynak ne de arac olabilir Spinoza’ya
gore. Dili bir dayanak ya da kilavuz olarak kabul etmek, olsa olsa, seylerin dogal
diizenini kavramamuzi engelleyecek onyargilar1 ¢ogaltacaktir. Ancak, dile yonelik bu
sakinimli ve gekinceli tutum, felsefi sdylem igin upuygun olacak kavramsal bir dil ya
da felsefi bir iletisim olanagini kesinlikle dislamaz. Unutulmamalidir ki, Spinoza
bastan itibaren “iletilebilir” (sui communicabile), yani iletisime ve paylasima konu
olabilecek bir “gercek iyi” arayisindadir (TIE, §1; Canaslan 2015: 70-71). Insanlar
arasindaki bu diisiinsel-duygusal paylagimin araciysa yine dil olacaktir, ama
“upuygun fikirler”i ve “ortak mefhumlar”1 aktaracak bi¢cimde iglenmis bir dil.

Bu makalede, hizlica siraladigim bu izlekleri agimlamay1 hedefliyorum. ilkin kimi
ornekler tizerinden Spinoza'nin giindelik ve “felsefi” dil elestirisine deginecegim.
Boylece dilin hangi kosullarda bir yanilgl ve yanilsama kaynagi oldugu agikhiga
kavusacaktir. Tkinci olarak, Spinozaci bakis agisindan dilin dogasini konu alacagim.
Burada once fikirlerin/seylerin diizeniyle imgelerin/sozciiklerin diizeni arasmndaki
ontolojik farki, nedenleriyle ortaya koymam gerekecek. Sonra, bu zemin {izerinde, dilin
insanda hangi yetilerle iligkili olduguna ve insanin nedenlerin bilgisinden yoksun
oldugu dogal varolus kosullarinda dili nasil algilayip kullandigina dair Spinozac
¢oziimleme {iizerinde duracagim. Son olarak da, felsefe icin upuygun ve kullanish
olabilecek bir dilin Spinoza’da hangi ilkeler temelinde diizenlendigini tartisacagim.

2. Felsefede Yanilg1 Kaynag Olarak Dil

2.1. Descartes’ta dil ve diisiinme iliskisi

Spinoza'min Etika’da, donemin saygi kaliplarma uygun olarak “cok tinli kisi” diye
andi8 filozofun goriisleriyle baslayalim (E, V, Praef). Descartes’a gore dil ya da soz
diistincenin ifadesidir. Bunun boyle oldugunu gostermek igin birkag yerde insanlarla
hayvanlari karsilastirir Yontem Uzerine Konusma yazari. “En aptal insanlar, hatta deliler
bile” cesitli sozleri biraraya getirip meramini iyi ya da kotii anlatir ve diigtincelerini az
¢ok diizenli bir sOylemle aktarabilirken, konusma igin fiziksel olarak ne kadar
donanimli olursa olsun hicbir hayvan boyle bir sey yapamiyordur: “Bu da -diye

(6nerme sonucu), app: Appendix (ek), TP: Tractatus Politicus (Politik Inceleme), def: Definitio (tarum), def
aff: Affectuum Definitiones (duygularmn tanimlart), exp: Explicatio (agiklama).

3 Bu kitabin amaclarindan biri, Ibranicenin Kutsal Kitap’a atfedilen tasarimlarla anlasilmasinin yerine,
Kutsal Kitap'in Ibranicenin yapisina 6zgii mantiktan hareketle yorumlanmasini gegirmektir. Yazar sanki
bu iddiali ¢alismada da gelenekten kopusunu vurgulamak istemistir. O kadar ki, bir noktadan sonra hep
genisleyen bir metinsel uygarlik olarak varligini siirdiirmiis Yahudiligin uzun yorumlama tarihinde higbir
oncelinin (ya da benzerinin) olmadigini 6ne siirer. Kendi deyisiyle, “Kutsal Kitap’in Dilbilgisini yazan ¢ok
kisi olmustur da, kimse Ibrani dilinin Dilbilgisini yazmamistir” (Com. VII). Krs. Harvey (2002).
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devam eder Descartes— hayvanlardaki bir organ eksikliginden kaynaklanmaz, zira
saksagan ve papaganlarin da bizim gibi sozler soyleyebildiklerini [proférer des paroles],
buna karsmn bizim gibi, yani soylediklerini diisiindiiklerini belli ederek [en témoignant
qu'ils pensent ce qu’ils disent] konusmadiklarini goriiriiz [...]” (Descartes 2010: 55;
Adamé&Tannery ed., VI, 57-58).4

Kisacasi, “s0z soyleyebilmek” ya da daha dogru bir deyisle “kelime telaffuz etmek”
her zaman bir dil yetisiyle ilintili degildir bu anlayisa gore. Dil kullanmanin ayirt edici
ozelligi, kisinin baz1 isitilir ya da goriilir goOstergeleri (signes), soyledigi seyi
diistindiigiinii ortaya koyacak, belirgin kilacak sekilde secerek biraraya getirmesi, birbirine
baglamasidir. Iste bu beceri, Dekartci bakis acismndan, yalnizca insana 6zgiidiir ve daha
da onemlisi, insanin diisiinen bir varlik oldugunun, akil sahibi bir varlik oldugunun
kanitidir. Hayvanlarin bu beceriden yoksun olmalari ise “akillarinin insanlardan daha
kit oldugunu degil, biisbiitiin akilsiz olduklarin1” gosteriyordur. Sonucta, dil ya da s6z
ancak bir diisiinceyi aktarmaya yarayan bir gosterge dizgesi olarak almmig gibidir
burada. Boyle olunca, hayvanlara yakistirilan “iletisim” 6geleri de, diisiinceyle hicbir
baglantis1 olmayan ve aci, korku, istek gibi tutkulardan dogan disavurumlar olacaktir.
Descartes’a gore,

tutkulariyla [passions] hig ilgisi olmayan bir seyi baska hayvanlara bildirmek i¢in
bir gostergeden yararlanacak kadar yetkin bir hayvan hi¢ olmadig1 gibi, bundan
yararlanamayacak kadar kusurlu bir insan da hi¢ olmamustir; yle ki, sagir ve
dilsiz olanlar, diisiincelerini ifade etmelerini saglayan belli gostergeler [signes
particuliers, par lesquels ils expriment leurs pensées] icat ederler (Adamé&Tannery ed.,
IV, 575; Descartes 2010: 56).

Oyleyse Dekartci savi soyle 6zetleyebiliriz: Insanlar diisiinen varliklardir, dolayisiyla
zihinlerindeki dogustan gelen fikirleri (idées innées) ve bu fikirler arasimndaki
baglantilar1 ifade etmek i¢in dile bagvurmaktadirlar. Buna karsilik hayvanlar, akildan
ve diisiinme yetisinden yoksun olduklarindan, birtakim “iletisimsel” davranislar
sergileseler de, asla dil gibi karmasik bir gosterge dizgesi gelistirip kullanamazlar.

Spinoza, Descartes'n yalnizca hayvanlar konusundaki sefkatsizligini degil, insanin
diisiindiigii yolundaki temel savini da paylasir (E, II, ax2; E, IV, p35sc). Ama diisiinmenin
dil yetisiyle iliskilendirilmesini kesinlikle reddeder: Dil, Descartes’in sdylediginin tersine,
diisiinceyle degil bedenle ilgilidir ona gore. Descartes, ruhun isteng araciligiyla bedenin
devinimleri ve tutkular iizerinde mutlak bir gii¢ sahibi olabilecegini —Spinoza’y1
hayrete stiriikleyecek sekilde— soylerken nasil yaniliyorsa, dili ve dilin kullanimini
ruha ya da zihne baglarken de dyle yaniliyordur. Dahasi, Spinozanin goziinde dili salt
bir diistincenin ifadesi olarak gormenin bir adim 6tesi, dilin kategorilerini diisiincenin
kategorileriyle karistirmaktir. Iste Descartes'm baska acilardan ciiriitmeye giristigi
Peripatetik-Skolastik metafizigin yaptig1 da budur.

4 Ceviriyi biraz degistirdim.

1191



Spinoza’nin Dil Kuramu: Elestiriden Pratige

2.2. Adlarla seyleri yargilamak: Aristotelesc¢i cokanlamliligin elestirisi

Simdi Spinoza'nin daha kargit bir tutum takindig: filozoflarin alanmna girmis olduk.
Etika yazarina gore, Aristoteles’ten kok alan bu metafizik anlayisin asil sorunu, dilin
dogastyla evrenin dogasina iliskin ¢arpik bir varsayim {izerinde ytiikseliyor olmasidir. Bu
iki alani, yani dil ile dogay1 birbirine karistiran bir 6gretinin gerceklikle ortiismeyen,
gondergesiz (ya da Spinoza’min deyisiyle ideatum’suz) kavram ve ayrimlar “uydurmas1”
kagiilmazdir. Ama demek ki, bu uydurma siirecinin ardinda yine dogal ve zorunlu
bir nedensellik zinciri vardir — hatanin diizeltilmesi ic¢in ilk halkalarina kadar
uzanilmasi gereken bir zincir. S6zgelimi, geleneksel metafizik sdylemde Varligin “Akil
Varlig1” ve “Gergek Varlik” diye boliimlenmesi, aslinda imgelemeye ve animsamaya
yarayan diisiinme tarzlarma/kiplerine (modus cogitandi) zihnin bu islevlerinden
bagimsiz birer varlik statiisii atfedilmesinin sonucudur.

[...] Bu diisiinme tarzlarmin seylerin fikirleri olarak alinmasinin nedeni, onlarin
gercek varliklarin fikirlerinden, olabilecek en biiyiik dikkat gosterilmedigi
takdirde, kolaylikla birbiriyle karistirilacak kadar dolaysizca dogup ortaya
¢ikmalaridir. Bu yiizden onlara, sanki zihnimizin disindaki varliklara isaret edecek
sekilde adlar verilmis ve bu varliklar [Entia] ya da daha dogrusu varlik olmayanlar
[Non-entia] akil varliklar1 [Entia rationis] olarak adlandirilmistir (CM, 1, 1, § 6).

Goriildiigti gibi, Spinoza, yayimlanan ilk yapitindan baslayarak, metafizigin
liigatgesine yerlesmis bu gibi kavramlarin insandaki algisal-bilissel kokenlerini agiga
¢ikarma amacindadir. Buna gore bu metafizik gelenegin asil yanlisi, biligsel-imgelemsel-
dilsel bir diizeni, varligin diizeninin ta kendisi olarak almaktir. Bir bakima, felsefenin
varliktan ziyade kendi kurgulariyla ugrasmasina yol agan hatalar zincirinin ilk
halkasidir bu. Oyleyse bu serimleme ve diizeltme islemini Spinoza’nin dil kuramimnimn
elestirel ugrag: olarak niteleyebiliriz: seylerin dogasini agiklamaktansa, insan dogasini
ya da insandaki diisinmenin (daha dogrusu imgelemenin) yapisin1 belirten
sozcliklerin dis gergeklige atfedilmesi siirecinin nedenleriyle kavranmasi.

[...] O halde varligi, gercek varlik ve akil varligma ayiran bu boliimlemenin ne
kadar sagma oldugunu gormek kolaydir, ¢iinkii bu sekilde varlik, varlik ile varlik-
olmayana, ya da varlik ile bir diisiinme tarzina boliinmiis oluyor. Bununla birlikte,
sozciiklere ya da dilbilgisine bagh kalan filozoflarin bu gibi yanlslara diismelerine
sasirmiyorum; ¢ilinkii onlar adlar hakkinda seylerden hareketle hiitkiim
vereceklerine, seyler hakkinda adlardan hareketle hiikiim veriyorlar (CM, 1, 1, § 7).

Spinoza’'min neyi hedef aldigim1i daha iyi kavrayabilmek icin, Aristoteles’in
cokanlamlilik/esadlilik ile ilgili iyi bilinen ciimlelerini akla getirebiliriz (Metafizik 1003a21;
Kategoriler 1a). Varlia ya da olma bigimlerine iliskin arastirmayi, “bir¢ok anlamda
sOylenen/bir¢ok anlama gelen Varliktan” ya da “adlar1 ortak olup ada gore varliginin
tanimi baska olan esadlilardan” baslatmak tam da yukaridaki satirlarda mahkim
edilen yaklasimi Ornekler. Aristoteles, belirli bir dile 6zgii durum ve baglantilar:
Varligin yapisal ozellikleri olarak kabul ettigi dlgiide, Varligin mantigini ya da seylerin
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ve fikirlerin “gramerini” degil, yalnizca bir dilin gramatikal 6zelliklerini ve zihniyetini
ortaya koyuyordur (Kategoriler 1b25).5

Ote yandan, bu elestiride Spinoza’nin —ileride daha belirgin bigimde gorecegimiz—
nominalizmini de ayirt edebiliriz. Bu agidan, “akil varlig1” tiiriinden ifadeler birer
addan ibarettir; birbirine eklemlenmis seslerden olusan ve dogal gerceklikte bir karsilig
olmayan uzlagimsal birer isitsel-imgesel gostergeden. Insan imgeleminin zorunlu
olarak {irettigi ve birer imge oldugunu bildigimiz siirece kullanigli olacak bazi
genelleyici ya da smiflandirict adlarin/sozciiklerin varligin evrensel kategorileri olarak
alinmasi, seylerin diizenini ¢arpitmakla kalmiyor, dogada olmayip dilde olabilen
sayisiz kurgusal-gelisik seyin (“Khimaira”nin), nedenselligin ve devinimin varsayilmasina
da kap1 araliyordur. Aslinda dil, temelde, insanin dogaya iliskin yapisal bilgisizligiyle
birlikte yarar-gikar yonelimli bakisini yansitti1 icin, onu bir acgiklama kaynag: olarak
kullanmanin kagmilmaz sonucu, seylerin kendileri yerine, seylerin sozde erekleriyle
ugrasmak ve bu insanmerkezci-ereksel diizeni igerimleyen “adlar1” biteviye
cogaltmaktir.

Nitekim Spinoza, kendisine hayaletlerin var olup olmadigini sorarken bazi filozoflarin
tanikligina yaslanan dostuna verdigi, mizahi yonii eksik olmayan bir yanitta goriisiinii
su sozlerle agiklar: “Platon, Aristoteles ve Sokrates’in otoritesinin benim i¢in pek bir
gecerliligi yok. Epikuros’tan, Demokritos’tan, Lucretius’tan veya bagska bir Atomcudan,
atom savunucusundan 6rnek gdstermis olsaydin, buna sagirabilirdim. Gizli nitelikler
[qualitates occultas], yOnelimli tiirler [species intentionales], tozsel formlar [formas
substantiales] ve bunun gibi binlerce sa¢gmalik icat edenlerin hortlak ve hayaletleri de
uydurmasinda [...] sasilacak bir sey yok” (Ep 56). Burada Spinoza’nin kendini daha
yakin hissettigi atomcu-maddeci filozoflarin da, kismen nominalist tavirlari sayesinde,
dogaya insani-dilsel kategorilerin dolayimiyla yaklasmaktan kaginabildiklerini
animsamaliy1z. Buna karsilik, “gizli nitelikler” gibi adlardan hareketle seylerin
diizenini anlamaya c¢alisan Aristotelesgi metafizik, dilin belirsiz, genisleyici,
ayrimlastirict ve heterojenlestirici evreni iginde “doganin ortak diizeni”ni, yani
doganin her 6gesini birbirine baglayan gercek nedenselligi yitirmis goziikmektedir.

Su halde, askinlik ve ereksellik yanilsamalar: da insanlarin “bolitk porgiik ve bulanik”
doga goriisiiniin ¢okeldigi gosterge dizgesi olan dille baglantilidir. Varligin ve
varolmanin farkli anlamlarda sdylenmesi, seylerin goreli-baglilasik kategorilerle, yani
kendilerinden bagka bir seye gore/bagli olarak anlasildiklari, siradiizenli bir evren
tasarimma da dayanak olusturur. Buna gore 6rnegin evrendeki seyler Tanr: tarafindan
insan igin birer nimet olarak yaratilmistir, dolayisiyla bunlarin varoluslarimin farkl
anlamlari, kendilerinde olduklari halin disinda, ada gore baska tanimlar1 vardir. Bu
agidan Spinoza'nin bir diger hasmi Ibn Meymiin'un, baska pek ¢ok Ortacag filozof-

5 Spinoza’nin bu elestirisinin uzak bir yankisim1 Benveniste’'te buluruz. Gergi, 20. yiizyilin bu biiyiik
dilbilimcisi Spinoza’ya gonderme yapmaz, ama su sozleri rahatlikla Spinozaci elestirinin uzantisi olarak
okunabilir: “Bize 6yle geliyor ki [Varlik hakkinda sdylenebilen yiiklemlere dair Aristoteles’in Kategoriler'de
doékiimiinii verdigi] ayrimlar her seyden 6nce dil kategorileridir ve aslinda Aristoteles mutlak bir bicimde
uslamlayarak, i¢inde diisiindiigii dilin baz1 temel kategorilerine ulasmaktadir” [Benveniste 1966: 66].
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teologu gibi, alegorik Tevrat yorumlarinda Aristoteles’in ontolojik-dilbilgisel
kategorilerini izlemesi bosuna degildir: Varliktaki ¢okanlamlilikla kutsal dilin
sozciiklerdeki cokanlamlilik arasinda belirgin bir kosutluk vardir (Ibn Meymtn 2019:
35-49; Deleuze 2021b: 61-62).

Buraya kadar, daha c¢ok, Spinozact bir perspektiften dilin Ogeleriyle
varligm/diisiincenin 6geleri arasinda bir Ortiisme ya da upuygunluk oldugunu
varsaymanin ve dogay1 dilden hareketle agiklamaya calismanin felsefede dogurdugu
sorunlara odaklandik. Su asamada, Spinoza'nin, fikirler ve seylerle ilgilenen felsefenin
alaniyla gostergelerle ilgilenen ampirik dilbilimsel incelemenin —kendi deyisiyle tarihin
(historia) ya da dilbilgisinin— alaninin birbirinden ayrilmasi konusundaki israrmi daha
iyi anliyor gibiyiz. Ancak, bu alanlarin i¢ ige ge¢mesinin, birbirine karistirilmasinin
altinda yatan nedenler iizerinde heniiz yeterince durmus sayilmayiz. Bunun igin,
ozellikle Etika’da sunuldugu sekliyle dilin ontolojik statiisiinii, isleyis bigimini ve
bedensel dogasini irdelememiz gerek.

3. Spinozaci Bir Dil Kuramina Dogru
3.1. Fikirlerin diizeni ve tiirleri

Spinoza’nin dille ve sozciiklerle ilgili degerlendirmeleri farkli yapitlarina dagilmis
olarak, ¢cogunlukla da deginiler seklinde karsimiza ¢ikar. Ama bu konuyla ilgili en
yogun pasajlar, Etika’'min insan bedeninin ve zihninin dogasiyla ilgili olan ikinci
boliimiindedir. Bu boliimiin de Ozellikle son kisimlarma yogunlagsmaliyiz; 6zgiir
istencin varli§inin yadsindig: ve istencin anlama yetisi ile 6zdeglestirilerek ytirtirliikten
kaldirildigr yerlere. Spinoza, Ggretisinin bazi pratik faydalarina deginmeden once,
istencin yokluguna (ve bir addan ibaret olmasina) iliskin bu temel savin anlagilmasin
engelleyecek bazi 6nyargilara donerek, okurlarini bunlara kars: yeniden uyarma geregi
duyar. Evet, istencin varligin1 reddetmek dogal duyusumuzla, varolusumuza iligskin
dolaysiz ve kendiliginden kavrayisimizla celisiyor gibidir, ama bu geliskinin
kaynaginda yine dilsel bir karisiklik, ya da deyim yerindeyse dilde cisimlesmis bir yanlis
biling hali vardir. (Biling, Spinozaci agidan, her zaman biraz yanhs bilingtir/bilin¢disidir
zaten [Deleuze 2021a: 29, Baker 2000: 24-25].) Spinoza, bunu goriiniir kilmak igin,
onceki Onermelerde ayri ayri ele aldig1 bazi izlekleri asagidaki metinde birbiriyle
iligkilendirir:

Zihinde hi¢bir isteme, yani fikir oldugu olciide fikrin igerdiginden baska hicbir
olumlama ya da olumsuzlama yoktur.

Isteng ve anlama yetisi bir ve ayni seydir.

O zaman ilk nokta ile basliyor ve okurlarima bir fikir ya da zihnin bir kavrami [idea
sive mentis conceptus] ile imgeledigimiz seylerin imgelerini [imagines] birbirlerinden
dikkatle ayirmay1 salik veriyorum. ikinci olarak, fikirler ile seyleri belirtmemize
yarayan sozciikler [verba, quibus res significamus] arasinda bir ayrim yapmalar:
gerekiyor. [...] Fikirlerin bizde dis cisimlerle/bedenlerle karsilasma yoluyla olusan
imgelerden ibaret oldugunu sananlar, benzer birer imgesini olusturamadigimiz
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seylerin fikirlerinin birer fikir degil, yalnizca Ozgiir istencimizin karariyla
kurdugumuz kurgular [figmenta] olduguna kendilerini inandirirlar. Bu yiizden de
fikirlere bir tuval {izerindeki sessiz resimler goziiyle bakarlar ve bu onyargiya
kapilmis olduklarindan, bir fikrin, fikir oldugu ol¢iide, bir olumlama ya da bir
olumsuzlama igerdigini gormezler. Dahasi, sozciikleri fikirle ya da fikrin icerdigi
olumlamanin kendisiyle karistiranlar, duyumlarma aykir1 bir seyi, yalnizca
sozciiklerle olumladiklarinda ya da olumsuzladiklarinda, duyumlarimin kargiti
olan bir seyi isteyebileceklerine inamirlar. Ama diisiincenin uzam kavramini en
ufak bicimde icermeyen dogasina dikkat edilirse bu onyargilardan kurtulmak
kolay olacaktir; boylece acikga goriiliir ki, bir fikir (bir diisiince kipi oldugu igin) ne
herhangi bir seyin imgesinden ne de sozciiklerden olusur. Ciinkii sozciiklerin ve
imgelerin 6zii yalnizca bedensel devinimlerce olusturulur ve bunlar hicbir sekilde
diisiince kavramini icermezler (E, II, p49, cor, sc).

Bir yanilsamanin soykiitiigiiniin sergilendigi Etika pasajlarindandir bu. Belli ki Spinoza
icin Ozgiir istencin dogal gerceklikte karsili§inin olmadigini ve salt dilsel bir birimden,
bir addan ibaret oldugunu saptamak yeterli degildir. Insanlarin neden béyle bir yetiyle
donanmis olduklarina inandiklarini da agiklamak gerekir. Ustelik yalnizca siradan
insanlarin kendi giindelik alg1 ve deneyimlerine dayanarak diistiigti bir yanilsama da
degildir bu. Spinoza’ya gore dogayla ilgili tiim ¢arpitmalar1 matematikten yararlanarak
(“bagka bir hakikat normu”) diizeltmeye koyulmus Descartes gibi biiyiik bir filozof
bile bu yanilsamadan kurtulamamus, istencin “anlama yetisinden ayri ve onu
kapsamca asan” bir yeti oldugunu iddia etmistir.

Anlasilan o ki, Spinoza’ya gore insanlarin isteng diye ayri bir yeti oldugunu
sanmalarinin asil nedeni, fikirleri imge ve sozciiklerle karistirmalaridir. (S6zgelimi
“isteng” bir sozciik olarak vardir, ama bunun kokenine gidildiginde orada bir fikirle ya
da bir yetiyle degil, bir izler-imgeler kiimesiyle karsilasilir.) Simdji, fikrin ne oldugunu,
neden imge ve sozciiklerle karistirildigin1 sormaliyiz: Mutlak bicimde ele alindiginda
fikir (idea), Tanrinin ya da tozlin diislince sifati altinda kavranan bir kipidir.
Dolayisiyla ilk elde fikir, Tanrinin bir etkilenisi (affectio) ya da degiskesi (modificatio)
olarak, yani Tanrinin sonsuz varolma hallerinden biri olarak, 6znel yapimizin degil,
tanrisal/dogal gercekligin bir parcasi olarak kavranmalidir. Tanr1 hem uzamli-yer
kaplayan (extensio) hem de diistinen (cogitans) bir sey oldugu ol¢lide, tiim uzaml
Ogeler (cisimler) ile tiim diistince 6geleri (fikirler) birer sonlu kip (modus) olarak ya da
tekil seyler olarak Tanridadir/Tanriindir. Tanr da biricik t6z oldugundan, uzam ve
diistince gibi farkh farkli sifatlar (attributum) altinda da olsa, ifade edilen tek bir
varolus, dolayisiyla tek bir doga diizeni vardir — doganin her yerde ortak olan diizeni.
Spinoza'min deyisiyle: “Fikirlerin diizen ve baglantisiyla seylerin diizen ve baglantis:
aynudir.” “[...] Bir uzam kipi ile o kipin fikri iki tarzda ifade edilmis bir ve ayn1 seydir”
(E, I1, p7, sc).

Kisacasi, fikirler ile seyler, ayni gergekligin farkl yiizlerinde yer alan ama gercekligi
birebir ayni bi¢cimde ifade eden, dolayisiyla i¢ iliskilerinde ayni diizeni izleyen
kiplerdir. Daha alisik oldugumuz bir terminolojiyle sdyleyecek olursak, fikirler bizim
zihnimizde  uyanan ve dis diinyay1 edilgin bir bicimde  temsil
etmemize/tasarimlamamiza yarayan algisal araglardan, gorsel izlenimlerden ya da
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sozlii gostergelerden ibaret degildir. Fikir olarak fikrin, yani bir seyin fikri olmanimn yani
sira kendisi basli bagina bir sey olan fikrin, donemin metafizigine 6zgii deyisle nesnel
gergekliginden (zihinde kavranan temsil edici gergekliginden) bagimsiz, yani temsil
edici olmayan bir bigimsel gercekligi vardir. Boyle oldugu igindir ki, fikriler, kendilerine
ait olan bir olumlama ya da olumsuzlama giicti barindirirlar. Fikir olan kipler, tipki
uzamsal sey olan kipler gibi, kendilerini birer olgu olarak dayattiklarindan, onlarla
ilgili olarak keyfi bir kullanimdan veya oOzgiir istencle gerceklestirilecek bir
miidahaleden s6z etmek miimkiin degildir.

Ancak, mutlak anlamda fikirden ya da Tanrida olduklar: halleriyle fikirlerden, insanla
iligkili olduklar1 ya da insanda olduklar: haliyle fikirlere gegince, sorun baska bir boyut
kazanir. Aslinda alintilanan paragraftaki ayrim gayet aciktir: Fikir diisiince sifatina,
sozciikler ve imgeler ise uzam sifatina aittir. Varligin bu diizlemleri arasinda da hicbir
etkilesim, higbir aligveris yoktur. Yine de biz bu diizlemleri birbirine karistirir dururuz;
su ya da bu sozciigii bile isteye secerek fikirleri degistirebilecegimizi zanneder, ancak
imgelerini  olusturabildigimiz  seylerin  fikirleri  olabilecegini, = zihnimizde
canlandirdigimiz imge ya da resminse fikrin ta kendisi olduguna kendimizi
inandiririz. Iste bunun temel nedeni, biz insanlarin da Tanrmm diisiince sifat1 altida
kavranan birer fikir olmamiz, daha dogrusu bir kosutluk iliskisi igerisinde birbirlerine
denk gelen, ayn1 olguyu yansitan fikirlerin ve cisimlerin 6zgiil bir bilesimi olmamizdir.
Spinoza bu birligi sdyle betimler: “Insan zihnini olusturan fikrin nesnesi bedendir, yani
uzamm edim halinde varolan belli bir kipidir, bagka da bir sey degildir.” “Bundan da
su cikar ki, insan bir zihinle bir bedenden olusur ve insan bedeni onu duyumsadigimiz
gibi varolur.” (E, II, p13 ve cor).

Peki, duyumsadigimiz sey nedir tam olarak? Bunu ancak bedenin 6zgiil yapisiu
dikkate alarak kavrayabiliriz. Kendisi de pek ¢ok parcanin (cisimcigin), aralarindaki
iliskiyi/oran1 goreli bir istikrarla siirdiirecek sekilde biraraya gelmesinden olusan insan
bedeni, tekilligini/bireyligini tanimlayan parcalar arasindaki iliski bozulmaksizin, ayni
anda bircok sekilde etkilemeye ve etkilenmeye yatkindir. Bedenin bigimce dagilmadan
esneyebilen bir parcalar bileskesi olusu da, tabii ki, zihnin bir fikirler bileskesi olusunda
aynen yansitilmistir (E, II, p15; Ep 32). Ig,te bu durum, Tanr1yi, seyleri ve kendini bilme
yoluyla 0zerklesme-6zgiirlesme tasarisinin ontolojik dayanaklarindan biridir: Zihin-
beden birligi geregi, bir beden kendinde oldugu ve kendi olarak varoldugu 6l¢ilide, ne
denli ¢ok sekilde dis cisimleri etkilemeye ve dis cisimlerden etkilenmeye yatkinsa,
zihni de o denli ¢ok seyi algilamaya ve bilmeye yatkin olacaktir (E, II, p13sc).

Ama islerin karmasiklastig1 yer de burasidir. Ciinkii boylelikle fikrin neligiyle ilgili
olarak karsimiza bir boyut daha ¢ikar: bedenin etkilenmeleri sirasinda zihinde zorunlu

¢ Aslina bakilirsa, fikrin bigimsel gercekligi (réalité formelle) ile nesnel gergekligi (réalité objective) ayriminda,
Spinoza bir noktaya kadar Descartes’1 izlemektedir. Ancak Meditasyonlar'in yazari, bir fikrin yetkinligini
ile nesnel gercekliginin yani fikri oldugu seyin yetkinliginin farkl: olabilecegini ve fikirlerin resimlere
benzedigini belirttiginde, onunla yollarint ayirir. Krs. 3. Meditasyon (Descartes 2007: 38): “[...] Boylece
dogal 1s1ik da fikirlerin, dayandiklari seylerin yetkinliginin rahatlikla altina diisebilen, ama ondan
kesinlikle daha biiyiik ya da daha yetkin bir sey iceremeyen resimler ya da imgeler gibi [comme des
tableaux, ou des images] oldugunu agik¢a bilmemi saglar.” (Ceviriyi biraz degistirdim.)
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olarak olusan fikirlerin temsil ediciligi boyutu. Bedenimizin duyumsadi§imiz gsekilde
varoluyor olmasmni, fikrin bu temsil islevi {izerinden acgikliga kavusturabiliriz.
Bedenimiz, yalitilmis bicimde varolmaz, baska bedenlerle/cisimlerle dolu dogada
siirekli olarak birtakim karsilasmalar yasar. Bu karsilasmalarin yapis: ise oyledir ki,
bedenin her etkilenisi bir zihinde bir fikre denk gelir; her etkilenis, o etkilenisin fikriyle
birlikte duyumsanip algilanir. Etkilenis de, tanimi geregi birden ¢ok cismin/bedenin
temasini gerektirdiginden, etkilenis fikri zorunlu olarak bu temasta meydana gelen bir
karisimin, bir i¢ ice ge¢menin fikridir. Spinoza'nin deyisiyle, bu fikirde “hem insan
bedeninin dogasi hem de dissal cismin dogas1 igerilir.” Ancak, insanin verili
durumunda, yani birakin seylerin 6zlerini bilmeyi, seyleri birbirine baglayan zorunlu
nedensellikten bile habersiz oldugu durumda, etkilenis fikirleri bir gesit tekbenciligin
ifadesine doniisiir. Cogu insan ¢ogu zaman bu durumda oldugundan, “dis cisimlere
iliskin fikirlerimiz dis cisimlerin dogasindan ¢ok bizim kendi bedenimizin durumunu
belirtir” diyecektir Spinoza (E, II, 16 ve cor).

Bir etkilenis fikri daha ¢ok bizim bedenimizin bagka bir bedenle/cisimle temasi
sirasinda aldig gegici hali ve o halin biraktig1 gorece kalici izleri temsil ettigine gore,
duyumsadigimiz ya da tasarimladigimiz sey de mutlak olarak o dis cisimden ya da
bedenimizin kendisinden ¢ok, bedenimizin bir etki altinda yasadigi degisikligin
fikridir. Spinoza iste bunu upuygun-olmayan fikir olarak adlandirir. Upuygun-olmayan
fikir, ne bedenimizin ne de dis cismin 6ziinii ifade edebilen bulanik bir fikirdir. Ama
bize fikir rejiminden imge rejimine gecisin anahtarin1 sunan da odur, ¢linkii upuygun-
olmayan fikir “digsal nesnenin mevcudiyetini ve {izerimizdeki etkisini imle[digi]”
olctide, ayn1 zamanda bir imge ve gistergedir. Upuygun-olmayan fikirlerle diistinmeyiz,
yalnizca imgeleriz (Deleuze 2021a: 77). Imge, temelde, digsal bir seyin mevcudiyetinin,
etkilenise kaynaklik eden edimsel varolusunun otesine uzanacak sekilde stiriip
gitmesine dayalidir.” Bu da bize, bir gostergeler gecidi olarak dilin kurulusu ve dilde yer
etmis yanilsamamn kokenleri hakkinda onemli ipuglar1 verir. Clinkii imge, gisterge ve
izleri saklay1p kataloglayan yetiler olan imgelem ve bellegin bedensel etkilenislere siki
sikiya bagl diizeni, sozciiklerin anlamlarinin olusumunu da agiklamaktadir.

3.2. Nedenlerin bilgisizligi: dogal insanlik durumunun 6zellikleri

Boylece Tanrida olduklari halleriyle zorunlu olarak upuygun olan fikirlerin insandaki
zihin-beden birligi ve bedensel etkilenisler baglaminda ne tiir bigimler aldigin1 gézden
gecirmis olduk. Bunun dil alanindaki izdiistimiine, bir bagka deyisle, sozciikler ve
seyler arasindaki iliskinin imgelerin zincirlenis diizeni uyarinca kurulmasina
gecmeden Once, insanin dogal wvarolus ve algilayis kosullar: iizerinde biraz daha
durmaliy1z. Yukaridaki pasajda gordiigiimiiz gibi, Spinoza, fikrin imge ve sozciiklerle
karistirllmasindan dogan onyargilarin “biraz dikkatle” asilabilecegi diistincesindedir.
Ama dikkat edilmesini istedigi konular da Etika'min en zorlu konular1 arasindadir:

7 Imgenin ve imgelemenin tanim1 soyledir: “Alisildik sozciikleri kullanmayn siirdiirmek amaciyla, fikirleri,
dis cisimleri mevcutmus gibi gosteren insan bedeninin etkilenislerine seylerin imgeleri diyecegiz, her ne
kadar bunlar seylerin sekillerini yeniden iiretmiyor olsalar da. Zihin cisimleri boyle canlandirdiginda,
onlar1 imgeledigini soyleyecegiz” (E, II, p17sc).
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“diigtincenin uzam sifatin1 icermeyen dogas1”, “sozciiklerle imgelerin bedensel-
uzamsal 6zii” vb. Dahasi, yine Spinoza’dan 6grendigimiz {izere, insan denen bilesik
sonlu kip, bedensel-zihinsel kurulumu uyarinca, 6zellikle bu alanlarda yanilmaya
programli gibidir. Iste bunun nedenini, “dogal ya da verili insanlik durumu” diye
adlandirilabilecek yapida aramak gerekir.

Aslina bakilirsa, Spinozanin kokiinden kesip atmayr amagladigy Onyargr ve
yanilsamalarin hepsi (tanricilik, ereksellik, insanbigimcilik, insanmerkezcilik, 6zglir
isteng vs.) birbiriyle iliskilidir ve hepsi birden birtakim antropolojik onciillere dayalidir
(Deleuze 2021a: 30-31). Bagka bir deyisle, insanin dogustan getirdigi belli varolussal ve
biligsel kosullar vardir. Bunlar arasinda da, seylerin ilk nedenleri ve birbirleri arasindaki
iligkiler konusundaki bilgisizlik, kendi varligim siirdiirme (“varli§inda siiviip gitme”) ¢abasi,
arzusunu doyurmak ve yarar elde etmek iizere dis seylere yinelme sayilabilir. Insanin kendi
varolma ¢abasmin ve arzusunun bilincinde olup, hem kendisini hem de dogadaki tiim
diger seyleri yoneten zorunlu nedenleri bilmemesi, onu, bagta Tanr1 olmak tizere, her
seyi isten¢ ve erek terimleriyle algilamaya ve imgelemeye itmektedir.? Evrenin
isleyisini tersinden anlamakla esdegerdir bu: Spinoza'min dedigi gibi, “ereksel nedenler
Ogretisi Dogay1 biitiiniiyle altiist eder. Ciinkii gercekte neden olani sonug, sonug olani
neden olarak goriir” (E, I, app).

Is bununla da kalmaz. Insan kendi kendine yeterli olmayan, varhga gelmek igin
oldugu kadar, varhikta kalmak ve eyleyebilmek igin de siirekli olarak Tanriya ve
Tanrmin obiir kiplerine gereksinim duyan bir varhiktir; “varolusunu siirdiirmesini
saglayan kuvveti siirl olan ve dis nedenlerin giicii tarafindan sonsuzca asilan” gorece
aciz ve kirilgan bir varlik (E, IV, p3; TP, II). Ama siradan deneyimle ¢ok iyi bildigimiz
gibi, insan bu giicsiizliigliyle “bas etme” mekanizmalar1 da gelistirmistir. Bunlardan
biri insanin kiiltiir ve uygarlik iiretimiyse, zorunlu olarak bulanik ve boliik porgiik
bilincinden kaynaklanan bir digeri de kolektif imgeleminde doganin diizenini altiist edip,
bunun merkezine kendini yerlestirmesidir. Freud'un sonradan “evrensel narsisizm” ya da
“insanligin  Ozsevgisi” diye adlandiracagt durumdur bu; “kiigiik ¢ocugun
narsisizmi”nin ya da “diistincelerinin tiimgiigliiliigtine inanip, dis diinyadaki olaylar:
sihir teknigiyle etkilemek isteyen ilkel insanin asir1 narsisizmi”nin kolektif psisedeki
kalintis1 (Freud 1985: 180-181). Bilimsel arastirma sonuglarmin insanmerkezcilikte
actigl yaralara ragmen bu narsistik yanilsamanin direngen oldugunu sdylerken,
aslinda siki bir okuru oldugunu bildigimiz Spinoza’ya anistirmada bulunmaz Freud.
Ancak, onerdigi kavramsallastirmanin Etika’daki, “insan zihninin derinlerine kok
salmis” insanmerkezcilik ve ereksellik ¢oziimlemelerini gelistirdigi pekala sdylenebilir

(E, I, app).

8 E, 1, app: “Insanlar seylerin nedenleri hakkinda higbir bilgileri olmaksizin dogarlar ve hepsinin kendileri
i¢in yararli olan1 arama yoniinde bir istegi vardir, bunun da bilincindedirler.” Krs. TTP, IV, § 1: “Sunu da
ekleyelim: Seylerin birlikteligi ve zincirleme baglantilar1 konusunda kesinlikle bilgisiziz. Bir bagka deyisle,
seylerin gercekte nasil diizenlendiklerinden ve zincirleme olarak nasil baglandiklarindan hi¢ mi hig
haberimiz yok. Oyleyse giindelik hayatta seylerin olanakli oldugunu diisiinmek daha iyi olur ya da daha
dogru bir deyimle, béyle diistinmek kaginilmazdir.” Krs. Ep 32.
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Iste, imgelemde altiist edilmis bu evren kurgusu, insanin yine kendi arzusu ya da
yarart dogrultusunda olusturdugu “deger” yiiklii sozciiklerle siirekli genisleyecek
sekilde dilde koklesmistir.

Insanlar bir kez kendilerini olan her seyin onlar igin yapilmis olduguna
inandirdiktan sonra, her seyde en 6nemli olanin kendileri i¢in en yararli olan
oldugu yargisinda bulunmalar1 ve kendilerini en iyi yonde etkileyenleri de
seylerin en {iistiinleri saymalar1 gerekmistir. Boylece iyi ve kétii, diizenli ve diizensiz,
sicak ve soguk, giizel ve c¢irkin gibi, seylerin dogasmi agiklayama yarayacak
mefhumlar olusturmalar1 kaginilmaz olmustur. Kendilerini 6zgiir saydiklar: icin
de dvgii ve yergi, giinah ve sevap gibi mefhumlar ortaya ¢ikmistir (E, I, app).

Yine bir soykiitiik pasajiyla karsi karsiyayiz. Her dilde ¢okca bagvurulan ve toplum
yasamui icin vazgecilmez goriinen bu mefthumlarin koékeninin insanmerkezci
yanilsamada yattigini saptamaktadir Spinoza. Ama dikkat edilirse buradaki esas
sorun, bu mefhumlarin kendilerinden ¢ok, belli bir ama¢ dogrultusunda iiretilip
kullaniliyor olmalari, yani insan-odakli-ereksellik yiiziinden bu sozciiklere seylerin
dogasini agiklama gorevi yiiklenmesidir. Oysa bu mefhumlar seylerin dogasin1 ya da
oziinii degil, yalmizca, kisiden kisiye degisiklik gosteren bedensel etkilenigleri ve
etkilenislerin imgelerini agiga vuruyordur. O yiizden ayni1 metnin devaminda, bu gibi
mefhumlar1 —Metafizik Diisiinceler’de kullandigimi gordiigiimiiz— akil varliklar1 olarak
degil, imgelem wvarliklar1 olarak adlandirdigin1 soyler Etika yazari. Sozciikler de,
imgelemin tirtinleri olduklar1 Olglide, insanin dogustan kendini i¢inde buldugu
“evrensel narsisizm”in belirtileri olabilmektedir.

Bununla birlikte, ne imgenin ne de s6zciiglin kendinde bir yanilg: icerdigini yinelemek
gerekir. Yanilgi, artik gayet iyi bildigimiz gibi, imge ya da sozciiklerin seylerin
dogasimi aciklayan 6geler olduklarini sanmaktan ileri geliyordur. Spinoza “zihnin
imgeleyisleri kendi baslarina ele alindiklarinda hicbir yanilg: icermez” dedikten sonra
sOyle devam eder: “zihin, imgeledigi i¢in yaniliyor degildir, mevcut olarak imgeledigi
seylerin varolusunu dislayan bir fikirden yoksun olarak diistiniildiigii Olgiide
yaniliyordur” (E, II, p17sc). Bunu basit bir ornekle anlamaya calisalim: Giineg’e
baktigimizda dogal olarak bedenimizde belli etkilenisler olacak; bu etkilenislerin
upuygun-olmayan fikirleri, yani ilk nedenlerine baglanmamis imgeleri de eszamanli
olarak zihnimizde bulunacaktir. S6zgelimi bu etkilenislerden bazilar1 goziimiiziin
kisilmas1 ve yasarmas olabilir. Uzun uzun baktigimizdaysa, sicakligin ve parlakligin
etkisiyle Giines gittik¢e daha yakinimizdaymis gibi gelebilir bize. Hatta bazen basimizi
baska yone cevirdigimizde bile, Giines goziimiiziin oniinde “parlamay1” siirdiirtir.
Ancak, iste, viicudumun o6zellikleri uyarinca ona bakmazken de Giines’i mevcutmus
gibi imgeledigimi bildigim Olglide, bagka bir deyisle, bu imgenin edimsel varolusunu
dislayan bir fikre sahip oldugum 6l¢iide, bu kesinlikle bir yanilg: degildir.

Dahasi, Giines'in biiyiik oranda hidrojenden olusan orta boy bir yildiz, ¢evresine 151k
ve 1s1 yayan bir gaz topu oldugunu bildigimiz siirece, biitlin bu etkilenis ve
imgeleyisler bedenimizin bazi gii¢ ve erdemlerine isaret ediyordur: Bana yakin gibi
goriinse de (onu zorunlu olarak Oyle imgelesem de) Giines’'in aslinda Diinya’dan
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yaklagik 150 milyon km uzaklikta oldugunu bilirim (E, II, p35, sc.; Ep 17); lafin gelisi
“Glines goztimii yasartt1” desem de, bunun failinin Giines degil, bedenin gozii
temizleme ve koruma mekanizmasi oldugunu bilirim vs. Yanilg! ise imgenin imge
oldugunun bilincinin bulunmadig1 yerlerde devreye girer — sotzgelimi Giines'ten
kaynaklanan bedensel etkilenisler Giines'in dogasim1 agiklayan seyler olarak
alindiginda: Giineg’in bizi 1sitmak ve doyurmak icin varolduguna inaniriz; isinin ve
15181 insan yasamindaki 6neminden yola ¢ikarak Giines’e bir irade ve tanrilik atfeder,
bu yildiz1 Oyle adlandirinz (Helios/Sol); goziimiin Oniinden gitmeyen Giines
parlakligini bir “alamet” olarak okuruz vs.

O halde, imgelemek, yani bir seyin mevcudiyetini onun yoklugunda da imgelemde
canlandirarak siirdiirmek insan bedenine 6zgii bir giictiir. Ama insandaki her gii¢ gibi
onun da belli bir sinuri, siirl bir imge {iretme kapasitesi vardir. Dolayisiyla bir imgeyi
upuygun bir fikirle karistirmak kadar biiyiik bir yanlis da, bu bedensel yetinin
etkilenislerden kalkarak sonsuz sayida ayrik (ya da secik) imge olusturabilecegini
varsaymak ya da kapasite asimindan dogan karismis imgeleri gercekligi aciklayan
birer kavram olarak kabul etmektir. Spinoza'min nominalizmi iste burada olanca
agikligiyla karsimiza gikar: Buna gore, geleneksel metafizigin dille ilgili hatalarindan
biri, dogay1 insanin ¢ikar-yarar yonelimli bakisindan tiireyen kategorilerle agiklamaya
calismak ise, bir digeri de, yine seylerin diizeni s6z konusu oldugunda, imgelemin
smirhiligindan kaynaklanan genelleyici terimlere (daha dogrusu “agkin”, “tiimel” diye
nitelenen terimlere) bagvurmasidir. Spinozacit nominalizm agisindan, Varlik gibi askin
terimler ya da [nsan gibi tiimel terimler, seylerin pay aldig1 ve dogruyu bilen her zihnin
ayrnu sekilde kavradig: asil gerceklikler degil, bedenin seyleri ayrik bicimde imgeleme
gliciiniin asilmasi sonucunda olusan bulanik ve karisik imgelere verilen adlardir. Oyle
ki, sozgelimi insan tiimeline iliskin bu gibi felsefi tanimlar, tiim insanlarda ortak 6zii
belirtmekten ¢ok, filozofun “bedeninin daha sik etkilendigi ve zihninin daha kolay
imgeledigi ya da animsadig1” 6zellikleri belirtiyordur (E, 11, 40, sc; CM, 1, 1, § 8).

3.3. Imgelerden sozciiklere: gostergelerin kokenleri

Artik  sozciiklerin  imgelemdeki Orgiitlenmesine gegebiliriz. Burada, dildeki
¢okanlamliligin ve belirsizligin kaynagindaki 6znel yasantilarla karsilasacagiz. Spinoza
oznelligin kurulusunu da, imgelem ve bellege dayandirmaktadir.

Sozciiklerin anlamlarmi ve ¢agrisim aglarini nasil edindikleri Etika’da yanitlanmaya
calisilan sorulardan biridir. Spinoza’ya gore, anlamin kaynaginda, etkilenislerin
imgelerinin bulanik ve boliik porgiik bigimde saklanip iliskilendirilmesi vardir. Bu
iliskilendirmenin bedensel karsilasmalara bagli yapisi geregi, imge ve sozciiklerin
baglantilar1 (birbirine zincirlenisleri, birbirlerini ¢agristirmalar1) —upuygun fikirlerden
farkli olarak— Tanr1 ya da Doganin ortak diizenine hicbir sekilde denk gelmez. Tam
tersine, sozciiklerinki, bir bireyin deneyim ve yasantilarmi, yani bir bedenin
etkilenissel/duygulanimsal giizergahimi, 6znel alg: ve aliskanliklarini, hatta imgelemin
zorunlu olarak i¢inde bulundugu kiiltiirel 6nyargilar1 yansitan baglantilardan olusan
bir diizendir. Boylece anlariz ki, sozciiklerin sadece upuygun-olmayan fikirlerle degil,
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gosterdikleri seylerle de “keyfi” ya da “olumsal” bir iligkisi vardir. (Tabii, Spinozanin
anlayisinda olumsalliga ya da olanakliliga yer olmadig1 ve bunlar aslinda bilgisizligi
imleyen sozciikler oldugu igin, bunu, paradoksal bicimde, “zorunlu bir olumsallik”
diye niteleyebiliriz; ya da gostergenin anlaminin salt doganin ortak diizenince degil,
toplumsal Orgiitlenme ve Oznel-bedensel yasantilarca belirlenmesi 6lgiisiinde,
gortiniirde olumsallik igeren bir zorunluluk olarak [E, I, p33sc; E, IV, def4]).

Spinoza'min sozcliklerle bunlarin gosterdikleri seyler arasindaki iliskiye dair
saptamalar1 bir bakima yapisalc dilbilimde “gostergenin nedensizligi ya da keyfiligi
(arbitraire du signe)” olarak adlandirilacak ilkeyi onceler (Saussure 1998: 111-112). Bu
konuyla ilgili Etika metinlerine bakalim:

Eger insan bedeni bir kez iki ya da daha ¢ok cisim/beden tarafindan ayni1 anda
etkilenmisse, zihin daha sonra bunlardan birini imgelerken 6tekini de
animsayacaktir.

Bununla bellegin ne oldugunu agikca anlariz. Bellek insan bedeninin disinda olan
seylerin dogasini iceren fikirlerin belli bir zincirlenisinden/cagrisimindan
[concatenatio] baska bir sey degildir. Bu zincirlenis/cagrisim da, zihinde insan
bedenin etkilenislerinin diizen ve zincirlenislerine gore olusur. Ik olarak diyorum
ki, bu yalnizca insan bedeninin disinda olan seylerin dogasini igeren fikirlerin bir
zincirlenisidir, o seylerin dogasini agiklayan fikirlerin zincirlenisi degil. Ciinkii
bunlar aslinda insan bedeninin etkileniglerinin fikridir; hem insan bedeninin kendi
dogasini hem de digsal cisimlerin dogasini igeren fikirler. Tkinci olarak diyorum ki,
bu zincirlenig/cagrisim insan bedeninin etkileniglerinin diizen ve zincirlenislerine
gore olusur, Oyle ki boylece onu anlama yetisinin diizenine gore olusan
zincirlenisten —zihnin seyleri ilk nedenleriyle algilamasi saglayan ve biitiin
insanlarda ayni olan zincirlenisten— ayirt edebilirim. Buradan, zihnin bir seyin
diisiincesinden hemen ilkiyle higbir benzerligi olmayan bir baska seyin
diisiincesine neden gectigini de acgikga anliyoruz. Ornegin bir Romali pomum
sozcligliniin diisiincesinden bu eklemli sesle hicbir benzerligi olmayan ve bu
insanin bedeninin bu iki sey tarafindan sik sik etkilenmis olmasi disinda, yani bu
insanin bu meyveyi gordiigii sirada sik sik pomum sézciiglinii isitmis olmast
disinda higbir ortak noktas: bulunmayan bir meyvenin diisiincesine gecer. Herkes
iste bu sekilde, aliskanliginin bedeninde seylerin imgesini diizenleyisine gore bir
diisiinceden Obiiriine gegecektir. [...] (E, II, p18 ve sc).

Goriildiigii gibi, dilin asal bileseni olan sozciikler, bu anlayista, hep 6znel yasantilar
cercevesinde bedensel etkilenislerin sonucunda anlam kazanan belirsiz gostergeler
biitiinii olarak kavranir. Spinozanin verdigi orneklerden biri tam olarak yukarida
anilan “gostergenin keyfiligi” olgusuna iliskindir. Daha Spinozaci bir ifadeyle
sOylersek, pomum sozciigliniin bir meyveyi belirtmesi, o meyvenin oziiyle degil,
imgelem, bellek ve toplumsal yasamin 6zgiil isleyisiyle ilgilidir — doganin ortak
diizenine bagli olarak gerceklesse de, topluma ve insana 6zgii bir “eklenti” olusturan
bir isleyisle. Tekrar etmek gerekirse, pomum gostergesinin elma meyvesini, daha
dogrusu Tiirkcede elma gostergesiyle bagdastirdigimiz meyveyi gostermesinde yine bir
zorunluluk vardir, ama bu, 6znelligin ve toplumsal uzlasimin kurulusuna iligkin bir
zorunluluktur. Bagka bir deyisle, elma meyvesinin dogasi, Latincede bir gosterge islevi
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tistlenmis (“onunla hicbir benzerligi/yakinligi bulunmayan”) bu iki heceli sesin
(pomum) dogasiyla kesinlikle aciklanamaz.

Dasgsal bir cisimle karsilastigim sirada bedenimde meydana gelen etkilenisler (6rnegin
erigin eksiliginin dislerimi kamastirmasi) bende zorunlu olarak gesitli izler, tortular,
kalintilar birakmaktadir. Iste bunlar etkilenisin imgesi dedigimiz seyi meydana getiren
malzemelerdir. Sozciikler de, toplumsal aktarimla edinilen ve toplumsal uzlasimla bir
seyin gostergesi olarak kabul edilen sessel birimlerdir. Ve bunlar her zaman bir imgeye
ya da bir imge kiimesine yapisik olarak varolurlar. Erik 6rneginden devam edelim:
Latincedeki pomum’da oldugu gibi, Tiirkcede bir anlami1 olan eklemli bir ses bilesimi
olarak erik sozcligiiniin erik meyvesiyle higbir zorunlu baglantisi (“zincirlenisi”)
yoktur. Nitekim Ingilizler ayn1 meyveye plum, Fransizlar prune derler. Tiirkge bilen ve
bu meyveyi yeme deneyimi olan biri i¢in “erik” sdzciigiinii telaffuz ederken ¢ikan ses,
erik imgesiyle birlesmis, zincirlenmis durumdadir. Toplumca tizerinde uzlagilmis bir
gostergedir bu: Tiirkge konusanlar i¢in bu sozciik erik meyvesini gosterir, kisiyi o
meyveyi imgelemeye yoneltir.

Ote yandan, yukaridaki pasajdan, bu siirecin 6znel deneyimlerle ilgili olan baska bir
boyutu oldugunu da Ogreniriz. Erik sozciiglinii olusturan sesler ve uyandirdig:
imgeler, kisinin ge¢mis deneyimlerine bagh olarak, dolayisiyla éznelligin kurulusuna
dair zorunlu bir nedensellikle, baska bagka imgelerle de zincirlenmistir. Erik sozctigii
Tiirkge konusan herkes icin aymi1 seyi gosteriyor olsa bile, bu sesin ve meyvenin
herkeste aymi c¢agrisim zincirini tetiklemeyecegi apagiktir. Aslinda hepimiz
animsamanin bu “isten¢dis1” ¢agrisimsal yapisini kendi deneyimlerimizden biliriz.
Ornegin, erik kimisi i¢in yazin gelisini ¢agristirir, ¢linkii yaz basi imgesiyle erik imgesi
yasantisal nedenlerle bitismistir; kimisi i¢in, o imge farkinda olunmadan tatsiz bir
yasantiya zincirlenmis oldugu icin nedenini bilmedigi bir huzursuzluk uyandirir;
nihayet, erik sozciigliniin yanlarinda telaffuz edilmesi bile kimilerinin dislerini
kamagtirmaya yeter” Bunun ilk nedenlerini arastirmaya koyuldugumuzda da,
Spinoza’ya gore, bedensel etkilenis imgesinin sikligi, istikrari, yogunlugu ve iginde
bulundugu kiimelenme uyarinca olusan bir aliskanlikla karsilasiriz. O halde, bizde
birbirini ¢agristiran, birbirine yapisik imgeler oldugu gibi, artlari sira birbirlerini
siirtikleyen, aralarinda zincirlenmis sozciikler de vardir. Konusurken ya da yazarken
hangi sozciikleri kullandigimiz: belirleyen sey de, 6znelligi olusturan ayni1 bedensel-
imgesel stirectir.

O halde sunu netlestirmis olduk: Spinoza’ya gore dilin yapismi ve sozciiklerin
uzlasimsal anlamlarini izleyerek upuygun fikirlere varmamiz miimkiin degildir.
Tanridaki upuygun fikirlerin, seylerin zorunlu diizen ve baglantilarini birebir yansitan
diistince sifat1 kipleri oldugunu gormiistiik. Peki, bu fikirler ve bu fikirlerde ifadesini
bulan “en ytiiksek iyi” nasil iletilebilir? Dilden hepten vazge¢mek veya dilin yanhslarimni
yeniden tiretmek disinda bir segenegimiz yok mu? Bu soruya sonug boliimiinde cevap
arayalim.

9 Bu konudaki en tinlii 6rneklerden biri, Proust'un, thlamura batirilmig bir madlenin tadindan biitiin bir
gecmisin sokiin etmesiyle ilgili betimlemeleridir. (2000: 50-52).
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4. Sonug

Spinoza, elbette, dilin gerekliligini ya da insan varlig icin dile bagvurarak iletisim
kurmanin kac¢milmazhigmni, hatta —tipki imgeleme ve bellegin kullaniminda oldugu
gibi- erdemini goz ardi etmez. Ancak, evrensel hakikatin ifadesi olacak felsefenin
dilinin, tipki yetkinlestirmeye soyundugu anlama yetisi gibi, diizeltilmesi,
arindirilmasi ve yeniden yapilandirilmasi gerektigi kanisindadir. Burada amag, felsefi
bir sdylem icin upuygun olacak, Tanrinin ve seylerin 6ziine iliskin hakikati acik secik
yansitacak kavramsal bir dil olusturmaktir — giindelik dilin belirsizliginden,
olumsalligindan, keyfi uzlasimsalligindan ve tarihsel-kiiltiirel tikelliginden
olabildigince arinmus bir dil. Oyle goériiniiyor ki, bdyle bir dili inga ederken, Spinoza
icin model alinabilecek tek bir “hakikat normu” vardir: matematik.

Spinoza, yapitlari, igeriklerinin  gerektirdigi yorumlama yontemine gore
siniflandirirken soyle yazar:

Yalnizca pek basit ve ¢ok da anlasilir seyler yazan Eukleides’i, hangi dilde olursa
olsun herkes kolayca anlar. Diislincesini kavramak ve gercek anlamindan emin
olmak i¢in, yazdig: dil hakkinda eksiksiz bir bilgiye sahip olmak gerekmez. Bunun
i¢in diipediiz siradan bir bilgiye, neredeyse bir ¢ocugunkine sahip olmak yeter.
[...] Eukleides hakkinda bu sdylediklerimiz, dogasi geregi anlasilir olan her
konuda yazanlarin tamamu i¢in de sdylenmelidir (TTP, VII, § 17).

Su halde dogas: geregi anlasilir olan diisiinceler vardir; neredeyse dilin dolayimini
asacak agiklikta diistinceler. Oyle ki, bunlarin Yunanca, Latince ya da Ibranice yazilmis
olmas1 bir seyi degistirmiyordur. Dogru bicimde anlagilmalari, yani niyet ettikleri
anlamin (ve sadece onun) okura ulasmasi, metnin baglami ve dilinin incelikleri
araciligiyla sozcliklerin yorumlanmasina degil, sozciiklerin otesindeki (ya da
berisindeki) dogru fikirlerin “anlama yetisinin gozlerince” goriilmesine baglidir (TTP,
XIII, § 6; Strauss 1988: 148-151). {lging olan, Spinoza'nin, Eukleides’in Ogeler’inin yani
sira, Kutsal Kitap’taki evrensel ahlak dgretileriyle ilgili kisimlar1 ve dzellikle de “Isa
Mesih” tarafindan “s6z ve imgelerin otesinde zihinsel olarak” kavranmis vahiyleri
aktaran metinleri de bu kapsamda degerlendirmesidir (E, IV, § 10). Etika'y1 yazarken
de, bilindigi gibi, Eukleides’in geometrik tarzini benimseyecektir.

Geometrik yontem bigimsel bir diizenlemeden ibaret degildir dyleyse. Kanitlamalarla
isleyen bu ussal diizen, evrensel olarak anlasilir bir sdylem gelistirmenin aracidir Spinoza
icin: dilin kiiltiirel ve bedensel belirlenimlerinden bagisik, sdzciik ve imgelerin yaniltict
dolaymmin1 devredisi birakan bir sdylem. Dil, oldugu gibi alinmasa da, dilden
biisbiitiin vazgecilmeyecektir. Burada so6z konusu olan, salt kavramsal igerik tasiyan
yepyeni sozciikler olusturmak yerine, felsefenin amagclar1 dogrultusunda eldeki
sozciiklerden birer “ortak mefhum” olacak kavramlar yontmaktir. Etika'ya 0zgii ve
dogru fikirlere erismemizi saglayan uslamlama da bodyle bir ortaklik zemininde
olusturulur zaten.
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Bu bakimdan geometrik diizenin kavramlara iligkin sistematik bir diizeltme, semantik
bir yeniden-orgiitleme islemi barindirdigini sdyleyebiliriz. Spinoza, dénemin felsefi ve
teolojik soz dagarcaigindan aldigr terimleri verili (dolayisiyla belirsiz) anlamlariyla
kullanmay1p, bunlara kendi felsefi sistemi igerisinde yeni anlamlar yiiklemektedir.
Bunu ozellikle vurgular: “Bu sozciiklerin alisilmis kullanimda bagska bir anlama
geldiklerini biliyorum. Ama benim maksadim, sozciiklerin anlamin1 degil, seylerin
dogasini aciklamak ve bu seyleri, bilindik anlamlari, onlara vermek istedigim anlama
biisbiitiin uzak diismeyen sozciiklerle belirtmektir” (E, III, def aff exp). “Intelligo id” (su
sOzciikten sunu anliyorum...) kalibiyla yazilan tanimlarin islevi tam da budur iste.

Boylelikle Spinoza tekanlamli birimlerden olusan olabildigince kendine-gonderimli bir dil
kurmaya girisir. Sozciiklerin glindelik dildeki belirsiz ve degisken diizenini kirmanin
yan sira, 0znel imgeleme ve animsama diizenine denk gelen ¢agrisim aglarin etkisiz
kilmay1 amacglamaktadir bu yolla. Bu dilsel aritma ya da indirgeme stirecinde, giderek
fikirlerle seylerin baglantilarimi yansitan bir kavramsal aygitin yiiriirliige kondugunu
gozlemleriz. Kavramlari, hammaddeleri olan sozciigiin fazlaliklarindan armdirmak
olarak da nitelenebilir bu islem. Baker’in bir saptamasini izleyerek, Spinozanin Tanr1
ya da Doga ile ilgili olarak her tiirlii eklentiyi, askinligr ya da digsallig1 ortadan
kaldirdig: gibi, dildeki denetlenemez anlamsal fazlaliklar1 da budadigini sdyleyebiliriz
(2000: 19).

Bazi1 sozciiklerin kendileri de bu sistematik ayiklamadan nasibini alir. Ciinkii seyleri,
dogrudan dogruya oziiyle, edim halinde (in actu) tanimlamak icin, onu oldugu sey
yapanlar disindaki biitiin 6geleri elemek gerekir. Boylece dogaya kalabaliklarin ya da
filozoflarin ekledigi, imgelem kokenli kimi baghlasik sozciikler de giderek tasfiye
edilir. Ama hepsi degil: “Iyi ve kétiiye gelince —diye yazar Spinoza— bunlar en azindan
kendi baslarina ele alindiginda seylere iliskin olumlu higbir seye isaret etmezler ve olsa
olsa seyleri birbirleriyle karsilastirdigimiz icin olusturdugumuz diisiinme tarzlar1 ya
da mefhumlardir. [...] Boyle de olsa, bu sozciikleri elde tutmamiz gerekir.
Gozlerimizin Ontine konmus bir insan dogasi modeli gibi olacak bir insan fikri
olusturmak istedigimizden, bu sozctikleri belirttigim anlamda tutmamiz bizim igin
faydali olacaktir” (E, IV, Praef).

Spinoza’nin nominalizmiyle pragmatizminin birlestigi yerlerden biridir buras::
Seylerin-fikirlerin diizenini agiklamiyor olsalar bile, bizim “zihinsel Tanr1 sevgisi” ve
kutluluga (beatitudo) ulasmamiza hizmet ettikleri Slgiide, iyi ve kotii gibi mefhumlari
kullanmamiz gerekiyordur. Ama bunun ig¢in, bu mefthumlar1 uzlasgimsal ya da
glindelik anlamlariyla degil, Etika’da edindikleri 6zgiil anlamlar ve igine yerlestikleri
semantik baglantilarla kullanmaya 0zen gosterilmelidir. Doganin ortak diizeninin
parcast olmayan bu methumlar, bu diizenin ne oldugunu bilmemizi saglayarak, bizi
Etika’da One siiriilen “insan dogasi modeli”ne yaklastiracaklardir.
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