YARGILAMANIN YENILENMESI SONUCUNDA
BERAAT VEYA CEZA VERILMESINE YER OLMADIGI
KARARININ VERILMESI HALINDE TAZMINAT
ISTEMI
(CMK m. 323/3)

Veysel TOPUZ!
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Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu, olaganiistii bir kanun
yolu olup, siirh sayida belirtilen nedenlere dayanilarak, kesinlesmis
bir hiikmiin iptal edilip su¢ konusu olaymn yeniden yargilanmasini
ifade eder. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 311.
ila 323. maddeleri arasinda hem lehe hem de aleyhe olmak iizere
yargilamanin yenilenmesi miiessesesi diizenlenmistir.

Kanun’da, yargilamanin yenilenmesi sonucunda, eski
hiikmiin iptal edilip yeni bir hiikkmiin kurulmasinin, belli bash
sonuglart ongdriilmiistiir. Bu sonucglardan bir tanesi olan Devletin
tazminat sorumlulugu 5271 sayili CMK’min 323/3. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; “yargilamanin yenilenmesi sonucunda
beraat veya ceza verilmesine yer olmadigt kararimin verilmesi

halinde, onceki mahkimiyet kararimin tamamen veya kismen infaz
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edilmesi dolayisiyla kiginin ugradigi maddi ve manevi zararlar bu
Kanunun 141 ila 144 iincii maddeleri hiikiimlerine gore tazmin
edilir.”

Hem 1985 yilinda imzaladigimiz IHAS 7 No’lu Ek
Protokol’iin 3. maddesinin gereginin yerine getirilmesi hem de hukuk
devleti ilkesinin yiceltilmesi admma bdyle bir tazminat
sorumlulugunun kabul edilmesi 6nemli bir kazanimdir.

CMK m. 323/3’te oOngoriilen tazminat sorumlulugunun
sartlari1 bakimmdan aym1 kanunun 141 ila 144. maddelerine atif
yapilmistir. Biz de bu sebeple ve konunun daha iyi anlagiimasini
saglamak amaciyla CMK m. 323/3’te Ongoriilen tazminat
sorumluluguna iligkin sartlar1 esasa ve usule iliskin olmak iizere ikiye
ayirmak suretiyle inceleyecegiz. Esasa iliskin sartlara, yargilamanin
yenilenmesi kurumunun karakteristik 6zelliklerinden; usule iligskin
sartlara ise daha ¢ok CMK’'nin 141 ila 144. maddeleri arasi
diizenlemelerinden ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: yargilamanin yenilenmesi, beraat, ceza

verilmesine yer olmadigina karar verilmesi, tazminat sorumlulugu.

ABSTRACT

The renewal of proceeding is an extraordinary remedy,
which is based on a limited number of stated reasons, which means
that a finalized judgment is annulled and the court orders a new trial.

The Law No. 5271 on Criminal Procedure (CMK) Articles 311 to 323
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regulates the procedure for the renewal of proceedings, both in favor
of and against the defendant.

As a result of the renewal of the proceedings, the revocation
of the former provision and the establishment of a new provision have
certain consequences in the Law. The State's compensation liability
regulated under article 323/3 is one of these consequences. According
to this “In the event that a decision is made that no acquittal or
punishment is given as a result of the renewal of the proceedings, the
material and moral damages suffered by the person due to the
execution of the previous conviction decision in full or in part, shall
be compensated in accordance with the provisions of Articles 141 to
144 of this Law.”

Both the fulfillment of the requirements of Article 3 of the
Protocol No. 7 to the ECHR we signed in 1985 and the adoption of
such a compensation liability for the glorification of the principle of
the rule of law is an important achievement.

Articles 141 to 144 of the same law have been referred to in
accordance with the requirements of the compensation liability
stipulated in Article 323 paragraph 3 of the Law. For this reason, we
will examine the conditions for compensation liability by categorising
them as substantial and procedural conditions. While substantial
conditions are elicited from the characteristics of the institution of the
renewal of the judiciary, the procedural conditions are revealed

through the Articles 141 to 144 of the CMK.
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I. Giris
Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu, olaganiistii bir kanun
yolu olup?, kanunda siirli sayida belirtilen nedenlere dayanarak,
kesinlesmis bir hiikiimde adli hata® oldugu gerekgesiyle, su¢ konusu
olaym yeniden yargilanmasini olanakli kilar*. Bu kanun yolu sadece

kesinlesmis kararlara karsi isletilebilir, heniiz kesinlesmemis

2 Kesin olmayan kararlara kars1 gidilebilen kanun yollar1 olagan kanun yollari
olarak isimlendirilir. Kesin veya kesinlesmis kararlara karsi gidilebilen kanun
yollar1 ise olaganiistii kanun yollar: olarak adlandirilir. OZTURK, Bahri-TEZCAN,
Durmus- GEZER, Ozge- KIRIT, Yasemin- AKCAN, Esra- OZAYDIN, Ozdem-
TUTUNCU, Efser Erden- VILLEMIN, Derya Altinok- TOK, Mehmet Can, (Ed.
Bahri OZTURK) Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski1, Seckin Yayincilik, Ankara
Eyliil 2018, s. 683; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Par/ TEPE,
Iker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Eyliil 2018, s. 726;
SAHIN, Cumhur/ GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2018, 7. Basu, s. 246; YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse,
Yargilamanin Yenilenmesi Muhakemesi, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 123, Subat 2015, Sayfa: 7-35, s. 7; KAVAK, A. Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:
6, Say1: 16, Agustos 2011, Sayfa: 209-239; s. 210.

3 Adli hata yargilamanin gereklerine aykiri olarak sanik lehine veya aleyhine
hiikkmiin sonu¢ dogurmasi olarak ifade edilmektedir. Adli hata ancak hiikiim
kesinlesip infaz baglandiktan sonra ortaya cikabilir. Agiklamalar i¢in bkz.
AKYUREK, Gii¢lii, Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara: Haziran 2018, Seckin
Yayincilik, s. 30 vd. Maddi mesele 6niinde yaganmis olay mahkeme Oniinde gercege
uygun sergilenmemigse ya da hukuki mesele ¢oziiliirken hata yapilmigsa hiikiim
hatalidir ve diizeltilmesi gerekir. NISANCI, Dilaver, Ceza Muhakemesinde
Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 2018, Adalet Yaymevi, s. 21; SAHIN/
GOKTURK, s. 313.

* EREM, Faruk, “Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, AUHFD,
S. 1-4, C. 19, Ankara 1992, s. 3; BAKIM, Sevi, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Yargilamanin Yenilenmesi”, Prof. Dr. Nur CENTEL’e Armagan, MUHF-HAD, C.
19,Y. 2013, s. 920; NISANCI, s. 22.
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hiikiimler agisindan bu yola basvurulamaz’. Bu nedenle kesin hiikmiin
dokunulmazliginin istisnasini olusturur®.

Yargilama faaliyeti yiiriiten kisiler de birer insandir ve
insanmn bulundugu her yerde hatalarin yapilabilecedi bir gercektir’.
Bireylerin hak ve oOzgiirlikklerine agir miidahaleler igeren ceza
yargilamasinda adli hatanin yapilmasi halinde bunun gecikmesizin
giderilmesi, gercek adaletin tesis edilmesi ve maddi gercegin dogru
sekilde ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir®. Bu yontemlerin en
kapsamlisi olan yargilamanin yenilenmesi kurumunun da asli gayesi
budur®. Ulkemizin de 1985 yilinda imzaladig1 ve 10.3.2016 tarih ve
6684 sayil1 Yasa ile uygun buldugu IHAS Ek 7 No’lu Protokol m. 7/4
uyarinca, “‘Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu ayni suctan iki kez

yargilanmama ve cezalandirilmama hakkini ihlal etmez.’?”

5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 311. ila

323. maddeleri arasinda yargilamanin yenilenmesi miiessesesi

S UNVER, Yener/ HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bask1, Ankara
2018, Seckin Yaymcilik, s. 825; NISANCI, s. 8.

6 “Kesinlesen hiikiimle sonuglanmis bir ihtilaf yeniden yargilama konusu
vapilamaz. Bununla birlikte gercek adaleti hedef alan ceza yargilamasinda
kanunda sayili bazi hallerde yargilamanin lehe veya aleyhe yenilenmesine izin
verilebilir.” Yarg. 1. CD., 08.12.1999, 3547/4139. HAKERI/UNVER, s. 825.

" EREM, s. 4; AKYUREK, s. 221.

® EREM, s. 5; BAKIM, s. 921.

? BAKIM, s. 921; AKYUREK, s. 45; KARAKURT, Ahu, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi”, Dokuz Eyliil Unv. Sosyal Bilimler Ens.
Kamu Hukuku Programi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2008, s. 10
vd.

0 SAHIN/ GOKTURK, s. 313.
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diizenlenmistir!!. Yargilamanin yenilenmesi yoluna hem hiikiiml{iniin
lehine hem de aleyhine olarak bagsvurmak miimkiindiir'?2. Miilga
CMUK’tan farkli olarak 5271 sayili CMK, hiikiimliiniin aleyhine
yargilamanin  yenilenmesi  yoluna  bagvurma  sebeplerini
sinirlandirmastir!>,

Yargilamanin yenilenmesi kararmin ardindan yeniden
yargilama yapan mahkemenin ilk hiikmiinii iptal edip kisi hakkinda
beraat ya da ceza verilmesine yer olmadigina dair karar tesis etmesi
halinde bunun tazminat hukuku agisindan 6zel bir takim sonuglari

olacaktir'4,

111412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda “muhakemenin iadesi” adi
altinda yer almaktaydi.

2 CMK’nin 311. maddesinde hiikiimliiniin lehine, 314. maddesinde ise
hiikiimliiniin aleyhine olarak yargilamanin yenilenmesi sebepleri smirli olarak

gosterilmistir. Kanun gerekgesinde bu husus: ““Tasari, hiikiimbilerin lehine olan
vargilamanin yenilenmesi nedenlerini genis, aleyhine olan nedenleri ise 1412 sayili
Kanundan daha da dar olarak diizenlemistir. Bazi Bati kanunlarinda aleyhte olarak
vargilanmanin venilenmesi, esasen kabul edilmemektedir.”
https://mevzuat.tbmm.cov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri? pkanunlarno=23594
&pkanunnumarasi=5271 e.t.25.1.2019.

13 UNVER/HAKERYI, s. 829.

' Ceza yargilamalar1 bakimindan tazminat meselesiyle ilgili en eski metin olarak
kargimiza 1339 tarihli (miladi 1923) 306 sayili Ceza Kanununun 1. Babinin 5.
Faslina Miizeyyel Mevaddi Kanuniyedir. Bu kanun hitkmiine gére zarara yol acan
memur tazminat: kendisi ddeyecektir. Bu kanun 765 sayili TCK ile yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Mevzuatimizda dogan bosluk ancak 1964 yilinda doldurulabilmistir.
HAKERI, Hakan, Haksiz Yakalama ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi,
Ankara, Seckin Yayimncilik, 1999, s. 26; TANGAL, Murat, Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat, Dokuz Eylil Unv. SBE, Kamu Hukuku Programi
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 17; KARGI, Halil Ibrahim, Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Selguk Unv. Sbe Kamu Hukuku Programi
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 19. Kamu gorevlisine riicu meselesinin eski
tarihli bir kanunda gozetilmesi “ciddiye alinmas: gereken bir meseledir” bkz. ISTE,
Onur, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Marmara Unv. Sbe, Kamu Hukuku
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, s. 3. Odenen tazminatin ilgili hakim veya
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466 sayilh Kanunda'> mahkim olmus kisi bakimindan
yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat edilmesi durumunda
tazminat istenebilecegine iliskin bir hiikiim yoktu'¢. Bu durum IHAS
Ek 7 No’lu Protokoliin 3. maddesine ve Kisisel ve Siyasi Haklar
Uluslararas1  Sozlesmesinin ~ 14/6.  maddesine!”  aykirilik

olusturuyordu. Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair

Cumbhuriyet savcisina riicu meselesi hakkinda ayrica bkz. ASKIN, Ugur, Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminatta Riicu Sorunu, Inoénii Unv. Hukuk Fak. Dergisi, C.
9,8.2,Y.2018,s. 23 vd.

15 Esasen 466 sayili 1964 tarihli Kanun, 1961 Anayasasinin 30. Maddesi hikkmiine
istinaden cikarilmisti. Ilgili amir hiikiim, “bu esaslar disinda isleme tabi tutulan
kimselerin ugrayacaklar1 her tiirlii zararlar Kanuna gore Devletce ddenir”
diizenlemesini icermekteydi. Bkz. TANGAL, s. 18-19. 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
“viiriirliikten kaldirilan kanunlar” Gist baglikli 18. maddesi uyarinca “7.5.1964 Tarih
Ve 466 Sayili Kanun Disi1 Yakalanan Veya Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanun” 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yirtrlikten
kaldirilmigtir. Ancak 01 Haziran 2005 6ncesi islemler hakkinda 7.5.1964 tarihli ve
466 sayilh Yasa uygulanmaya devam edecektir. Bu yasal diizenleme karsisinda
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat hakkinda iki ayn yasa hiikiimleri
uygulanmaya devam edecektir. Agiklamalar ve tespit i¢cin bkz. YALVAC, Giirsel,
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Ceza Hukuku Ve Kriminoloji Dergisi, C.
3, 8. 2,2015, 5. 268.

' YURTCAN, Erdener, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) Serhi, 8. Basi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2017, s. 1663-1664; CANOGLU, Veysel Candan, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, Ocak
2017, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 30. Koruma tedbirleri nedeniyle tazminata
iliskin CMK hiikiimleri ancak 1 Haziran 2005 tarihinden sonra yapilan iglemler
hakkinda uygulanabilir. Bu tarihten Onceki islemler agisindan miilga 466 sayili
Kanun uygulanacaktir. SAHIN/ GOKTURK, s. 390.

17 Sozlesmenin ilgili maddesi: “Bir kimse bir sugtan étiirii nihai bir kararla mahkiim
oldugunda ve bu mahkamiyeti adli hata bulundugu gerekgesiyle bozuldugunda veya
kendisi bagislandiginda, eger mahkimiyet kararinin verildigi tarihte bilinmeyen
olaylarin ortaya ¢ikarilamamis olmasimin nedenleri kismen veya tamamen
kendisine yiiklenebilecegi kanitlanmadik¢a, bu tiir bir mahkiimiyetin sonucu olarak
ceza ¢eken bir kimseye hukuka uygun olarak tazminat odenir.”
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Sozlesmeye Ek 7 No’lu Protokoliin 3. Maddesi, “bir su¢ nedeniyle
mahkim edilmis olan kisinin sonradan ortaya ¢ikan delillerle haksiz
yere mahkiim edildiginin ortaya ¢ikmasi halinde eger bu delilin
aciklanmamis olmasinda kisinin kismen veya tamamen bir kusuru
yoksa tazminat isteme hakki vardir” seklindedir'®. Bu Protokolii
Tirkiye 14 Mart 1985 tarihinde imzalamistir. Ancak bu Protokoliin
uygun bulunmasi 10.3.2016 giin ve 6684 sayili Yasa ile olmustur'®.
Miilga CMUK ’ta bulunmayan bir hal ve hukuk devleti ilkesi
adina Onemli bir yenilik olarak?® yargilamanin yenilenmesi
sonucunda mahkimiyet hilkkmiiniin kaldirilip, kisi hakkinda beraat ya
da ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi halinde tazminat

istenebilecegi hususu CMK m. 323/3’te hiikiim altina alinmistir?!,

18 THAS Ek 7 No’lu Protokol tazminat 6denmesini insan haklar arasinda ele
almistir. YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.
Baski, Seckin Yayincilik, 2018, s. 487.

19 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Beta
Yaymcilik, Eylil 2018, s. 513. 6684 sayih Kanun gerekgesi icin bkz.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=192947
&pkanunnumarasi=6684 e.t. 25.1.2019.

20 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 793; NISANCI, s. 242; SAHIN/
GOKTURK, s. 320. Miilga CMUK’ta bulunmadig1 gibi 466 sayili Yasa’da da
yargilamanin yenilenmesi halinde beraat edilmesi sonucuna tazminat imkan1 getiren
diizenleme mevcut degildi. Agiklamalar i¢in bkz. TALAS, s. 212; KARGI, s. 37.

1 Verilen ilk kararmn iptal edilip yeniden bir hiikiim kurulmasmin farkl etki ve
sonugclart vardir. Bu sonuglarin en 6nemlilerinden bir tanesi de, kanunda 6ngoriilen
sartlarin saglanmasi halinde tazminat istenebilmesidir. Agiklamalar i¢in bkz.
AKYUREK, s. 207-208. Yeni hiikmiin sonuglar1 hakkinda bkz. NISANCI, s. 235.
5271 sayilt CMK’nin Hiikiimet Tasaris1 metninde yargilamanin yenilenmesi yoluna
miinhasir bir tazminat sebebi mevcut degildi, Komisyonda eklenmistir. Gerekge
olarak: Tasarimin 358 inci maddesine, yargilamanin yenilenmesi sonunda daha
once mahkiim olmus samgin beraat etmesi veya ceza verilmesine yer olmadig
kararimin verilmesi halinde, bu kiginin magduriyetini gidermek i¢in tazminat talep
edebilmesini miimkiin kilmak tizere iictincii fikra eklenmis ve 323 iincii madde
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Buna gore; “yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza
verilmesine yer olmadigi kararmmin verilmesi halinde, onceki
mahkimiyet kararimin  tamamen veya kismen infaz edilmesi
dolayisiyla kisinin ugradigt maddi ve manevi zararlar bu Kanunun

141 ila 144 iincii maddeleri hiikiimlerine gore tazmin edilir.*?”

II. Tazminat Isteminin Sartlar

A. Genel Olarak
Yargilamanin yenilenmesi sonucunda eski hiikmiin iptal
edilip yeni bir hiikkmiin kurulmasi, adli hata igeren eski hiikmiin
verdigi zararlarin giderilmesini tam olarak saglayamaz?}. Zira adli
hata sadece hiikkme degil hiikiimliiniin hayatina da etki eder ve maddi-

manevi zararlarin olugmasina sebep olur?*, Miilga CMUK ’ta ve 466

olarak kabul edilmistir.”
hitps://mevzuat.tbmm.cov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri? pkanunlarno=23594
&pkanunnumarasi=5271 et.25.1.2019.

22 THAM verdigi kararlarda “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat yolunu”
tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak gérmektedir. Ulusal mahkemelere
basvurmaksizin IHAM’a giden basvuruyu i¢ hukuk yollar: tiiketilmediginden kabul
edilemez bulmaktadir. BEKRI, Nedim, Yakalama Ve Tutuklama Nedeniyle
Tazminat Diizenlemesinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ve Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi Kararlart Agisindan  Degerlendirilmesi, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Mayis 2013, S. 1, s. 55-56.

3 “Haksizlik daha genig surette tamir gormelidir. Zira masum hiikiimlii umumun
menfaatine kurulmus adalet teskilatinin bir hatasindan dolayi zarar gérmiistiir.”
EREM, s. 44.

2 EREM, s. 43; AKYUREK, s. 213.
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sayili Yasa’da bulunmayan bir hal olarak®>, CMK 323/3’te bu
zararlarin giderilmesine iliskin bir diizenleme getirilmistir®®.

CMK m. 323/3 uyarinca tazminat talebinin mahkemelerce
kabul edilebilmesi igin gereken sartlar1 esasa iliskin ve usule iliskin
sartlar olarak ikiye ayirabiliriz. Esasa iliskin sartlar’’: 1-
Muhakemenin yenilenmesine konu olan ilk hiikmiin mahkimiyet
olmasi?®, 2- Ilk hiikiimde 6ngoriilen mahkimiyet kararinin kismen
veya tamamen infaz edilmesi, 3- Yeniden yargilama sonucunda
verilen hilkkmiin beraat ya da ceza verilmesine yer olmadigi yoniinde
olmasi seklindedir®.

Usule iligkin sartlar bakimindan ise tazminat isteyebilecek

olan kisiler, dava agma siiresi, yargilama usulii, tazminatin kapsami

25466 sayili “Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanun'un” sadece hukuka aykir1 yakalama ve tutuklama
bakimindan uygulama imkan1 mevcuttu. Haksiz bir mahkiimiyet gerceklesse bile
haksiz bir yakalama ve tutuklama s6z konusu olmadigindan-zira bu hal kesin bir
hiikkme dayaldir- zikredilen Kanunun uygulanma imkéni yoktu. Aciklamalar i¢in
bkz. TALAS, s. 212. 1412 sayih CMUK zamanindaki bu eksiklik hakkindaki
elestiriler i¢in bkz. TALAS, s. 212-213; BAYTAR, Serdal, “Koruma
Tedbirlerinden Dogan Zararin Karsilanmasi”, TBB Dergisi, Sa. 61, Y. 2005, s. 360.
26 OZTURK vd., Ceza Muhakemesi, s. 587; KARAKURT, s. 189; TALAS, s. 212;
NISANCI, s. 242; YALVAC, s. 264; AYCI, Emrullah, Ceza Yargilamasinda
Koruma Tedbirleri, Kasim 2014, Adalet Yayinevi, s. 248 vd. Bu tazminin nakdi
sekli de olmasi isabetli bir diisiince olarak 2005 yilinda CMK m. 323/3 ile kabul
edildi. Bkz. YENISEY/NUHOGLU, Yargilamanin Yenilenmesi..., s. 34.

7 YENISEY/ NUHOGLU, Yargilamanin Yenilenmesi., s. 34; KARAKURT, s.
190; AKYUREK, s. 213.

28 CMK’nin 223. maddesinde hiikiim tiirleri sayilmistir. Buna gore, beraat, ceza
verilmesine yer olmadigl, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin
reddi ve diigmesi karar, hiikiimdiir. Ayrica bkz. GOKCEN, Ahmet/ BALCI, Murat/
ALSAHIN, Mehmet Emin/ CAKIR, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet
Yayincilik, 3. Baski, 2018, s. 613.

29 AKYUREK, s. 214.
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ve talep edilecek mercii basliklar1 ele alinabilir ki, kanun koyucu bu
hususlarda CMK m. 141 ila 144 iincli maddelerine atif yapmakla
yetinmistir3?,
B. Esasa lliskin Sartlar
1.11k Hiikmiin Mahki{imiyet Hiikmii Olmasi

CMK m. 323/3 uyarinca tazminat talep edebilmek igin
bulunmasi gereken ilk sart, verilen ilk hiitkmiin mahkimiyet hiikmii
olmas1 gerekliligidir’!. Bu mahkimiyet, hapis cezasina iliskin
olabilecegi gibi, adli para cezasina iliskin de olabilir. Ancak ifade
edelim ki, onceki hiikiimde gilivenlik tedbirine hitkmolunmussa
tazminat istemi soz konusu olamayacaktir®?.

Giivenlik  tedbirlerinin  de  kisinin  Ozgiirligiini
kisitlayabildigi, ilk hiikmiin hatali olmas1 sebebiyle kisinin hukuka
aykir1 kayiplara ugrayabilecegi diisiiniilse bile lehe yenileme ancak
mahkiim olmus kisi agisindan isteneceginden’® giivenlik tedbirine

iligkin bir hiikiimle ilgili yenileme istenemez; bu sebeple CMK m.

30 CMK m. 323/3 diizenlemesi esasen koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iligkin
bir diizenleme degildir. Burada, yapilan yargilama sonucunda verilmis olan bir
mahk{miyet hiikmii ve bunun infaz1 dolayisiyla tazminat s6z konusudur. Ancak
kanun koyucu CMK m. 141’e¢ atif yaparak bu tazminata iliskin hususlari
diizenlemistir. Agiklamalar icin bkz. OZTURK, Bahri/ KAZANCI, Behiye Eker/
GULEC, Sesim Soyer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Eyliil 2017, s. 351; NISANCI, s. 242.

31 CMK m. 323/3’te kullanilan, “nceki mahkiimivet kararinin tamamen veya
kismen infaz edilmesi” ifadesinden bunu ¢ikarmaktayiz.

32 AKYUREK, s. 213; KARAKURT, s. 169.

3 NISANCI, s. 242; AKYUREK, s. 213.
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323/3 uyarinca tazminat talebi de s6z konusu olamaz®*. Aleyhe
yenileme bakimindan ise, ilk basta verilen giivenlik tedbiri hiikmiiniin
kaldirilip ikinei yargilama sonucunda beraat ya da ceza verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi hali hukuken miimkiin olsa da*’ boyle

bir halde yine tazminat talebinde bulunulamaz?°.

2. Mahkiimiyet Hiikmiiniin Kismen veya Tamamen
infaz Edilmesi

CMK m. 323/3 geregince tazminata hiikkmedilebilmesi igin
bulunmasi gereken ikinci sart, mahkiimiyet hiikmiiniin kismen veya
tamamen infaz edilmesi gerekliligidir’’. Burada infaza baglanmis
olmas: yeterli olup, infazin tamamlanmasi gerekli degildir’®.
Buradaki mahkiimiyet hiikmiinden kast olunan yalnizca hapis
cezasina mahk{imiyet olmayip, adli para cezasi mahkiimiyetinin

kismen veya tamamen infazi halinde de tazminat istenebilmelidir?®.

34 NISANCI, s. 242; AKYUREK, s. 213; KARAKURT, s. 190.

33 Gergekten de boyle bir ihtimal hukuken miimkiin olabilir ama uygulamada
karsilasilmasi son derece diisiik bir ihtimaldir. A¢iklama igin bkz. AKYUREK, s.
213.

6 AKYUREK, s. 213.

37 KARAKURT, s. 190; AKYUREK, s. 213; NISANCI, s. 243.

% KARAKURT, s. 190; AKYUREK, s. 214; NISANCI, s. 242-243. “davac:
hakkinda Sariyer 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 13/03/2007 tarih, 2005/891-
2007/129 sayili ilami ile mahkimivet hiikmii kuruldugu, belirtilen kararin
26/06/2012 tarihinde kesinlesmesine miiteakip davaci hakkindaki hapis cezasinin
bir kismwmn 16/01/2013-01/02/2013 tarihleri arasinda infaz edildigi, akabinde
davacimin yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii ile belirtilen durumun agiga
kavusup, davacinin beraatine karar verildigi gériilmekle... 16/01/2013-01/02/2013
tarihleri arasinda ise haksiz yere almis oldugu cezamn infaz edildigi kanaati ile
belirtilen donemlere iliskin maddi ve manevi tazminat talebinin kismen kabuliine
karar verilmis” Yarg. 12 CD., 12.11.2018 T., 4376/10609.

3% AKYUREK, s. 214. Doktrinde Yenisey/Nuhoglu; yargilamanin yenilenmesi
sonucu verilen yeni kararda 6denmis olan para cezasinin, muhakeme masraflarinin
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Ciinkii TCK m. 45 geregince “su¢ karsiliginda uygulanacak yaptirim
olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridr.”

Infaza heniiz baslanmadan yargilama yenilenmis ve ilk
mahklimiyet hiikkmii iptal edilip beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmisse tazminata hiikkmedilemeyecektir*®. Boyle
bir kisinin, 6nceki mahkiimiyet hiilkmii dolayisiyla toplum nazarinda
itibar kaybetmesi sonucunda manevi bir zarari dogmus*!' olsa da
heniiz infaza baslanmadig1 i¢in kanun bu halde tazminat istemeye
cevaz vermemistir. Ancak kisi ilk yargilama sirasinda yakalanmis ve
tutuklanmis olsa heniiz infaza baslanmadan yargilama yenilense ve
yeniden yargilama sonucunda beraat etse veya ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilmis olsa bu durumda tazminat isteyebilmelidir

(CMK m. 141/1-e)**. Bu ihtimalde ilkinden farkli olarak, kisi

ozgurligiinden mahrum birakilma sonucu doguran bir koruma

ve miisadere edilmis esyanin iadesine de karar verilmesi gerektigi yoniinde goriis
bildirirler. Ayr bir dava agilmasini 6nleyen bu durum usul ekonomisi ilkesinin
sonucudur. YENISEY/NUHOGLU, s. 1012. Ayrica bkz. McDONALD Elisabeth,
The Admissibility of Acquittal
Evidence in Criminal Trials: Toward Reform, 34 Victoria
U. Wellington L. Rev. 639 (2003), s. 650.

“ AKYUREK, s. 213.

H KARAKURT, s. 190.

42 CMK’nin 323. maddesi, CMK m.141 vd diizenlenen genel kurallan kisitlamak
icin getirilmemistir. CMK m. 141/1-e’ye gore, “kanuna wuygun olarak
vakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina
veya beraatlerine karar verilen ” Kisiler tazminat isteyebilir. [lk yargilama sirasinda
gozaltina alinmig ve tutuklanmus bir kisi hakkinda hiikiim verilse ancak heniiz infaz
baslamadan yargilama yenilenip beraat etse veya ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilse, maddi ve manevi zararinin tazminini isteyebilir. AKYUREK, s. 214.
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tedbirine maruz kalmis ancak bunun haksiz oldugu sonradan ortaya
¢ikarilmustir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir®’.

TCK m. 51 uyarinca “isledigi sugtan dolay iki yil veya daha
az stireyle hapis cezasina mahkiim edilen kisinin cezasi ertelenebilir.”
Erteleme halinde denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli
olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilir. (TCK m. 50/8).
Denetim siiresini yilikiimliiliikklerine uygun gegiren hiikiimlii hakkinda
yargilama yenilenip, mahkGmiyet hiikmii kaldirilip, yerine beraat
veya ceza verilmesine yer olmadigina karar verilirse kanundaki diger
sartlarinda saglanmasi halinde tazminat talep edilebilir**.

Yargitay, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasimna karar
verilmesi halinde gozaltinda ve tutuklu kalinan siireler sebebiyle
acilan tazminat davasinin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karariin sonucu beklenmeden kabuliine karar verilmesini isabetsiz
bulmaktadir. Yiiksek Mahkememiz, denetim siiresi sathasinda davaci
acisindan bir zararin bulunup bulunmadig, varsa bile bunun tespitinin
miimkiin olmadigindan bahisle tazminat davasi agisindan hiikmiin

aciklanmasinin  geri  birakilmasinin  sonucunun  beklenmesi

# Yargitay uygulamasini isabetli bulmaktayiz. “Davacimin 17/10/2005-06/12/2005
tarihleri arasinda haksiz yere tutuklu kaldigi, 16/01/2013-01/02/2013 tarihleri
arasinda ise haksiz yere almis oldugu cezamin infaz edildigi kanaati ile belirtilen
donemlere iliskin maddi ve manevi tazminat talebinin kismen kabuliine karar
verilmis olmasina karsin, 17/10/2005-06/12/2005 tarihleri arasinda tutuklu kalan
sahsin davact mi, yoksa davacimin kimlik bilgilerini kullanan kigimi oldugu
arastirilarak, sonucuna gore hiikiim tesis edilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik
arastirmaya istinaden yazili sekilde hiikiim tesisi” Yarg. 12. CD., 12.11.2018 T.,
2018/4376 K., 2018/10609 K.

# KARAKURT, s. 190.
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kanaatindedir®. Kisi denetim siiresi igerisinde kasten yeni bir sug
islemez ve yiikiimliiliiklerine uygun davranirsa CMK m. 231/10
uyarinca aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak
davanin diismesine karar verilir. Dava diisme karari ile sonuglandigi
ve kanun koyucu bu karara tazminat imkani tanimadigindan tazminat
istenmesi miimkiin degildir*®. Ancak agiklanmasi geri birakilan

hikkiim agiklanir(kasten su¢ isledigi veyahut yiikiimliiliiklere

45« 5237 Sayilh TCK'min 188/3-4, 192/3, 31/3 ve 62. maddeleri uyarinca 1 yil 6 ay
22 giin hapis ve 20 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina, 5271 Sayili
CMK'min 231/5. maddesi uyarinca hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina ve 3
il stire ile denetim stiresine tabi tutulmasina karar
verildigi, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina  dair  kararin ~ 20.04.2009
tarihinde kesinlestigi, davacimin vekili araciligiyla denetim siiresinin bitimini
beklemeden tazminat talebinde bulundugu davada;

Davacinin tazminat talebine dayanak teskil eden ceza davasinda,
hakkinda kurulan mahkiimiyet hiikmiiniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasim ifade
eden hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: karari verilmistir. Bu kapsamda,
davacimin denetim siiresine uymasi halinde diisme karari verilecektir. Bu siire
icinde kasten yeni bir su¢ islemesi halinde ise mahkiimiyet hiikmii agiklanacak, bu
hiikme  karsi  kanun  yoluna  basvuruldugu takdirde davaci hakkinda
mahkimiyet hiikmiiniin ~ esastan  denetimi  sonucu  daha fazla  cezaya
hiikmedilebilecegi gibi beraat karar: da verilebilecektir. Dolayisiyla bu asamada
davaci agisindan dogan bir zararm bulunup bulunmadiginin tespiti ve varsa
miktarinin hesaplanmasi miimkiin olmadigindan, hiikmiin
agtklanmasin geri birakilmasina dair kararmm sonucunun beklenmesi gerektigi
kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yerel Mahkemenin direnme kararina konu hiikmiiniin,
davaci  tarafindan  gézaltinda ve tutuklu  kaliman  siireler  sebebiyle
ag¢ilan tazminat davasinin,  hakkindaki hiikmiin  agiklanmasinin geri birakilmasi
kararmin sonucu beklenmeden kabuliine karar verilmesi isabetsizliginden diger
vonleri incelenmeksizin bozulmasina karar verilmelidir.” Yarg. CGK., 04.10.2018
T., 12-765/406.

WRARGL, 5. 57.
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uymadigi i¢in) ve verilen mahk(miyet karar1 kanun yollar
asamasinda beraat ile sonuglanirsa tazminata hiikkmedilmesi gerekir®’.

Mahkiimiyet hiikkmiiniin hapis cezasina iliskin degil de, adli
para cezasmna iliskin olmasi, bu cezanin kismen veya tamamen
0denmis bulunmasi ve sonrasinda yargilama yenilenip kisi hakkinda
beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi
halinde de tazminat talebi s6z konusu olacaktir*®, Boyle bir durumda
kisinin maddi bir zarar1 oldugu gibi su¢landigi i¢cin manevi zarar1 da

vardir. Bunlarin giderilmesini Devletten isteyebilir®.

3. Yeniden Yargilama Sonucunda Verilen Hiikmiin

Beraat ya da Ceza Verilmesine Yer Olmadig

Yoniinde Olmasi

CMK m. 323/3 uyarinca tazminat isteyebilmek ig¢in
bulunmasi gerekli bir diger sart; yargilamanin yenilenmesi sonucu
verilen yeni kararin ya beraat ya da ceza verilmesine yer olmadigia
dair karar olmast gerekliligidir. Beraat kararinin CMK m. 232/2°de
belirtilen gerekgelerden hangisine dayanilarak verildiginin tazminat

istemi agisindan bir Onemi yoktur’®. Yenileme sonucunda bu

47 KARGI, s. 57. Yargitay bu sebeple denetim siiresinin sonucunun beklenmesini
ve buna gore koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi agilip agilamayacagina
karar verilmesini istemektedir.

“ AKYUREK, s. 214,

4 Belgika drneginde, kisi agisindan herhangi bir infaz s6z konusu olmasa bile salt
kisinin hatali olarak suglandigi gerekgesiyle tazminat hakkinin dogdugu kabul
edilmektedir. Agiklamalar i¢in bkz. AKYUREK, s. 214.

50 OZTURK vd., Ceza Muhakemesi, s. 587. Miiellifler ayn1 eserinde CMK m. 223/3
hiikmii gz ardi edilerek derhal beraat karan verilecek yerde durma, diisme ya da
ceza verilmesine yer olmadigina karari verilmis ise tazminata hiitkmedilmelidir
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hiikiimler disinda baska bir hiikiim verilmisse hiikiimliinlin tazminat
istemeye hakki yoktur®!.

Yargitay onceki idari yaptinm kararimin kaldirilarak, idari
yaptirrm karari verilmesine yer olmadigma dair karar verilmesi
halinde CMK m. 141 uyarinca tazminat istenemeyecegine karar
vermektedir®?.

Burada onemli bir tartisma konusu olarak su karsimiza
¢ikmaktadir>: Yeniden yargilama sonucunda daha az ceza alan kisi
agisindan tazminat hakki s6z konusu olabilir mi?

CMK’nin 323/3 hiikmiine bakildiginda bu soruya olumsuz
cevap vermek gerekir. Ciinkii yeniden yargilama sonucunda
tazminata hak kazanabilmek icin kisi hakkinda ya beraat karar1 ya da

ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi gerekir. Ayrica

seklinde goriis bildirmektedirler. OZTURK vd., Ceza Muhakemesi, s. 587. Aym
yonde bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 494.

31 Bu agidan davanin diismesi, davanin reddi, durma vb. diger hiikiimlerde tazminat
hakki dogmayacaktir. Aciklamalar icin bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 494;
AKYUREK, s. 214; KARAKURT, s. 190; NISANCI, s. 242.

2« _adli para cezasimi 10.040 TL olarak 03.02.2011 tarihinde ddedigi, davact
vekilince onceki kesinlesmis mahkumiyet hiikmiine karsi yargilamanin yenilenmesi
voluna miiracaat edildigi ve nihayet ... 48. Asliye Ceza Mahkemesinin 2012/216
Esas- 2012/1238 Karar sayili karariyla 03.07.2012 tarihinde onceki idari yaptirim
karart  verilmesine  yer  olmadigina  karar  verildigi, yargilamanin
venilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi kararinin
verilmesi halinde, onceki mahkiimiyet kararimin tamamen veya kismen infaz
edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigi maddi ve manevi zararlar Ceza Muhakemesi
Kanununun 141 ila 144 iincii ve 323/3. maddeleri hiikiimlerine gore tazmin edilir
seklindeki diizenleme karsisinda yargilamaya devamla esas hakkinda bir karar
verilmesi nedeniyle teblignamedeki bozma isteyen goriise istirak edilmemistir.”
Yarg. 12. CD., 03.02.2015 T., 9373/1835.

33 Bu husus doktrinde de tartismalidir: KARAKURT, s. 168; BAKIM, s. 949;
AKYUREK, s. 214; TALAS, s. 212.
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tazminata iliskin genel mahiyetteki CMK m. 141 vd. uyarinca da
tazminat istenemeyecegini soylemek gerekir’*. Yargitay’in kararlari

da bu yondedir™.

¢ AKYUREK, s. 215.

5% Kanunun 323/3. maddesinde "Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya
ceza verilmesine yer olmadigi kararimin verilmesi halinde, onceki mahkiimiyet
kararinmin tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayvisiyla kiginin ugradigi maddi
ve manevi zararlar bu Kanunun 141 ila 144 iincii maddeleri hiikiimlerine gore
tazmin edilir" hiikmiine yer verilmis ise de, maddede sadece yargilamanin
venilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi kararinin
verilmesi ibarelerine yer verilmis olmas: ve maddenin atifta bulundugu kapsamda
kalan 141. maddenin 1(f )bendinde *'Mahkiim olup da gézalti ve tutuklulukta
gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi sug igin
kanunda ongdriilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu
cezayla cezalandirilan’’ kisilerin tazminat isteyebilecekleri belirtilmis olup, somut
olayda davacimin (samigin) tahliye edildigi tarihe kadar ceza infaz kurumunda
gecirmis oldugu siirenin, mahkum oldugu hiikiimliilitk siiresini asmadiginin
anlasilmasi karsisinda teblignamedeki bozma oneren goriisiine istirak
edilmemistir.

Yapilan incelemeye, toplamip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuc¢larina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya
kapsamina gore, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141/1. maddesinde
"sug¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda" gerceklesen koruma tedbirlerine
iliskin hukuka aykiriliklar yoniinden tazminat istenebilecegi, somut olayda davact
hiikiimlii statiisiine gectikten sonra yapilan yargilamanin yenilenmesi sonucunda
hakkinda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanarak verilen sonug¢ cezaya gore sartla
tahliye tarihini asan hiikiimliiliikte gegen siire yoniinden bu kanun hiikiimlerine
gore tazminat

istenemeyecegi gerekce gosterilerek davanmin reddine karar verilmesinde usul ve
kanuna aykirt yon bulunmadigindan davac vekilinin temyiz itirazlarimin reddiyle,
hiikmiin onanmasina karar verilmigtir. Yarg. 12 CD., 11.1.2016 T., 430/109. Aym
karara diisiilen muhalefet serhindeki ifadeler 1ise dikkat c¢ekicidir:
“Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Verilmesine iliskin 5271 sayili CMK'nin
141/1 ve devami maddelerinde belirtilen sartlarin davaci yoniinden gergeklesmistir.
Kanunun 323.Maddesinde belirtilen “beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina”
kelimelerine takilip kalmamak gerekir. Kanunun 141/1- f maddesinde “ Mahkum
olup da gozalt1 ve tutuklulukta gegirdigi stireleri, hiikiimliliik siirelerinden fazla
olan....” kisilerin tazminat isteyebilecegi diizenlenmistir. Ayrica dairemizin sartla
tahliyeden fazla cezaevinde kalanlar i¢in tazminat verilmesini 6ngdren (Yargitay
12.CD, 24.01.2013/24083-1 ve 24.04.2014/832-10020) istikrarli uygulamalan ile
davacinin  durumu  Ortiismektedir.  Dolayistyla talep bu agidan da
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Ancak bu noktada ikili bir ayrim yapmak suretiyle yukarida
yer verdigimiz sorunu ¢ozmek isabetli olacaktir. Kisinin ceza infaz
kurumunda gegirdigi siire yeniden yargilama sonucunda almis oldugu
hiikiimliiliik stiresinden fazla ise bir baska ifadeyle yeniden yargilama
sonucunda almis oldugu yeni fakat eskisine nazaran daha az olan
cezay1 kisi zaten infaz kurumunda gecirdiyse ve bu siire asildiysa
tazminat isteyebilmelidir. Ancak yeniden yargilama sonucu daha az
ceza alsa bile ceza infaz kurumundan tahliye edildigi tarihe kadar
gecirdigi silire yeniden yargilama sonucunda mahkim oldugu
hiikiimliiliik siiresini agmiyorsa tazminat isteyemeyecektir.

[fade edelim ki, CMK m. 141/1-f uyarinca samigimn gozalt1 ve
tutuklulukta gegirdigi siireler mahkiim oldugu cezadan fazla ise
tazminat hakki dogmasina ragmen daha fazla bir cezanin infaziyla
kars1 karsiya kalmis bir kisi agisindan tazminat hakkinin dogmamasi
CMK m. 323/3’iin varolus gerekgesiyle bagdasmamaktadir’®. Bu
agidan bir eksiklik s6z konusudur. Bu eksikligi Anayasa m. 40/son da
yer alan “kiginin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler
sonucu ugradigr zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk: sakhdiwr.”

diizenlemesinin tamir edebilecegi akla gelse de olmasi gereken hukuk

degerlendirildiginde davaci bakimindan olusan zararin giderilmesi gerekir.
Kisaca davacinin 6216 sayili Kanunun 45-50.maddeleri geregince hak arama yolu
acik olmakla birlikte, davacinin ugradigi haksizlik nedeniyle CMK’nin
hiikiimlerine gére maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi gerektigini
diisiindiigiimiizden sayin ¢ogunlugun tazminat ddemesini kabul etmeyen mahalli
mahkeme kararini onamasi yoniindeki goriisiine katilmiyoruz.”

36 AKYUREK, s. 215; KARAKURT, s. 190.
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bakimindan ag¢ik kanuni bir diizenleme yapilmasi en isabetli
¢oziimdiir’’. Zira hikkiimlii burada esasen olmasi gerekenden daha
fazla bir cezanin infaz1 ile bas basa kalmistir ve kayiplarinin

giderilmesi gerekmektedir®,
C. Usule Iliskin Sartlar
1. Genel Olarak

CMK’nin 323. maddesinin 3. fikrasinda ayn1 kanunun 141
ila 144. maddelerine gonderme yapilmaktadir. CMK m. 141 vd.
tazminat konusundaki genel prensipleri igermektedir™.

[fade edelim ki, CMK m. 323/3 ¢ercevesinde tazminat hakki
dogan kisinin ayrica Kanunun 141 vd. da Ongoriilen esasa iliskin
sartlar1 da saglamasi gerekmez®. Aksi bir yorum hem yargilamanin

yenilenmesi kurumuyla bagdasmaz hem de tazminat talebini

37 CMK m. 141/1-f hiikmii zorlama bir kiyasla burada da uygulanabilir ancak agik
kanuni diizenleme gereklidir. Agiklamalar icin bkz. AKYUREK, s. 215. Benzer
aciklamalar i¢in bkz. NISANCI, s. 244.

% Doktrinde Nisanci, daha az ceza verilmesi ile sonuglanan yeniden yargilama
sonucunda verilen kararlarin tazminata mahal vermemesi durumunun hakkaniyetle
uyumlu olmadig: kanaatindedir. Zira hiikiimlii olmas1 gerekenden daha fazla ceza
ile karst karsiya kalmig, fiillen ¢ekmese bile manevi agidan bunun agirhigini
hissetmistir. Bu durumda da adli bir hata vardir ve bunun giderilmesi gerekir.
Aciklamalar igin bkz. NISANCI, s. 244.

59 Her ne kadar CMK m. 323/3’te ayni kanunun 141 ila 144. maddelerine atif yapilsa
da zikredilen kanunun 144. maddesinin igerigi dikkate alindiginda bu hiikmiin
yargilamanin yenilenmesi nedeniyle tazminat talebi bakimindan uygulanma
kabiliyeti yoktur. Bu nedenle CMK m. 323/3’i “CMK’nin 141-143. Maddeleri
uygulanir” seklinde anlamak gerekir. Agiklamalar i¢in bkz. SOYASLAN, Dogan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara: 2016, s. 336.

%0 NISANCI, s. 244.
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olanaksiz kilar®'. Ayrica her iki hitkmiin uygulanma evreleri farkhidir.
Zira CMK m. 141 vd. su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda
uygulanan koruma tedbirlerinden dogan hukuka aykiriliklarin
giderilmesine iliskin tazminat taleplerini igerir iken CMK m. 323/3
ise hiikiim kesinlestikten sonraki asamada olusacak tazminat talebini
diizenlemektedir. Bir baska ifadeyle CMK m. 323/3’{in uygulanacagi
hallerde sug¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sona ermis hiikmiin infaz
asamasi baglamig, CMK m. 141 vd. ise heniiz daha hiikiim verilmemis
olup su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi devam etmektedir. Bu
sebeple, zikredilen hiikiimde CMK m. 141 vd. yapilan atfi sadece

usule iligkin sartlarin saglanmasi bakimindan anlamak gerekir®.

2. Siire Sarti
CMK’nin 142. maddesinin 1. fikrasina gore, “karar veya
hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her
halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir y1l iginde
tazminat isteminde bulunulabilir.%”
CMK’nin 323/3. maddesi uyarinca tazminat isteyebilmek
i¢in ikinci yargilama sonunda verilen beraat veya ceza verilmesine yer

olmadigi kararinin kesinlesmis olmasi gerekir. Bu agidan beraat veya

ceza verilmesine yer olmadigma dair karara iliskin istinaf-temyiz

o1 {lk yargilamada haksiz mahk(imiyet dolayistyla tazminat hakk1 dogan kisi ikinci
yargilama bakimindan 141 vd baglaminda zarara ugrarsa ilk tazminat hakkindan
bagimsiz ayr1 bir tazminata hak kazanir. AKYUREK, s. 215,

62 NISANCI, s. 244; AKYUREK, s. 214.

63 Bu hiikiim 21.4.1975 tarih ve 3-5 sayili Igtihadi Birlestirme kararmin kanuna
yansitildigini gostermektedir. Bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 487.
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stiresinin dolmast veya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
basvurunun esastan reddine (onama) veyahut Yargitay tarafindan
hiikkmiin onanmasina karar verilmesi gerekir ve bu kararlarin saniga
tebliginden itibaren siireler islemeye baslar®. Kanunda ongoriilen 3
ay ve 1 yillik siireler hak diisiiriicti siirelerdir®. Bu sebeple islemeye
basladiktan sonra durmaz, kesilmez®®.

[fade edelim ki, CMK m. 232/6 uyarinca hiikiim fikrasinda,
223 iincii maddeye gore verilen kararin ne oldugunun, uygulanan

kanun maddelerinin, verilen ceza miktarinin, kanun yollarina

64 AKYUREK, s. 215. “5271 Sayili CMK'min 141 vd. maddelerinde koruma
tedbirleri nedeni ile tazminat davasinin acilma kosullari ve siiresi diizenlenmis
olup, amilan kanunun 142/1. maddesinde karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin
ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme
tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde bulunulabileceginin hiikiim altina
alindigi, tazminat talebinin dayanagi olan Balikesir 3. Aslive Ceza Mahkemesi'nin
2013/416-329 E-K say1 ve 17/06/2014 tarihli beraat hiikmiiniin davact (sanik)
voniinden temyiz edilmeden 09/09/2014 tarihinde kesinlestigi, hiikiim iceriginde
CMK'min 141/2. ve 232/6. maddelerinde belirtildigi sekilde ilgiliye ayrintili olarak
tazminat hakkimin bulundugu, basvuru merci ve siiresi hatirlatilmadigi dikkate
alinarak tazminat davasimin 05/02/2015 tarihinde ve CMK'min 142/1. maddesinde
ongoriilen 1 yilik siiresi icinde agildigi gozetilerek yargilamaya devamla esas
hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin reddine karar
verilmesi” Yarg. 06.11.2017 T., 8999/8416.

65« Tazminat davasimn kararin kesinlesmesinden itibaren agilmasint éngoren
CMK'min 142/1. maddesinde dava agma siiresi en fazla kararin kesinlesmesinden
itibaren 1 yillik hak diisiiriicii siireve baglanmis olup” Yarg. 12. CD., 14.5.2018 T.,
1972/5463. Ayrica bkz. DONAY, s. 238-239; GOKCEN-BALCI-ALSAHIN-
CAKIR, s. 518; BAYTAR, s. 369.

66 “466 sayili Kanun'un 2. maddesinde yazili ii¢ ay icinde davanmin agiimasint
ongoren siire, hak diisiiriicii siirelerdendir, islemeye basladiktan sonra durmaz;
kesilmez, tatili miimkiin degildir, mahkemece goz oniinde tutulur. Belgeler
eklenmeden yapilan basvurmalar ile dava agilmis sayilamaz ve daha sonra
belgelerin eklenmesi suretiyle sartlarin tamamlanmast keyfiyeti, hiikmiin
kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde tahakkuk etmedigi takdirde, ilk haliyle
agtimamig sayilan davayr agilmig hale getirmez” Yarg. 5 CD., 11.7.1972 T., 2999
E., 3346 K.
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bagvurma ve tazminat isteme olanaginin bulunup bulunmadiginin®’,
bagvuru olanagi varsa siiresi ve merciinin tereddiide yer vermeyecek
sekilde acikca gosterilmesi gerekir. Tazminat hakkina iligkin siire ve
istemin yapilacag1 merciin agik sekilde ilgiliye bildirilmesi gerekir®®.
Bu bildirimin yapilmadigi veya eksik yapildigi hallerde siire islemeye

baslamaz®.

3. Talep Mercii

CMK m. 142/2, 3 uyarinca “tazminat istemi, zarara
ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir
ceza mahkemesi tazminat konusu iglemle iliskili ise ve aym yerde
baska bir agir ceza dairesi yoksa en yakin yer agir ceza
mahkemesinde karara baglanir. Tazminat isteminde bulunan kisinin
dilekgesine, acgik kimlik ve adresini, zarara ugradigi islemin ve
zararmn nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini
eklemesi gereklidir.”

Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger goriilmesi

halinde kural olarak yeniden yargilamay1 yapacak olan mahkeme ile

7 Bu bildirim; “Devlet iglemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere
basvuracagimi  ve siirelerini  belirtmek zorundadir” seklinde diizenlenen
Anayasanin  40/2. maddesinin  bir geregidir. Aciklamalar i¢in  bkz.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 475.

% OZTURK vd., Ceza Muhakemesi, s. 642; CANOGLU, s. 138; CENTEL/ZAFER,
s. 515; OZTURK/KAZANCI/GULEC, s. 352.

% CENTEL/ZAFER, s 515. Yargitay'in bu husustaki kararlar istikrar kazanmis
vaziyettedir. CANOGLU, s. 138. “Somut olayda davaci hakkinda verilen beraat
kararinda CMK 'min 232/6 uyarinca yapilmas: gereken tazminat isteme hakkina
iliskin bildirimin yapilmadigi anlasildigindan bu agidan dava dilekgesinin
stiresinde verildiginin kabulii gerekir.” Yarg CGK, 21.12.2010 T., 212-263.
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ilk yargilamay1 yapan mahkeme ayni olacaktir’’. Bu sebeple eski
hiikiimliiniin oturdugu yerdeki agir ceza mahkemesi ilk yargilamay1
yapmigsa ayni yerdeki bir baska agir ceza dairesine yoksa en yakin
agir ceza dairesine tazminat talebi dermeyan edilmelidir’'. Ilk
yargilama, sahsin oturdugu yer agir ceza mahkemesi tarafindan
yapilmadiysa tazminat dilek¢esi dogrudan oturulan yer agir ceza
mahkemesine sunulmalidir. Zarara ugrayan kisinin Tirkiye’de
oturdugu yerin bulunmamasi halinde o6nceki yargilamay1 yapan
mahkemenin yargi ¢evresindeki agir ceza mahkemesinin yetkisini

kabul etmek gerekir”?,

% Burada miilga CMUK ’ta olmayan énemli bir degisiklige isaret etmek gerekir:
CMK m.23/3 uyarinca yargilamanin yenilenmesi halinde 6nceki yargilamada gorev
almig hakimin ayn1 iste gérev yapmasi yasaklanmistir. UNVER-HAKERI, s. 827.
“Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olup olmadigina iliskin kararin
ayni mahkemece, fakat asil karari veren baskan ve iiveler disindaki hakimlerden
olusturulan heyetce verilmesi gerekir. Asil karari veren heyette baskan olarak gorev
vapan E.O nun yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine karar veren heyette de
gorev almasi CMK'min 23/3. maddesine aykirilik olusturur.” Yarg 1. CD.,
13.1.2010 T., 2009/10007 E., 2010/4 K. “Alman Mahkemeler Tegkilat1 Kanununun
yeni 140 a maddesi uyarinca muhakemenin yenilenmesi muhakemesinde yetkili
mahkeme, verdigi son karara karst muhakemenin yenilenmesi talep edilen
mahkemeden baska ancak o mahkeme ile ayn1 madde itibariyle yetkiye sahip bir
mahkemedir.” Bkz. GRAUHAN, Hans Firedrich, Deutsche Richterzeitung(DRZ),
Alman Ceza Muhakemesi Kanununda 1975 yilinda Yapilan Degisiklikler, (Ter:
Feridun Yenisey), s. 383.

" AKYUREK, s. 215; NISANCI, s. 244; GUNAY, Erhan, Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat ve Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu (Tazminat) Davalar, 2.
Baski, Seckin Yaymcilik, Nisan 2018, s. 36. Uygulamamiz da bu sekildedir: “aym
Kanunun 142. maddesinin 2. fikrasinda ise koruma nedeniyle tazminat davalarinin
zarara ugrayamn oturdugu yer agwr ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve aymi yerde baska bir agir ceza
dairesi yoksa en yakin yer agw ceza mahkemesinde karara baglanacaginin
belirtildigi dikkate alinarak gérevsizlik karart verilmesi gerekirken, yargilamaya
devamla yazili sekilde karar verilmesi” Yarg. 12 CD., 21.11.2016 T., 11874/12890.
72 OZTURK/KAZANCI/GULEC, s. 355. Miiellifler bu ihtimalde ayrica CMK ’nin
13. maddesinin de kiyasen uygulanacagi kanaatindedirler. Buna gore kisinin en son
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I[stem yetkili agir ceza mahkemesine sunulduktan sonra
CMK m. 142/4 uyarinca, mahkeme varsa eksikliklerin bir ay i¢inde
giderilmesini ister. Eger bu eksiklikler siiresinde giderilmezse,
tazminat istemi itiraz yolu agik olmak lizere reddedilir.

4. Yargilama Usuli

CMK’nin 142. maddesinin 5. fikrasina gore “mahkeme,
dosyayt inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilekce ve eki
belgelerin bir 6rnegini Devilet Hazinesinin kendi yargt ¢evresindeki
temsilcisine teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarint on bes giin
icinde yazili olarak bildirmesini ister.”>” Mahkeme tazminatin
belirlenmesi i¢cin gerekli olan arastirmalar1 yapmaya veya

hakimlerden birine yaptirmaya yetkilidir’*,

oturdugu yer belirlenemiyorsa ilk usul isleminin yapildig: yer mahkemesinin yetkili
kabul edilmesi miimkiindiir. OZTURK/KAZANCI/GULEC, s. 355.

> Yargitay bu diizenlemelere muhalefet edilmesini bozma sebebi yapmaktadir.
“5271 Sayilh CMK'min 142. maddesinin 5. fikrasindaki; ‘Mahkeme, dosyayt
inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilekce ve eki belgelerin bir drnegini
Devlet Hazinesinin kendi yargi cevresindeki temsilcisine teblig ederek, varsa beyan
ve itirazlarint onbes giin iginde yazili olarak bildirmesini ister.’, 7. fikrasindaki;
“"Mahkeme, kararini durusmali olarak verir. Istemde bulunan ile Hazine temsilcisi,
agtklamalr ¢agri kagidi tebligine ragmen gelmezlerse, yokluklarinda karar
verilebilir.”" seklindeki diizenlemelere muhalefet edilerek, davali vekiline dava
dilekgesinin teblig edilmesi ve taraflar adina agiklamali ¢agri kagidi ¢ikarilarak,
kararin durugmalr olarak verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde karar
verilmesi.” Yarg. 12. CD., 02.04.2018 T., 9614/3772.

" Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalarindaki bosluklar HMK’daki
hiikiimlerin uygulanmasi suretiyle doldurulmaya ¢alisilmistir. Ancak bu yanlis bir
diisiincedir zira dncelikle CMK’nin uygulanmasi gerekmektedir. CANOGLU, s.
160. Tazminat davalarinda hakim taraflarin ileri siirdiikleri hukuki nedenlerle bagh
olmayip, olaylara uygulanacak hukuk kurallarmi kendiliginden belirlemek
zorundadir. Bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 496.
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Tazminat kararmin CMK m. 142/7 uyarinca durusmali
olarak verilmesi gerekir’. Bir baska ifadeyle tazminat isteminde
bulunan hiikiimlii ile hazine temsilcinin de katilimiyla karar verilmesi
gerekir’®. “Ancak istemde bulunan ile Hazine temsilcisi, a¢iklamali
cagrt kagidi tebligine ragmen gelmezlerse, yokluklarinda karar
verilebilir.”

Verilen karara iligkin, Kanunda Ongoriilen 6zel hiikiim
nedeniyle (m. 142/8) istinaf yoluna bagvurulabilir; inceleme 6ncelikle
ve ivedilikle yapilir.

Hazine zararina yol agan miikerrer davalara dair 6demelerin
onlenmesinin temini ve kamu kaynaklarinin etkili, verimli ve hukuka
uygun kullanilmas1 bakimindan, Yargitay ayni konu ve igerige dayali
olarak birden fazla acilmis tazminat davasinin olup olmadiginin
arastirma konusu yapilmamasini bozma sebebi yapmaktadir”’,

CMK’nin 143. maddesinin 1. fikras1 geregince ikinci
yargilama sonucu beraat ettigi i¢in tazminata hak kazanan birisi
aleyhine yargilama yenilenip, beraat karar1 kaldirilip, tekrar mahkum

edilirse 6denmis olan tazminat Cumhuriyet savcisinin yazili istemi ile

75 OZTURK/KAZANCI/GULEC, s. 356. “kararin durusmali olarak verilmesi
gerektigi gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi.” Yarg. 12. CD., 02.04.2018
T., 9614/3772.

76 OZTURK/KAZANCI/GULEC, s. 355. Yazarlar dava dilekgesi ve eklerinin teblig
edilecegi kisinin Hazine temsilcisi degil, Cumhuriyet savcist olmasi gerektigi
kanaatindedirler. Devletin zarar gormemesi i¢in ¢aba gosterecek olan mercii Hazine
degil Cumhuriyet savciligidir. Bkz. ayni eser s. 355. Ayrica bkz. CANOGLU, s.
159 vd; AKYUREK, s. 216.

77 Karar i¢in bkz. Yarg. 12. CD., 02.04.2018 T., 9614/3772. www .kazanci.com.tr
(e.t.28.1.2019)
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aym agir ceza mahkemesinden alacagi karar iizerine geri alimir’®,
Ancak ikinci yargilama sonucu ceza verilmesine yer olmadigina karar
verildigi i¢in tazminata hak kazanan kisi aleyhine yargilama yenilense
ve mahk(m edilse, 6denmis olan tazminat geri istenemez”. Zira
kanun lafzinda sadece beraat karar1 kaldirilip mahkum edilen
kisilerden tazminatin geri alinacagi yazili olup, bu istisnai hiikiim

kiyas yoluyla genisletilemez.

5. Tazminat isteyebilecek Olan Kisiler

CMK m. 323/3 uyarinca, 6lmiis bir kisi i¢in de tazminat
istenip istenemeyecegi, kisinin mutlaka hayatta olmasinin gerekip
gerekmedigi meselesi tartismali bir bagka konudur. Zira bu hususta ne
CMK m. 323’te ne de CMK m. 141°de ac¢ik bir hiikiim
bulunmamaktadir®,

Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna baktigimizda;
CMK’nin 313. maddesi uyarinca hilkmiin infaz edilmis olmasi1 veya
hitkiimliiniin  6liimii, yargilamanin yenilenmesi istemine engel

olmaz®'. Olenin esi, iistsoyu, altsoyu, kardesleri yargilamanin

8 AKYUREK, s. 216. “Geri alma halinde Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimleri caridir. Bu kararlara kars: itiraz edilebilir. Geri isteme
sart1 gergeklestiginde Cumhuriyet savcist Hazine temsilcisinin istemini beklemeden
talepte bulunmalidir.” Agiklamalar igin bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 498.

7 AKYUREK, s. 216.

80 CANOGLU, s. 144.

#1 Veciz ifadeler dikkat ¢ekici: “Hicap oliimden sonra da yasar, bu sebeple élen
hiikiimliintin itibarimin iadesi miimkiin olmalidr. Bu fikir dogrudur ve gerek
felsefecinin, gerek devlet adamunin tasvibine mazhar olmalidir. Bir insan dlse dahi
ondan daima bir seyler kalacagmni ilan etmek kanunlar i¢in bir sereftir.” SOTGIU,
G., La Revisione Dei Giudicati Penali, Roma 1933, s. 21, (zikreden: EREM, s. 11).
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yenilenmesi isteminde bulunabilirler®. Hatta bu kisilerin yoklugu
halinde, Adalet Bakami da yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunabilir.

Doktrinde baz1 goriisler®®, CMK m. 323/3 diizenlemesinin
yalnizca hiikiimliiniin ugradig1 zararlarin giderilmesine yonelik bir
diizenleme oldugu bu sebepten hiikiimliiniin 6liimii halinde diger
kisilerin Oornegin esi, alt ve iist soyunun tazminat isteme hakkinin
olmadig1 yoniindedir. Bu tazminat diizenlemesiyle sadece haksiz
olarak bir cezanin infazina maruz kalan kimselerin zararlarinin
giderilmesi hedeflenmektedir. Bu durumda dogrudan maddi ve
manevi zarara ugrayan tek kisi cezaya katlanmak zorunda kalan
hiikiimliidiir®,

[fade edelim ki, CMK m. 323/3 dolayisiyla tazminat davasi
acma hakki kural olarak haksiz bir cezanin infaziyla karsi karsiya
kalan kisiye getirilmig bir imkan olsa da, kisinin 6lmeden 6nce dava
acmasi veya dava agma iradesini acikca ortaya koymast durumunda

bu hak mirasgilara da gegebilir, mirasgilar bu sartlarda acgilmis bir

82 OZTURK vd., Ceza Muhakemesi, s. 753. “Bu kimselerin hiikiimliiniin yalniz
lehine muhakemenin yenilenmesini isteyebilecekleri asikardir.” i¢in bkz. EREM, s.
13,

3 KARAKURT, s. 191; AKYUREK, s. 218.

¥ KARAKURT, s. 191. Doktrinde Akyiirek, “tipki Fransa'da oldugu gibi hatal:
olarak verilen mahkiimiyet hiikmiinden dolay: zarara ugrayan tigiincii kisilerin de
esasen tazminat hakkimin bulunmas: gerekir” goriisiindedir. Ayrica Italya, ispanya
ve Irlanda da oldugu gibi hiikiimliiniin 6lmiis yakinlarmin da tazminat isteme
haklar1 bulunmalidir. Agiklamalar ve ¢esitli lilkelerden 6rnekler i¢in bkz. EREM, s.
45; AKYUREK, s. 218.
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davaya devam edebilir®. Bu durumda tazminat davasini takip etme
hakk: miras¢ilara ge¢gmektedir®®. Kisinin tazminat davasim agtiktan
sonra Olmesi halinde mahkeme, miras¢ilara davadan haberdar
olabilmeleri ve kaldig1 yerden davaya devam edebilmeleri amaciyla
tebligat yapmak zorundadir. Mirascilar davaya katilirlarsa davaya
kaldig1 yerden devam edilecektir®’.
6. Tazminatin Kapsami

CMK m. 323/3’{in atif yaptig1 ayn1 Kanunun 141. maddesine
gore kisiler maddi ve manevi her tiirli zararlarin1 Devletten
isteyebilirler. CMK m. 142/6 geregince tazminat miktar1 belirlenirken

tazminat hukukunun genel prensiplerinin® dikkate alinmasi

$50ZTURK vd., Ceza Muhakemesi, s. 589. Uygulamamiz da bu ydnde gelismistir.
“Davacilarin tazminat talebinin kismen kabuliine iliskin hiikiim, davacilar vekili ve
davali vekili tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi diistiniildii;
Yapilan incelemeye, toplanip karar yerinde gésterilen delillere, incelenen dosya
kapsamina gore, davacilar vekilinin tiim temyiz itirazlart ile davalr vekilinin sair

temyiz itirazlarinin reddine, ancak;
Davanin 5271 sayili CMK'nin 141. maddesinde
diizenlenen koruma tedbirlerine dayali tazminat davasi niteliginde

bulundugu, koruma tedbirleri nedeniyle dava agma hakkinin kural olarak zarar
gorene ait oldugu, bu hakkin ancak zarar gérenin olmeden dnce dava agmasi veya
dava ac¢ma iradesini acikca izhar etmesi durumunda mirascilara intikal
edecegi, miras¢ilarin bu sartlarda agilmis davaya devam edebilecekleri veya dava
agabileceklerinin kabulii gerekir.” Yarg. 12 CD., 22.10.2018 T., 2018/4190 E.,
2018/9992 K. Yargitay’in eski tarihli kararlar1 da bu yondedir: “Oliimii ile davanin
ve bir hukuki miinasebetin siijesi olabilme ehliyeti yok olmus bulunan davacinin
oliimiinden once 466 sayili Kanun geregince usulen dava ikamesi ile dogmus
bulunan usul hukuku miinasebetine miras¢ilart halef olurlar.” (Yarg., 1. CD,
13.5.1991 T., 1274/1262).

8 CANOGLU, s. 145. Bu durumda davacimn aile niifus kayit ornegi getirilerek
mirascilarin tespit edilmesi ve haberdar edilmeleri gerekir. CANOGLU, s. 145.

87 GUNAY, s. 21.

¥ Tazminat miktari belirlenirken tazminat hukukunun genel prensiplerinin dikkate
almiyor olmasi ancak karsihifinda tazminatin hukuk mahkemesince degil de bir
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gerekecektir®. Yargitay uygulamasma gére tazminat miktar
belirlenirken HMK m. 26 uyarinca taleple baglilik ilkesi geregince
hareket etmek gerekir ve talep edilen miktar1 gegmeyecek sekilde
tazminata karar verilebilir’®, Ayrica tazminata ek olarak yasal faiz
istendigi ancak bunun agik¢a hangi tarihten itibaren istendiginin
anlasilamamasit durumunda dava tarihinden itibaren yasal faiz
isletilmekte ve bu yonde karar verilmektedir®!. Dava dilekgesinde yer

almayan faiz talebi sonradan islah beyani ile dermeyan edilebilir

ceza mahkemesince belirlenmesi bir ¢eliski gibidir. Zira tazminat hukukunda
uzman olan hukuk mahkemeleridir ceza mahkemesi degildir. Aciklamalar i¢in bkz.
AKYUREK, s. 216. Koruma tedbirlerine muhatap olmak dolayistyla magdur olmus
kisilerin zararlarinin tazmini aslinda bir 6zel hukuk sorunudur. Ancak bu
magduriyetin bir ceza muhakemesi ile ilgili ortaya ¢ikmasi ve konunun 6nemi
dolayisiyla bu hususta yargilama yapma ve tazminata hilkmetme yetkisi ceza
mahkemesine aittir. A¢iklamalar i¢in bkz. SAHIN/ GOKTURK, s. 390.

% Tazminat belirlenirken hem ceza muhakemesi hem de tazminat hukukunun genel
prensiplerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bkz, CENTEL/ZAFER, s. 481;
ISTE, s. 4.

%« Dava; davact sug sorusturmasi nedeni ile hayvanlarina el konuldugunu, atili
su¢ nedeni ile kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini belirterek
CMK'min 141. vd. maddeleri geregince maddi tazminat isteminde bulunmugtur.
Dava dilekgesinde el koymaya konu olan hayvanlarin 24.000 TL've satin alindiginin
belirtilmesi ve davacinin dosyaya yansiyan bundan baska ticari bir zararimin
olmadigimin anlasilmas: karsisinda, HMK ‘nin 26. maddesinde diizenlenen “taleple
baghlik” kurali uyarinca talep edilen miktar: gegmeyecek sekilde maddi tazminata
hiikmedilmesi gerekirken, talepten fazla olarak 48.115 TL maddi tazminata
hiikmedilmesi bozma nedenidir”. Yarg 12 CD, 8.6.2016, 9866/9713.

o1« .davaci tarafca agikga tarih belirtmeden faiz talebinde bulunuldugu dikkate

alinarak hitkmolunan tazminat miktarlarina dava tarihi olan 06.05.2010 tarihinden
itibaren yasal faize hiikmolunmasi gerektiginin gozetilmemesi” Yarg. 12 CD,
3.10.2016, 6758/11524. Ifade edelim ki Yargitay i bu hususta celiskili kararlar
da vardir. “hazineye ddenen 52.000 TL nin beraat karar: sonrasinda davaciya iade
edilip edilmedigi arastiritlip, iade edilmemis ise bu miktarin ve odeme ile iade
arasinda isleyecek kanuni faizin de maddi tazminat kapsaminda hiikiim altina
alinmas gerektigi gozetilmeden” Yarg. 12 CD., 09.04.2018 T., 11358/4127.
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ancak 1slah talebinin davali idareye bildirilmemesi bozma sebebi
teskil edecektir’?,

Tazminat  belirlenirken tazminat hukukunun genel
prensiplerinin dikkate alimacak olmasi ancak bu miktarin hukuk
mahkemelerince degil de ceza mahkemesince belirlenmesi hususu bir
takim tartigmalara sebebiyet vermistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, bu davalarin tazminat
konusunda uzman olmayan ve farkli bir usul uygulayan agir ceza
mahkemelerince goriilmesinin anayasaya aykir1 oldugu saviyla, CMK
m. 142/2 hikkmiiniin iptali istemiyle kendisine yapilan itiraz
basvurusunda ‘“hukuk devletinde yasa koyucu, mahkemelerin
kurulus, gorev ve yetkilerinin, isleyisinin ve yargilama usullerinin
belirlenmesi konusunda yasama yetkisini kullanirken, Anayasa'nin ve
hukukun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla takdir yetkisine
sahip oldugu, tedbir niteligindeki uygulamalar nedeniyle tazminat
isteminin hangi mahkemede goriileceginin belirlenmesi yasama
organina ait takdir yetkisi i¢inde kaldig1” gerekgesiyle kuralin,
Anayasa’ya aykirt olmadigma oy birligiyle karar vermistir®>,

10.3.2016 tarih ve 6684 sayili Yasa ile uygun buldugumuz
[HAS Ek 7 No’lu Protokoliin 3. maddesi uyarinca; bir su¢ nedeniyle

92 “_ Davacimun dava dilekcesinde yer almayan, gézaltma alinma tarihinden

itibaren faize hiikmolunmasi taleplerine iliskin 1slah beyammin daval tarafa
bildirilmesi gerektigi gozetilmeksizin, yargilamaya devamla hiikiim tesis edilmesi,”
Yarg. 12. CD., 02.04.2018 T., 9614/3772.

93 Anayasa Mahkemesi Karari, 25.2.2010 T., 2008/38 E., 2010/39 K. RG Sayt:
27585, RG Tarih: 18.05.2010.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (e.t. 25.01.2019)
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mahkim edilmis olan kisinin sonradan ortaya ¢ikan delillerle haksiz
yere mahkiim edildiginin ortaya g¢ikmasi halinde eger bu delilin
agiklanmamis olmasinda kisinin kismen veya tamamen bir kusuru
yoksa tazminat isteme hakki vardir®. Ornegin, sanik kendi lehine olan
bir tanik beyanini kasti olarak mahkemeden gizlese ve yargilama
sonucunda mahkim olsa; hiikiim kesinlestikten sonra gizledigi bu
delili dermeyan ederek yenileme talebinde bulunsa ve yapilan
yeniden yargilama sonucunda beraat etse tazminat talebinde
bulunamayacaktir. Ciinkii yargilamanin yenilenmesine kasten yol
agmis bir kimse agisindan tazminat istemi s6z konusu olmayacaktir®.
Yargilamanin yenilenmesine sebep olan delilin mahkemeden
gizlenmesinde kasti bir hareketi olmayan, taksiri bulunan kisi ise
tazminat isteyebilmekle birlikte bu durum tazminat miktan
belirlenirken goz 6niinde tutulur®,

CMK m. 323/3 uyarinca istenecek olan maddi zarar1, haksiz
yere mahkum olup da cezas1 kismen veya tamamen infaz edilmis olan

kisinin bedenen ya da malen ugradigi mali kayip olusturur’’. Davact

%% Doktrinde hakim goriis de bu yondedir: EREM, s. 48; AKYUREK, s. 217;
OZTURK/KAZANCI/GULEC, s. 358.

95 EREM, s. 47-48; NISANCI, s. 245; UNGAN, Abdulkadir, Haksiz fiil Tazminati
ile Koruma Tedbirlerine Aykiriliktan Dogan Tazminat, Seckin Yayincilik, Aralik
2017, s. 111

% “Hiikiimliiniin hukukun kabul ettigi ol¢iide kusurlu olmasi halinde tazminatin
tenzili gerekir” igin EREM, s. 48. Ayrica bkz. AKYUREK, s. 217. Tazminat
hukukunun genel prensiplerinin géz oniine alinacagindan vechile hatali hiikme
mahk{imun kendisinin neden olmas: halinde miiterafik kusur degerlendirmesi
yapilacak ve miktar bu nispette belirlenecektir. Agiklamalar icin bkz. TALAS, s.
211;

o “davacimin, mahkiimiyet hiikmii nedeniyle memuriyetinin sona erdirildiginin
belirtildigi ve dosya icerigine gére de davacinin daha sonradan tekrar goreve
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tarafindan Hazineye Odenen adli para cezasi da maddi tazminat
kapsamindadir®®. Yoksun kalinan kazancin yani sira haksiz eylem ve
islemin sebep oldugu giderler de maddi zarar dahilindedir®.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 10.11.2015 tarih ve 12-
123/380 sayili karar1 maddi zararin tespiti bakimindan 6nemli
degerlendirmeler icerdiginden burada aktarmayr uygun buluyoruz:
“Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalarinda karsilanmast
gereken maddi zarar, malvarliginin aktif degerlerinde meydana gelen
azalma veya pasifinde, baska bir anlatimla bor¢larinda artma
seklinde  olusabilir. Maddi tazminatin  esasini  olusturan
malvarliginda meydana gelen azalma veya gelir kaybinin tespitinde

objektif 6lcii ve belgelere dayanilmali, kisinin gozaltina alinmast ya

basladigimin anlasildig1 dikkate alindiginda, Davacimin mahkiimiyet hiikmiiniin
infazi nedeniyle 07.06.2013 — 15.07.2013 tarihleri arasinda cezaevinde bulunmas
nedeniyle maasinda kesinti yapilip yapilmadigi, kesinti yapilmis olmasi halinde
toplam ne kadar kesinti yapildigi ve yapilan bu kesinti ile mahkimiyet hiikmii
nedeniyle memuriyetten c¢ikarildiginin tespiti halinde davacimin memuriyetten
cikarihp tekrar géreve basladig siirecgte kendisine édenmeyen maaslarmmin daha
sonradan kendisine ddenip 6denmedigi ilgili kurumdan sorulup...” Yarg. 12. CD.,
14.11.2016 T., 12125/12689. Ayrica bkz. CENTEL/ZAFER, s. 514.

98 “5271 sayili CMK 'min 323/3 maddesindeki, yargilamann yenilenmesi sonucunda
beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi kararimin verilmesi halinde, onceki
mahkiumiyet kararinmin tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin
ugradigi maddi ve manevi zararlar bu Kanunun 141 ile 144 iincii maddeleri
hiikiimlerine gére tazmin edilecegine iligkin diizenleme dikkate alinarak, davac
tarafindan hazineye odenen 52.000 TL nin beraat karar: sonrasinda davaciya iade
edilip edilmedigi arastirntlip, iade edilmemis ise bu miktarin ve odeme ile iade
arasinda isleyecek kanuni faizin de maddi tazminat kapsaminda hiikiim altina
alinmast gerektigi gozetilmeden..” Yarg. 12 CD., 09.04.2018 T., 11358/4127;
“odenen adli para cezasinin davaciya iade edilmemis oldugunun tespit edilmesi
durumunda maddi tazminat kapsaminda davaciya Gdenmesi  gerektiginin
gozetilmemesi,” Yarg. 12. CD., 14.11.2016 T., 12125/12689.

*” CENTEL/ZAFER, s. 514,
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da tutuklanmasindan onceki isine bakilmalidir. Davact is¢i ya da
memursa ¢alistigi yerden, serbest meslek ¢alisant ise ilgili meslek
kurulusundan sorulup, vergi kayitlar: da incelenerek, saglk durumu,
calistigi isin niteligi, hafta sonu, dini ve milli bayramlarda ¢alisip
calismadigr arastirtlip sonucuna gore gerekirse bilirkisi marifetiyle
maddi kaybt hesaplanmalidir. Herhangi bir iste calismayan kigilere
verilecek maddi tazminatin hesaplanmasinda gozaltinda ya da tutuklu
kaldiklar: donemdeki net asgari iicret goz oniinde bulundurulmali,
serbest meslek sahibi olanlarin ne kadar kazang elde ettikleri vergi
dairesi veya ilgili meslek kurulusundan sorulmali, belli bir isyerinde
calismayan, dolayisiyla aldiklart iicret ya da maasi belirli olmayan
kisilerin ise tarim veya sanayide ¢alisip ¢calismadiklar: arastirilip, bu
alandaki asgari ticret iizerinden tazminat hesaplanmalidir. Maddi
tazminat ile davacilarin malvarliginda meydana gelen somut bir
azalma ya da kazang kaybi, odedikleri avukathik ticreti gibi
masraflarin karsilanmas: amaglanir.”

Yargitay 12. Ceza Dairesi bir kararinda; ceza davasinda
O0denmeyen vekalet {icretinin maddi tazminat kapsaminda dava
konusu edilemeyecegini belirtmis ve yargilamanin yenilenmesi
sonucu beraatine hiikmedilen davacinin kendisini vekil ile temsil
ettirdigi gerekgesiyle vekalet iicretinin maddi tazminat kapsaminda

hiikiim altina alinmasini isabetsiz bulmustur!®.

100 “29/05/1957 tarih ve 4-16 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da
belirtildigi iizere, vekalet iicreti, yargilama giderleri kapsaminda olup, bu hakkin
asil davadan bagimsiz olarak dava konusu yapilamayacagi ancak ait oldugu
davada hiikiim altina alinmasi gereken ve ilgili davada temyizden incelenebilecek
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Tazmini istenebilecek olan bir diger zarar tiirli ise manevi
zarardir. Manevi zarar mahkum olup cezasi kismen veya tamamen
infaz edilmis olan kisinin sosyal cevresinde itibarinin sarsilmasi,
haksiz yere 6zgiirliiglinden yoksun kalmasi sebebiyle duyulan elem,
istirap ve ruhsal problemlerin bir 6lgiide giderilmesini amaglar!®!,
Manevi tazminatin belirlenmesinde ise nesnel bir 6lgiit olmamakla
birlikte, davacinin sosyal ve ekonomik durumu, iizerine atili sucun
niteligi (tutuklanmasia neden olan olayin cereyan tarzi, tutuklu kaldig:
stire) ve benzeri hususlar ile tazminat davasinin kesinlesecegi tarihe
kadar davacinin elde edecegi parasal deger dikkate alinip, hak ve nefaset

ilkelerine uygun makul bir miktar tespit edilir!®2.

haklardan  oldugundan, ceza davasinda odenmeyen vekalet iicretinin,
maddi tazminat kapsaminda ayrica dava konusu edilemeyeceginin belirtilmis
olmasi  karsisinda, tazminat talebinin ~ dayanagt  olan  ceza  dava
dosyasinda, yargilamanin yenilenmesi sonucu beraatine hiikmedilen davacinin
kendisini vekil ile temsil ettirdigi gerekgesiyle "1.000" TL vekalet iicretinin
maddi tazminat kapsaminda hiikiim altina alinmasi, isabetsiz olup..” Yarg. 12 CD,
16.2.2015, 6659/2665. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 12 CD., 08.10.2018 T., 4954/9327.

" Yarg. CGK, 10.11.2015 T., 12-123/380; Yarg. CGK, 17.3.2009 T., 193/60.
CENTEL/ZAFER, s. 514; Yarg. 12. CD., 12.11.2018 T., 4376/10609.
https://karararama.vargitay.cov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (et
25.01.2019). Ayrica bkz. RUDSTEIN, David S., Double Jeopardy and the
Fraudulently-Obtained Acquittal, 60 Mo. L. Rev. 607
(1995), s. 646.

102 Bkz. Yarg. 12. CD. 13.6.2016 tarih ve 5161/9967 sayili karari. Benzer yonde,
“manevi tazminat miktart belirlenirken objektif bir kriter olmamakla birlikte,
hiikmedilecek manevi tazminatin davacimin sosyal ve ekonomik durumu, iizerine
atli sugun niteligi, gézaltina alinmasina neden olan olayin cereyan tarzi, tutuklu
kaldig1 siire, gozaltina alinma tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi suretiyle
tazminat davasinin kesinlestigi tarihe kadar davacumn elde edecegi parasal deger
ve benzeri hususlar da gézetilmek suretiyle, hakkaniyet él¢iisiinii asmayacak bir
sekilde, hak ve nefaset kurallarina uygun makul bir miktar olarak tayin ve tespiti
gerekirken, 45 giin siireyle tutuklanan davaci icin hiikmedilen manevi tazminat
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Manevi zararin haiz oldugu nitelik geregi somut sekilde
belgelendirilebilmesi miimkiin degildir. Ancak CMK m. 142/3
uyarinca, maddi zarara ve zararin miktarina iliskin bilgi ve belgelerin
dilek¢eye eklenmesi gerekir. Eklenen bilgi ve belgelerin eksikligi
halinde bunun bir ay i¢inde giderimi istenir aksi halde talep itiraz yolu
acik olmak tizere reddedilir (m. 142/4).

01/02/2018 tarih ve 7078 sayili Kanun’un 139. maddesi ile
degisik CMK’nin 142. maddesinin 10. fikras1'®® uyarinca tazminata
iliskin mahkeme kararlar1 kesinlesmeden ve idari bagvuru siireci'®
tamamlanmadan icra takibine konulamayacaktir. Karar kesinlestikten

sonra tazminat ve vekalet {icretinin'®® tahsili i¢in banka hesap numarasi

miktarinin  bu élgiitlere uymayp az tayini” (Yarg. 12. CD, 1.6.2016 T.,
11419/9303).

103 (Ek: 15/8/2017-KHK-694/144 m.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/139 m.)
Tazminata iliskin mahkeme kararlari, kesinlesmeden ve idari basvuru siireci
tamamlanmadan icra takibine konulamaz. Kesinlesen mahkeme kararinda
hiikkmedilen tazminat ile vekalet licreti, davaci veya vekilinin daval idareye yazili
sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirimin yapildigi tarihten itibaren
otuz giin i¢inde ddenir. Bu siire i¢inde 6deme yapilmamasi halinde, karar genel
hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.

104 Tazminat kararina iliskin mahkeme karari kesinlestikten sonra hitkmedilen
tazminatin ve vekalet t{icretinin davaciya Odenebilmesi i¢in banka hesap
numarasinin davali idareye yazili sekilde bildirilmesi gerekir. Bu bildirimin
yapildig: tarihten itibaren idarece otuz giin i¢inde davaciya 6deme yapilacaktir. Bu
stire gegmesine ragmen 6deme yapilmazsa karar icra hukuku esaslari uyarinca infaz
olunacaktir. Tiiketilmesi gereken idari bagvuru siireci budur.

105 (Ek: 15/8/2017-KHK-694/144 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/139 md.)
Tazminat davalar1 nedeniyle Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan
nisbi avukathk Ttcreti Odenir. Ancak, Odenecek miktar Tarifede sulh ceza
hakimliklerinde takip edilen isler i¢in belirlenen maktu iicretten az, agir ceza
mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in belirlenen maktu iicretten fazla olamaz.
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ile birlikte idareye bagvurulacak, otuz giin ig¢inde idarece Odeme

gerceklestirilmezse icra takibine baglanabilecektir!%°.

SONUC

Ceza muhakemesi hukukunda yer alan yargilamanin
yenilenmesi olaganiistii kanun yollar1 arasinda yer alip kesin hiikiimdeki
adli hatalarin ortadan kaldirilip, maddi gercegin dogru sekilde ortaya
cikmasmi hedefler. Adli hatanin kaldirilip yeni hiikmiin tesis
edilmesiyle her ne kadar adalet saglanmaya ¢alisilsa da hatali verilmis
eski hiikmiin infazindan dolay: kisi maddi ve/veya manevi kayiplara
ugramis olabilir. Modern hukuk devletinin gerceklesmesi adina sadece
eski hitkkmiin kaldirilmasiyla yetinilmeyip yani sira olusan zararlarin da
giderilmesinin saglanmasi énemli bir kazanimdir.

Miilga CMUK ’ta ve 466 say1li Kanun’da bulunmayan bir hal
ve onemli bir yenilik olarak yargilamanin yenilenmesi sonucunda
mahkumiyet hiilkmiintin kaldirilip, kisi hakkinda beraat ya da ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi halinde tazminat
istenebilecegi hususu CMK m. 323/3’te hiikiim altina alinmistur.
Ayrica ifade edelim ki, bu diizenleme sayesinde tarafi oldugumuz
uluslararasi diizenlemelerden hem IHAS 7 No’lu Ek Protokol’iin hem
de Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesinin gerekleri
yerine getirilmis durumdadir. Ilgili Kanun hiikmiine gére (m. 323/3);
“vargilamanmn yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine

yver olmadigi kararimin verilmesi halinde, onceki mahkimiyet

106 UNGAN, s. 164.
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kararmmin tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin
ugradigr maddi ve manevi zararlar bu Kanunun 141 ila 144 iincii
maddeleri hiikiimlerine gore tazmin edilir.”

CMK m. 323/3 uyarinca tazminat talebinin mahkemelerce
kabul edilebilmesi i¢in gereken sartlardan bir tanesi verilen ilk
hiikmiin mahkGmiyet olmas1 gerekliligidir. Ayrica bu mahkumiyet
hiikmiiniin kismen veya tamamen infaz edilmesi de gerekmekte olup,
heniiz infaz baglamadan yargilama yenilenmis ise tazminat talebi s6z
konusu olmayacaktir. Infaza baslanmis olmasi yeterli olup, infazin
tamamlanmas1 gerekli degildir. TCK m. 45 geregince ‘“sug¢
karsiliginda uygulanacak yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para
cezalar1” olduguna gore, mahkumiyet hiikmiinden kast olunan
yalnizca hapis cezasina mahkumiyeti olmayip, adli para cezasi
mahkumiyetinin kismen veya tamamen infazi halinde de tazminat
istenebilecektir.

Onemli bir diger sart ise yargilamanin yenilenmesi
sonucunda verilen yeni hiilkmiin ya beraat ya da ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar olmasi sartidir. Yargitay bu sart1 oldukca siki
yorumlamakta ve verilen yeni kararin bu iki karar tiirii disginda bir
karar  olmasi  halinde tazminat talep edilemeyecegine
hitkkmetmektedir.

Yeniden yargilama sonucunda daha az ceza alan kisi
acisindan tazminat hakkinin s6z konusu olup olamayacag: doktrin ve
uygulamada tartismalidir: Yeniden yargilama sonucu verilen yeni

hiikiim eskisine nazaran az ceza igeriyorsa ve kisi bu slireyi zaten

70



Yargilamanin Yenilenmesi Sonucunda Beraat veya Ceza Verilmesine Yer
Olmadigi1 Kararimin Verilmesi Halinde Tazminat Istemi

infaz kurumunda hiikiimlii olarak gegirdiyse, asilan siire bakimindan
tazminat talebi kabul edilmelidir. Zira, CMK m. 141/1-f mahkum
olup gozalti ve tutuklulukta gecirilen siirelerin hiikiimliiliik
stiresinden fazla olmasi halinde tazminat talebine cevaz veriyorsa,
hiikiimlii olarak fazladan yatilan siireden dogan zararin da tazminatla
giderilmesi gerekir.

Doktrinde bir goriis; acik bir diizenleme olmasa da CMK m.
141/1-f hiikmiiniin burada kiyasen uygulanmasinda bir sakinca
olmadigi, ceza muhakemesi hukukunda kiyasin kural olarak miimkiin
oldugu, tazminata ilisgkin bu boslugun CMK m. 141/1-f hikmii
uyarinca kiyasen doldurulmasinin ceza muhakemesindeki sinirl
kiyas yasagina takilmayacagi seklindedir.

Ifade edelim ki, ceza muhakemesi hukukunda kiyas yasag1
siirlayict ve istisnai hiikiimlerde devreye girmektedir. CMK m.
323/3 hikkmiinde, kanun koyucu yeniden yargilama sonucunda beraat
veya ceza verilmesine yer olmadigi kararlarinin verilmesi halinde
tazminata hiikmedilebilecegini net bir sekilde ifade etmistir. Bu
istisnai bir hiikiimdiir ve kiyas yoluyla genisletilemez. CMK 323/3’te
141 inci maddeye yapilan atif da bunu saglayamaz. Bu sebeple,
yeniden yargilama sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar verilmeyip de eski hiikme nazaran daha az ceza
verilmesi halinde tazminat isteminin sartlarma iliskin kanuna agik bir
hiikiim eklenmesi isabetli olacak ve tartismalar1 da sonlandiracaktir.

[fade edelim ki daha az ceza alan kisi agisindan infaz

kurumunda gegirilen siire yeni karardaki mahk(miyet siiresini
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asmiyorsa tazminat istenemeyecektir. Uygulamadaki kararlar da
genellikle bu yondedir.

CMK m. 323/3, tazminat talebinin dermeyani bakimindan
usuli sartlara iliskin CMK m. 141 ila 144. maddelerine atif
yapmaktadir. Ilgili maddelerde davanin agilacag: siire, gorevli-yetkili
mahkeme, durusmali yargilama ve tazminatin kapsami
diizenlenmistir. Kanun koyucu, tazminat miktar1 belirlenirken
tazminat  hukukunun  genel prensiplerinin  géz  Oniinde
bulundurulacagr yoniinde hiikiim sevk etmistir. Doktrin ve
uygulamada birtakim diisiinceler agir ceza mahkemelerinin tazminat
konusunda uzman olmadigi saviyla bu davalarin  hukuk
mahkemelerinde goriilmesi gerektigi seklinde olsa da Anayasa
Mahkemesi bu konuda son noktay1 koymus tazminata karar verecek
mercii  olarak agir ceza mahkemelerinin yetkilendirilmesini
yasamanin takdir yetkisi kapsaminda gordiigiinden diizenlemenin
Anayasa’ya aykir olmadigina karar vermistir.

Yargilamanin yenilenmesi talebi hiikiimlii 6lse de kanunda
gosterilen yakinlar1 hatta bazi hallerde Adalet Bakani tarafindan da
istenebilir. Ancak yargilamanin yenilenmesi sonucunda tazminat
talebinin 0lmiis kisinin yakinlar1 veyahut {i¢iincii bir kisi tarafindan
dermeyan edilip edilemeyecegi tartismasinda hakim goriis yalmzca
hayatta olan hiikiimliiniin tazminat isteyebilecegi seklindedir. Zira
haksiz bir cezanin infazi miinasebetiyle dogrudan maddi ve manevi

zarara ugrayan tek kisi hiikkiimlidiir.
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Onemle ifade edelim ki, CMK m. 323/3 dolayisiyla tazminat
davas1 agma hakki kural olarak haksiz bir cezanin infaziyla karsi
karstya kalan kisiye getirilmig bir imkan olsa da, kisinin 6lmeden 6nce
dava a¢cmasi veya dava agma iradesini agik¢a ortaya koymasi
durumunda bu hak mirasgilara da gecebilir, mirasgilar bu sartlarda
acilmis bir davaya devam edebilir. Bu durumda tazminat davasini
takip etme hakki mirasgilara gegmektedir. Kisinin tazminat davasini
actiktan sonra Olmesi halinde mahkeme, miras¢ilara davadan
haberdar olabilmeleri ve kaldig:1 yerden davaya devam edebilmeleri
amaciyla tebligat yapmak zorundadir. Mirasgilar davaya katilirlarsa
davaya kaldig1 yerden devam edilecektir.

CMK m. 142/10 uyarinca tazminata iligkin mahkeme
kararlari, kesinlesmeden ve idari basvuru siireci tamamlanmadan icra

takibine konulamayacaktir.
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