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0z

Cagdas hukuk diizenlerinde genis yanki uyandiran irade muhtariyeti ilkesi, kimi zaman maddi hukuk hiikiimlerinde s6zlesme
Ozgiirliigli olarak kendini belli ederken kimi zaman da milletleraras1 6zel hukuk alaninda taraflara hukuk se¢imi imkani ile
giindeme gelmektedir. Bazi iilkelerin sinirlandirdig1 lgiide serbest ekonomik diizenlerine dahi etki eden irade muhtariyeti
ilkesi, hukuklarin yeknesaklastirildigi kadariyla uygulanabilir hale gelmektedir. Calismamuza konu olan Afrika kitasi
iilkelerinde, hukukun yeknesaklastirilmasi geregi bolgede anlagilmis olup gerekli adimlarin atildigt OHADA kanunlar: ile
agiga cikarilmistir. Bunun diginda yer yer milletlerarasi 6zel hukukta genel olarak kabul gormiis baglama noktalar1 disina
¢ikan iilke bazinda uygulamalarin séz konusu oldugu da goriilmektedir. Calismamizin amaci irade muhtariyeti prensibinin

milletleraras1 6zel hukuka yansimasi olan hukuk se¢iminin Afrika’da uygulanabilir olup olmadigini tespit etmektir. Bu tespiti
yapmak Afrika iilkelerindeki gesitli uygulamalarin cagdas diizenlemeler ile karsilastirilmasini gerektirmistir.

Anahtar Kelimeler: milletlerarasi 6zel hukuk, OHADA, irade muhtariyeti, hukuk se¢imi, uygulanacak hukuk.

Abstract

The principle of party autonomy, which has a wide repercussions in contemporary legal systems, sometimes manifests itself
as the freedom of contract in substantive law provisions, and sometimes comes to order with the opportunity of choice of law
in the field of international private law. The principle of party autonomy, which affects even the free economic order to the
extent limited by some countries, becomes applicable to the extent that the laws are uniform. In the African countries, which
are the subjects of our study, the need to uniformalize the law has been understood in the region and the OHADA laws
revealed that the necessary steps were taken. Apart from this, it is also seen that there are country-based practices that
sometimes go beyond the generally accepted binding points in private international law. The aim of our study is to determine
whether the choice of law, which is a reflection of the principle of will autonomy to private international law, is applicable in
Africa. Making this determination required comparing various practices in African countries with contemporary regulations.

Key words: private international law, OHADA, party autonomy, choosing law, applicable law.
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Structured Abstract

Nowadays, the freedom of choice of law is a generally accepted principle in private international
law. Almost all legal orders allow the parties to choose the law to be applied to legal relations with
foreign elements. In some legal relations, refusing to accept the choice of law or restricting the choice of
law in various ways does not prevent party autonomy from being a general principle. We cannot say that
the party autonomy is unlimited. Even in modern legal systems, the principle of party autonomy has not
been accepted without limits. In legal orders where the party autonomy is restricted and accepted,
individuals are given an authority that is delegated by legal orders, its existence is the main, and its
limitation is an exceptional power.

The principles determined by the parties themselves are applied first, unless they are contrary to the
mandatory rules of law. According to one definition, will-power refers to the individual finding the limits
of his own behavior on his own. Party autonomy expresses that the human will is not determined
(conditioned), that it is not necessarily formed within the relation of causality, but rather determines
itself. In short, the principle of autonomy refers to the ability of individuals to prepare the legal
relationship between them based on their own will.

The principle of party autonomy is the authority to regulate the relations that the legal order gives
to individuals in accordance with their own free will. In this respect, it can be said that the principle of
will autonomy gives individuals the authority to determine the relationships among themselves and their
legal status in these relations, and the legal order recognizes the loyalty and consequences in this
relationship and applies the results of the will to this commitment. Party autonomy strengthens the
predictability of legal conditions and guarantees as they know their interests best for the expectations and
will of the parties.

Party autonomy is based on the understanding that the parties are in a position to know their
interests best as rational persons. The parties increase the predictability and certainty by subjecting the
agreement between them to the law they choose. Regulations that allow the parties to determine the law
to be applied in private international law serve the interests of the parties. Thus, by choosing which law
will be applied to the legal relationship between them, they feel themselves in legal security, and thanks
to this law they can foresee, they get information about the possible consequences of the legal
relationship. In cases where the parties do not make a choice of law, they have to be subject to the
objective law determined by the law. This country may be a country whose law the parties do not know,
or it may be a completely coincidental place. In view of this importance of party autonomy, the absence
of the same regulations in every country may be particularly important in commercial relations. An
investor or trader who does not know what law will apply to him in the future may not want to invest or
trade in that country. Aware of such a need, African countries have succeeded in attracting investors by
adopting OHADA laws to harmonize their labor laws.

In arbitration, which is another institution that makes itself felt at every stage of the party
autonomy, we have included two African countries in our study. There are regulations that strengthen the
autonomy of both arbitration laws, especially inspired by the UNCITRAL Model Law.

It is important to bring the legal regulations of the states closer together in order to ensure the
international private law justice. However, when we examine some African countries, we should say that
the binding rules they use generally do not support international private law.
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Giris

Giintimiizde milletleraras1 6zel hukukta hukuk se¢imi serbestisi genel kabul gormiis bir prensiptir.
Neredeyse tiim hukuk diizenleri, yabancilik unsuru igeren hukuki iliskilere uygulanacak hukukun
taraflarca secilmesine izin vermektedir. Baz1 hukuki iliskilerde hukuk se¢iminin kabul edilmemesi veya
hukuk se¢iminin ¢esitli sekillerde siirlandirilmasi irade muhtariyetini genel bir prensip olmaktan
cikarmaz. irade muhtariyetinin smirsiz oldugundan bahsedemeyiz (Reichle S. ve Schister R., 2018, s. 20;
Hatemi, 1976, s. 3; Altas, 2000, s. 105; Sirmen, 1972, s. 448; Baspmar, 1998, s. 18; Inceoglu, 2000, s.
391-392; Ates, 2007, Irade, s. 138; Ates, 2008, s. 583; Ates, 2007, Diiriistliik, s. 75; Kasak, 2019, s. 74;
Abegg, 2020, s. 207). Cagdas hukuk diizenlerinde dahi irade muhtariyeti ilkesi sinirsiz olarak kabul
gdrmemistir. {rade muhtariyetinin sinirlandirilarak kabul gordiigii hukuk diizenlerinde, kisilere hukuk
diizenleri tarafindan devredilen, varlig1 asil, sinirlandirilmasi istisnai bir yetki olarak verilmektedir (Eren,
2020, s. 367; Giingor, 2000, s. 75; Akipek ve Kiiciikgiingor, 2002, s. 30).

Taraflarin bizzat belirledikleri esaslar, emredici hukuk kurallarina aykiri olmadiklar siirece ilk
olarak uygulanirlar. Bir tanima gore irade muhtariyeti, bireyin kendi davranislarinin sinirlarini yine kendi
kendine bulmasini ifade eder (Ates, 2007, Borglar, s. 32, 86 nolu dipnot). irade muhtariyeti, insan
iradesinin belirlenmedigini (sartlanmadigini), nedensellik bagmtisi igerisinde zorunlu bir bicimde
olusmadigini, aksine bizzat kendi kendini belirledigini deyimler (Aral, 1983, s. 250). Kisaca irade
muhtariyeti prensibi, bireylerin aralarindaki hukuki iligkiyi kendi iradelerini esas alarak
hazirlayabilmelerini ifade etmektedir (Oguzman ve Oz, 2020, s. 23; Eren, 2020, s. 16; Erman, 2011, s.
602; Omeroglu, 2017, s. 118).

Irade muhtariyeti ilkesi, hukuk diizeninin kisilere tanidig1 iliskilerini kendi 6zgiir iradelerine uygun
olarak diizenleyebilme yetkisidir (Eren, 2020, s. 365). Bu yoniiyle irade muhtariyeti ilkesinin kisilere
kendi aralarindaki iligkileri ve bu iliskilerdeki hukuki durumlarini belirleme yetkisini verdigini, hukuk
diizenin de bu iligkideki baglilig1 ve sonuglar1 tantyarak bu bagliliga iradede yer alan sonuglar1 uyguladigi
soylenebilir (Antalya, 2018, s. 53). Irade muhtariyeti taraflarin beklentileri ve iradeleri icin ¢ikarlarini en
iyi sekilde bilmelerinden dolay1 yasal sartlarin ve gilivencelerin dngoriilebilirligini gii¢lendirir (Toker,
2005, s. 120; Giil, 2016, s. 79).

irade muhtariyeti, taraflarin rasyonel kisiler olarak kendi cikarlarimi en iyi bilecek durumda
olduklart anlayisina dayanmaktadir. Taraflar aralarindaki sozlesmeyi, sectikleri hukuka tabi tutarak
ongoriilebilirligi ve belirliligi artirmaktadir. Milletlerarasi 6zel hukukta uygulanacak hukuku taraflarin
belirlemesine imkan taniyan diizenlemeler taraf menfaatine hizmet eder. Boylece taraflar aralarindaki
hukuki iligkiye hangi hukukun uygulanacagini segerek kendilerini hukuki giivenlik i¢inde hisseder,
ongorebildikleri bu hukuk sayesinde, hukuki iliskinin olasi sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olurlar.
Taraflar hukuk seciminde bulunmadiklari hallerde, kanunun belirledigi objektif hukuka tabi olmak
durumunda kalir. Bu iilke taraflarin hukukunu bilmedikleri bir iilke olabilecegi gibi tamamen tesadiifi bir
yer de olabilir. Irade muhtariyetinin bu dnemi karsisinda her iilkede ayni diizenlemelerin olmayisi
ozelikle ticari iliskilerde dnem arz edebilmektedir. ileride kendisine hangi hukukun uygulanacagini
bilemeyen bir yatirimci veya tacir o iilkede yatirim veya ticaret yapmak istemeyebilir. Afrika tilkeleri
boylesi bir ihtiyacin farkinda olarak is kanunlarini uyumlastirmak tizere OHADA kanunlarini kabul
ederek yatirimcilari kendilerine cekmeyi bagarmislardir.
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Irade muhtariyetinin her asamasinda kendisini hissettirdigi bir bagka kurum olan tahkimde, Afrika
iilkelerinden Gana ve Nijerya’min hukuklarmi ¢alismamiza dahil ettik. Ozellikle UNCITRAL Model
Kanunu’ndan esinlenilerek hazirlanan her iki tahkim kanunun irade muhtariyetini gii¢lendiren
diizenlemeler mevcuttur.

1. OHADA Kanunlar

Afrika Ekonomi Hukuku Uyum Orgiitii/The Organization for the Harmonization of Business Law
in Africa (OHADA)! irade muhtariyeti kanununun uluslararas: ticari sézlesmelerde hukukun segimine
iliskin Lahey ilkelerinin katkisi ve iligkisi hakkinda tespitler yorumlar yapilmistir. Bu kurulus 17 Ekim
1993 tarihinde Afrika’da is yiiriitmek i¢in tek tip ve giivenli bir yasal ger¢eve olusturarak Afrika’da
ekonomik kalkinmay1 tesvik etmek ve yabanci yatirima olan ¢ekiciliklerini artirmak igin on dort Orta ve
Bat1 Afrika devleti tarafindan kurulmustur?. Diizenleme uluslararasi ticari sdzlesmelerde hukuk secimine
iliskin genel ilkeleri ortaya koymaktadir. Diger yandan Lahey prensipleri uluslararasi ticari sézlesmelerde
hukuk se¢imine iligkin mevcut en iyi uygulamalarin kanunu olarak kabul edilebilecek baglayici olmayan
bir aragtir, taraflarin uygulanacak hukuku se¢me ve taraflarca segilen hukukun uygulanmasi konusunda
uygun sinirlamalar koymalarini saglar. Daha da 6nemlisi OHADA, borglar hukuku tek tip metin 6n
taslaginda irade mubhtariyeti ile ilgili hiikiimleri iyilestirmek i¢in Lahey ilkelerinin nasil
kullanilabilecegini aragtirmaktadir. OHADA Afrika’da basit, modern ve uyumlu ticari diizenlemeler
diizenlemeleri olugturmay1 amaglamaktadir. Bu vesileyle 12 Aralik 2007°de OHADA s6zlesme hukuku
hakkinda tek diizen kanun hazirlanmasini yeniden baglatmaya karar vermistir. OHADA sozlesme
hukukuna iligkin kanun taslaginin ortak amaci tiim ticari ve ticari olmayan trans-eylemler i¢in gegerli
olacak tek, siradan bir s6zlesme yasasi olusturmaktir. Buradaki ama¢ kanunlar ihtilafi iceren durumlar
icin gegerli olabilecegidir. OHADAya iiye devletlerin hukuk secimine iliskin genel kurallar1 “hukuk
kurallar” secimine izin vermemektedir. On taslagi hazirlayanlar tarafindan yapilan bu segimin,
anlagmazliklarin mahkeme Oniine ¢ikarilmasi durumunda sadece devlet hukukunun belirlenmesine izin
veren iiye devletlerin mevzuatina uygun oldugunu belirtmek 6nemlidir. Aksine, anlagmazligin tahkime
getirilmesi durumunda, irade mubhtariyetinin kapsami, taraflarin sézlesmelerinde yonetmek igin devlet
dis1 diizenlemeleri belirleme yetenegine igerir. Baska bir degisle devlet disi hukuk se¢iminin etkileri
tahkim baglamiyla sinirlidir. Lahey ilkelerinin Onerdigi yenilik, uluslararasi ticari sodzlesmelere
taraflarinin  s6zlesmelerini  yonetmek i¢in devlet hukukundan baska bir sey se¢melerine izin
vermemektedir. OHADA Kanunlar1 6zellikle taraflarin farkli gecerli yasalari belirleyen “standart
terimleri” kullandiklar1 durumlarda, taraflarin uygulanacak hukuk iizerinde anlagmis olup olmadigini
hangi yasanin belirleyip belirlemedigi konusuyla ilgilenmemektedir (Monsenepwo, 2019, s. 162-185).

1.1. OHADA Yeknesak Bor¢lar Kanunu On Taslag

2015 yilinda OHADA Daimi Sekretaryas1 ve Kita Avukatlar1 Vakfi tarafindan belirlenen bir
calisma grubu, OHADA Bakanlar Kuruluna Borglar Kanunu ile ilgili yeknesak kanununun 6n taslagini
sunmustur. On Taslak, sézlesmeden dogan (575-601. maddeler) ve diger (587-601. maddeler)
yiikiimliiliiklere iligkin kanunlar ihtilafi kurallarini iceren 616 maddeyi kapsar. Daha 6zel olarak, 6n
taslagin 575. maddesi, irade muhtariyetini giliclendirmek ve taraflarca secilen hukukun sdzlesmeyi

1 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. www.ohada.org sitesine bakilmalidir.
2 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Namli, 2016, s. 91-123.
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miimkiin olan en {ist diizeyde ynetmesini saglamak igin hiikiimler icermektedir. On taslak hem medeni
hukuk hem de ticaret hukuku s6zlesmeleri i¢in gecerli oldugundan, tiiketici sdzlesmelerinde (m. 578/2)
hukuk se¢imine, Sigorta Sozlesmelerinde (m. 579/2) ve is sozlesmelerinde (m. 580) iliskin hiikiimler
icermektedir. Ancak, 6n taslagin m. 580/1’in sadece ikinci climlesi, ¢aligani korumak i¢in kanun
kurallarinin istisnai bir se¢imini kabul etmistir. Nitekim bir is s6zlesmesinde hukuk sec¢imi, bir ¢alisanin,
secim yapilmadiginda, 6n tasarinin 580/2, 3 ve 4 maddesi uyarmca uygulanacak olan hukuk
kapsamindaki zorunlu hiikiimlerin sagladigi korumadan mahrum birakilmas: ile sonuglanamaz. Bir
s6zlesmenin On taslak m. 575'te yer alan hukuk kurallarinin segimi kapsamina girebilmesi igin, “kanunlar
ihtilafi igermesi” gerekir. Bu siirlama Lahey Ilkeleri'nin 1(2) maddesine benzerdir. Ancak 6n taslak,
taraflarin hukuk se¢iminin bir soézlesmenin uluslararasihiginin belirlenmesinde ilgili bir unsur olup
olmadigim belirlemez. Lahey Ilkeleri'nin amaci geregi, taraflarm hukuk seciminde, bir sézlesmede
yabanct unsur olup olmadigini belirlemek nemsiz bir unsurdur. Boyle bir kuralin 6n taslaga eklenmesi,
taraflarin s6zlesmenin uluslararasiligini yalnizca ilgili tiim unsurlarin tek bir devlette merkezlenmis
oldugu durumlarda yabanci bir hukuk segerek yabanci unsuru olusturmalarmi Onleyecektir
(Monsenepwo, 2019, s. 162-185).

1.2. OHADA Kanunlarinda Hukuk Se¢imi

Lahey Ilkelerinin 2 (1) ve 3’iincii maddeleri gibi, 6n taslagn ilk ciimlesi 575 (1) maddesi taraflarin
sozlesmelerini diizenleyen hukuku se¢me Ozgiirliigiinii belirler. Tim OHADA iiye devletlerinin
mevzuati, taraflarin sézlesmelerini diizenleyen hukuku se¢me 6zgiirliigiinii de belirlemistir. Madde 575
(1) on taslagm ilk climlesi, taraflarin sozlesmelerini yonetmek i¢in herhangi bir devlet hukukunu
se¢melerine izin verildigini agikca kabul eder. On taslagin 571. maddesi uyarinca taraflarin OHADA
tiyesi olmayan bir devlet hukukunu da segmelerine izin verilir (Monsenepwo, 2019, s. 162-185).

1.2.1. Kismi Hukuk Secimi

On taslagm iiciincii ciimlesi m. 575 (1) uyarinca, taraflar sézlesmelerinin tamami veya sadece bir
kismu i¢in gegerli olan hukuku reddedebilir. Taraflarin, sézlesmenin sadece bir kismi i¢in hukuk segimine
gitmeleri durumunda, s6zlesmenin geri kalani, gecerli olan hukuka tabi olacaktir. Ancak, 6n taslagin 575
(1) maddesinin tigiincii ciimlesi, taraflarin sdézlesmenin farkli bolimleri i¢in farkli hukuk segmesine izin
vermemektedir. Bu baglamda, taraflarin sézlesmenin bir kismu igin gegerli hukuku segme olasiliginin,
sOzlesmenin diger boliimleri i¢in farkli hukukun se¢imi ile karistirilmamast gerektiginin altin1 ¢izmek
onemlidir. Bagka bir deyisle, bir s6zlesme, on taslagin {iglincii ciimlesinin 575 (1). maddesinin mevcut
hali uyarica secilen birden fazla hukuk ile yonetilemez. On taslagm 575 (1) iigiincii ciimlesi, sadece
s6zlegmenin tamami veya bir kismi i¢in uygulanacak olan hukuk i¢in hukuk se¢imine izin verir. Ancak,
taraflarin s6zlesmelerinin ayr1 bolimlerini farkli hukuklara (dépegcage) tabi tutma olasiligi, irade
mubhtariyetinin uygulama bigimlerinden biridir (Monsenepwo, 2019, s. 162-185).

1.2.2. Hukuk Sec¢ciminin Zamani ve Degistirilmesi

On taslak, taraflarin herhangi bir zamanda sézlesmeye daha 6nce uygulanacak hukuktan baska bir
hukukun uygulanmasinin kabul edilebilecegini ongdérmektedir (m. 575 (2) ilk ciimle). Lahey
Prensiplerinin m. 2 (3) ikinci ciimlesi gibi, 6n taslagin m. 575 (2) ikinci ciimlesi (m. 583 ile baglantili
olarak), uygulanacak hukukta, taraflarin tercihi, daha 6nce uygulanan hukuk uyarinca resmi olarak gegerli
olan bir sdzlesmeye halel getiremez. Ayrica, on taslagin 575 (2) maddesinin ikinci climlesi, hukuk
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seciminde yapilan bir degisikligin li¢lincii taraflarin haklarini olumsuz etkilememesini 6ngérmektedir.
Ayrica, 6n taslagin 575 (2) maddesinin ikinci ciimlesi su sekildedir: “Taraflar, istedikleri zaman,
sozlesmenin, bu madde uyarinca daha erken bir hukuk segimi veya bu bashigin diger hiikiimleri
geregince, daha once yonetilenin digindaki bir hukuk ile yonetilmesini kabul edebilirler.” On taslagm
575 (2) maddesinin ilk ciimlesi Lahey Ilkeleri'nin 2 (3) maddesi ile uyumludur.

1.2.3. Secilen Hukuk ile S6zlesme Arasinda Baglanti

Lahey Prensiplerinin 2 (4) maddesi gibi, 6n taslagin 575’inci maddesi, se¢ilen hukuk ile s6zlesme
arasinda herhangi bir baglanti gerektirmemektedir. Taraflar iliskileri ile bagimsiz bir hukuk secmekte
Ozgiirdiirler, yani kendileri veya islemleri ile higbir iliskisi olmayan bir hukuk segebilirler (Monsenepwo,
2019, s. 162-185).

1.2.4. Acik veya Zimni Hukuk Sec¢imi

On taslagm 575 (1) maddesi uyarinca, taraflar sézlesmelerine uygulanacak hukuku agikca veya
zimni olarak segebilirler. Agik bir hukuk se¢iminin gerekleri, sézlesmenin "tabi" veya "yonetilmesi" gibi
ifadelerin kullanilmasiyla karsilanabilir. Ayrica, taraflarin igyerlerinin bulundugu yer gibi bazi dig
etkenlere gore de yapilabilir. Hukuk se¢imi 575 (5), 583, 584 ve 586. maddeleri uyarinca yazili veya
sozlii olarak yapilabilir. On taslagm 575 (1) ikinci ciimlesine gore, bir hukuk segimi zimnen de
yapilabilir. Lahey Prensipleri'nin 4. maddesi agisindan oldugu gibi ya sdzlesmenin hiikiimleri ya da
davanin kosullar1 kesin olarak ortiik bir hukuk se¢imine isaret edebilir. Lahey Prensipleri'nin 4.
maddesinin ikinci climlesinden farkli olarak, 6n taslak, bir mahkeme se¢iminin veya bir tahkim
anlagmasinin kendi bagina bir hukuk secimine esit olamayacagini belirtmez. Sonug olarak, on taslak
uyarinca, bir ulusal mahkeme sadece yetki seciminden bir hukuk segimi ¢ikarabilir. Ote yandan, 6n
taslagin 575 (2) maddesi, hukuk se¢iminde ortiik bir degisiklik olup olmayacagini belirtmemektedir.
Dolayisiyla bu soru ulusal uluslararast 6zel hukuk kurallarina birakilmistir. Ne yazik ki, OHADA iiye
devletlerinin ulusal hukuk se¢imi hiikiimlerinin ¢ogu bu konuyu ele almamaktadir (Monsenepwo, 2019,
s. 162-185).

1.2.5. Atif

On taslak atif (renvoi) olasihigim dislar. On tasarinm 570. maddesi uyarinca, bir hukuk secimi,
taraflarca segilen uluslararasi 6zel hukuk kurallarina atifta bulunmaz. Bir hukuk maddesi se¢imi, yalnizca
secilen hukukun uluslararas1 6zel hukuk kurallarinin hari¢ tutulmasiyla sinirli olarak yorumlanmalidir.
Taraflarca yapilan hukuk se¢iminde uluslararasi 6zel hukuk kurallarina atifta bulunulmasi halinde,
s6zlesme sonunda taraflarin beklentilerinden farkli bir hukuka tabi olabilir. Bu da taraflar igin belirsizlige
yol acgacaktir. Bu nedenle, taraflarin beklentilerinden farkli bir hukukun uygulanmasini &nlemek,
taraflarin niyetini pekistirir ve daha fazla hukuki 6ngoriilebilirlige yol agar. Ancak, On taslagn 570.
maddesi istisna olarak taraflarin segilen hukukun uluslararasi ©6zel hukuk kurallarin1 agikca
belirlemelerine izin vermemektedir. Ancak, taraflarin tahkimde uluslararasi 6zel hukuk kurallarim
segmede mesru ¢ikarlart olabilir. Ornegin, ¢ok birimli bir devletin s6z konusu oldugu durumlarda,
taraflar, belirsizligi onlemek igin o devletin i¢ hukuk kurallarini se¢mekle ilgilenebilirler. Ayrica, bu
hiikmiin déhil edilmesi irade muhtariyeti kavramini pekistirecektir (Monsenepwo, 2019, s. 162-185).
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1.2.6. Emredici Kurallar ve Kamu Diizeni

On taslak, birinci fikra 575 (1) maddesinde belirtilen irade muhtariyeti ilkesinin uygulanmasi
tizerine iki tiir sinirlama tanimaktadir. 568. madde uyarinca, 6n taslak forumun gegersiz kilinan emredici
kurallarinin uygulanmasini etkilemez. Segilen hukuka bakilmaksizin, bir mahkeme, forumun emredici
hiikiimlerini uygulayabilir veya uygulamak zorundadir. Bu hiikiim Lahey ilkelerinin 11 (1) maddesi ile
uyumludur. Ancak, 6n taslagin 568. maddesi, bir mahkemenin bagka bir hukukun emredici hiikiimlerini
gecersiz kilabilecegini ya da dikkate alabilecegini 6ngormemektedir. Buna ek olarak, 6n taslagin 569.
maddesi, Lahey Prensiplerinin 11 (3) maddesi gibi, bir mahkemenin se¢ilen hukuk hiikiimlerini yalnizca
kamu diizeninin temel kavramlariyla agik¢a uyumsuz olmast durumunda uygulamayi reddedebilecegini
dngdrmektedir. On taslagin, OHADA yeknesak kanunlari ve diizenlemelerinden kaynaklanan baskin
emredici kurallardan veya kamu diizeninden Ozellikle bahsetmedigine dikkat etmek Onemlidir.
OHADA'dan kaynaklanan kurallar otomatik olarak OHADA iiye devletlerinin i¢ hukukuna dahil
edildiginden, bdyle bir ihmal herhangi bir sorun yaratmaz. Bu nedenle, OHADA iiye devletlerinin
oncelikli emredici kurallart OHADA emredici kurallarini igerir. Aynist kamu diizeni kavrami icin de
gecerlidir (Monsenepwo, 2019, s. 162-185).

2. Tahkim Hukukunda irade Muhtariyeti
2.1. Nijerya Hukuku

Nijerya'da, 2004 Tahkim ve Uzlastirma Kanunu, tahkim yargilamasimi ve kullanilan tahkim
kurallarimi diizenler. Irade muhtariyeti ilkesini giiclendiren diizenleme su ifadelere yer vermektedir:
“Aksine bir ifade belirtilmedikge, taraflarin anlasmasi veya mahkemenin veya hdkimin izni olmadik¢a bir
tahkim anlagsmasindan doniilemez”. Tahkim siirecinin taraflari, islemlerine uygulanacak hukuku se¢mek
i¢in Nijerya hukuku uyarinca 6zgirdiirler (Fagbemi, 2015, s. 222-246).

UNCITRAL Model Kanunu’nun 18. maddesinin bir kopyasi olan 2004 Nijerya Tahkim ve
Uzlagtirma Kanunu’nun 14. bolimii sdyledir: “taraflara esit muamele edilmeli ve taraflara davalarini
savunmak i¢in tiim imkdnlar verilmelidir". Bu hiikkmiin sonuglar1 asagidaki gibidir: Birincisi, tahkim
anlagmasi, tahkim taraflarinin tahkimin yiiriitilmesi sirasinda esit muamele gérme hakkina sahip
olduklar1 bir anlasmasidir, aksi takdirde adaletten bahsedilemez. ikinci olarak, taraflara davalarini
savunurken tiim imkanlar1 kullanmalar1 igin firsat taninacaktir. Dolayisiyla, taraflara tahkim davasi
hakkinda uygun sekilde bildirimde bulunulmadigi veya davayi tahkim mahkemesinde savunmak igin tiim
imkanlar tammnmadig1 takdirde, verilen karara itiraz edildiginde iptal edilecektir. Ugiinciisii, tahkim
mahkemesi yar1 yargisal bir otorite oldugundan, hakimler hakem olarak atanmamalidir. Adil yargi
ilkesini korumak igin, tiim yargt ve idari makamlarin, dnlerindeki yargilama sirasinda adil yargi ilkesine
uymalar1 gerekmektedir (Fagbemi, 2015, s. 222-246).

Nijerya Tahkim Kanunu’nun 47 (1) maddesi “tahkim mahkemesi, uyusmazliklar: taraflarin tabii
olmak igin sectikleri iilkede gegerli olan kurallara uygun ¢éozecektir” ifadesine yer vermektedir. Bu
hiikiim geregi irade muhtariyeti ilkesinin, uyusmazlik i¢in gegerli hukuk se¢imini biiyiik 6lgiide etkiledigi
belirtilmektedir. Yine, 2004 yilinda yapilan diizenleme taraflar agikca yetkilendirmedikge mahkemenin
ex aequo et bono or amiable compositeur (dostane araci), olarak karar veremeyecegini agik¢a ortaya
koymaktadir. Ayrica, her durumda, hakem heyetinin sdzlesme sartlarina uygun olarak karar verecegi ve
islem i¢in gecerli olacak ticari uygulamay: dikkate alacagi aciktir. Bu hiikiimlerin yani sira, Nijerya
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Tahkim Kanunu, irade muhtariyeti ilkesinin tanmmmasiyla, taraflara sézlesme ile hakemlerin sayisini
belirleme ve bunlar1 atama, tahkim yerini ve tahkim islemlerinde kullanilacak dili se¢gme 6zgiirliigii verir
(Fagbemi, 2015, s. 222-246).

2.2. Gana Hukuku

2010 Gana Tahkim ve Uzlagtirma Kanununda yer alan tahkim temel ilkesi, taraflar arasinda
¢ikacak olan, tahkim ve tahkim siirecinin nasil yiiriitiilecegi gibi ihtilaflarla nasil basa ¢ikilacagina dair
taraf tercihlerine saygi duyan ve bunu giivence altina alan, irade muhtariyeti genel ilkesidir. Gana
kanunlari, tahkim siirecinin baglatilmast icin bekletici mesele olarak, tahkim anlagmasi kapsaminda
bulunan bir anlagmazligin tarafinin, bu anlagmanin kosullarina tabi olarak, anlasmazligi tahkime
yonlendirmesini  Ongdérmektedir. Bu bolim tahkimin temelini olusturur; dolayisiyla, taraflarin
anlagmasinda tahkim sartinin bulunmamasi durumunda, uyusmazligin tahkime gotiiriilmesi imkansizdir.
Gana kanunlari taraflara; mahkemenin nasil olusacagi ve kimligi konusunda tercih hakk: vererek; hakem
veya hakemlerin tecriibesine, niteliklerine ve milliyetlerine iligkin sartlar koyarak; bir tahkim belirleme
yetkilisi atayarak hakem sayisini ve atama prosediiriinii belirleyerek irade muhtariyeti hiikkmiinii daha da
giiclendirmektedir. Ayrica, Gana Tahkim Kanunu uyarinca, tahkim mahkemesinin anlasmazlig: taraflarca
secilen hukuka ve anlagsmazligin 6ziine uygun olarak karar vermesi gerekmektedir (Fagbemi, 2015, s.
222-246).

3. Milletlerarasi Ozel Hukuk Genel Uygulamalarindan Ayrilan Diizenlemeler

Common law iilkesi olan Giiney Afrika’da taginir mallar i¢in murisin son ikametgéhi, taginmaz
mallar i¢in lex rei sitaenin uygulanmasi kabul edilmistir. Giiney Afrika i¢in common law ve civil law
karma sisteminin benimsendigi de sdylenebilir (Oztiirk, 2015, s. 181).

1964 yilinda yiiriirliige giren Vasiyet Tasarruflarinin Sekline Dair Kanun Uyusmazliklari
Hakkindaki La Haye So6zlesmesi’ne Giiney Afrika ile birlikte Botswana, Lesotho, Maritus, Swaziland
gibi Afrika tilkeleri de taraftir. Sozlesme yeknesak kanun (loi uniform) niteligini tasidigt i¢in (m. 6), genis
bir uygulama alanina sahiptir. S6zlesme tarafindan yetkili olarak tayin edilen hukukun, S6zlesmeye taraf
olmayan bir devletin hukuku olsa dahi uygulanacaginin belirtilmesi, S6zlesmenin hiikiimlerini yeknesak
milletlerarast 6zel hukuk kurallar1 haline getirmektedir. S6zlesme, 6liime bagl tasarruflarin sekli ile ilgili
olarak sekiz ayr1 baglama kuralina yer vermis (m. 1) ve bu kurallardan herhangi birinin ngérdiigi sekle
uygun olarak yapilan tasarruflarin gegerli sayilacagini hitkme baglamistir (Baran Celik, 2011, s. 155-
156).

Giliney Afrika hukukuna gore, evliligin tasmir mallar tlizerindeki etkisi konusu, eslerin ilk
ikametgah1 hukukuna tabidir. Eslerin yeni bir ikametgah kazanmig olmasimin hi¢bir 6nemi ve anlami
yoktur. Buna doktrinde tam degismezlik (full immutability) denmektedir (Oztiirk, 1998, s. 84-85).

Sonug¢

Afrika tlkelerinde irade muhtariyetinin goriiniimiinii milletlerarast 6zel hukuk baglaminda ele
aldigimiz bu caligma ile bazi Avrupa diizenlemelerinin kopyasi mahiyetinde diizenlemelere rastladigimiz
gibi, yer yer ¢cagdas diizenlemeler ile uyumlu olmayan uygulamalara da rastladik.

1993 yilinda kurulan Avrupa Ekonomi Hukuku Uyum Orgiiti (OHADA), Afrika’ya yabanci
yatirimeilart gekmek ve bdylece ekonomik kalkimay1 tesvik etmek amacini giitmektedir. Orgiite iiye
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devletlerin basit, modern ve uyumlu ekonomi hukukuna sahip olabilmesi i¢in bazi diizenlemeler
yapilmustir. Hukuk secimi ile ilgili 6nemli diizenlemeler igeren kanunlar ¢alismamizda inceleme konusu
yapilmustir.

OHADA kanunlarina gore sadece bir devlete ait kurallar hukuk se¢imine konu olabilir. Genel
hukuk kurallart bu kapsamda hukuk segimine konu edilemez. Bu konuda Avrupa diizenlemelerinden
ayrildig soylenebilir. Ancak yine de segilecek devlet hukukunun sézlesme ile veya taraflar ile herhangi
bir baglantisi olmayan bir devlet hukukunun secilebilmesi bakimindan diizenlemenin modern oldugunu
belirtmeliyiz. Bunun yan1 sira OHADA iiyesi olmayan herhangi bir devlet hukukunun secilebilecegini de
belirtmeliyiz.

OHADA kanunlarinda hukuk secimi ile ilgili kisitlama sayilabilecek ve milletleraras: 6zel hukukun
bugiin geldigi noktada cok fazla karsilasmadigimz diizenlemelerden birisi kismi hukuk se¢imi
konusundaki yasaktir. Taraflarin bir sdzlesmeye uygulanmak iizere birden fazla hukuk secemeyecegi
gibi, s6zlesmenin ¢esitli kisimlarina ayri1 hukuk segimleri yapamayacaklart da diizenlenmistir. Gergi
sOzlesmenin yalnizca bir kismi igin hukuk se¢imi yapilabilecegi kabul edilmistir, ancak milletlerarasi
6zel hukukun ¢agdas diizenlemelerinde sézlesmenin ayr1 ayri uygulanabilir kisimlarinin farkli hukuklara
tabi tutmanin serbest olmasi karsisinda bu diizenleme zayif kalmaktadir.

Hukuk se¢imi ile ilgili ¢agdas diizenlemeler ile ayni sekilde kabul edilen diger konu, segilen
hukukun taraflarca her zaman degistirilebilir oldugudur. Tiirk hukukunda da bildirildigi gibi OHADA
kanunlarinda da hukuk se¢iminin sonradan degistirilmesi halinde iiclincii kisilerin haklarma halel
gelmeyecektir. Yine taraflarin hukuk se¢imi yapmalart halinde atif miiessesesi reddedilmistir. Taraflarin
aksini kararlagtirmadiklar1 durumlarda secilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 degil, maddi hukuk
hiikiimlerinin uygulanacag: kabul edilmistir. Hukuk se¢iminin agik veya zimni olabilecegi de
diizenlemeler arasindadir.

Caligmamizda inceledigimiz diger konu ise tahkimdir. Afrika iilkelerinden en modern tahkim
kanunlarma sahip olanlarini ele aldik. Nijerya ve Gana tahkim kanunlart UNCITRAL Model Kanunu’nu
kopya eden ve bunda oldukga basarili goriilen, irade muhtariyetini tahkimin manasina uygun kullanabilen
tam olarak ¢agdas diyebilecegimiz kanunlar olarak degerlendirdik.

Son olarak Giiney Afrika’daki bir kisim uygulamalari degerlendirdik. Milletlerarast 6zel hukukta
irade muhtariyetinin ¢ok yer bulamadigi konulardan biri olan mirasa uygulanacak hukuk konusunda
Giiney Afrika kanununda ikili bir ayrima gidilerek, tasinmazlar igin tasinmazin bulundugu yer
hukukunun, diger miras i¢in murisin son ikametgéahi yeri hukukunun uygulanacag: diizenlenmistir. Tiirk
hukukunda mirasa uygulanacak hukuk olarak 6lenin milli hukukuna tabi olacagini hatirladigimizda ve
diger uluslararasi diizenlemeleri gz oniinde bulunduruldugunda miras hukuku diizenlemelerinde irade
muhtariyetinin yeni yeni gelistigini soylemeliyiz. Gliney Afrika uygulamalarinin bir diger dnemli konusu
olan evlilik mallarina uygulanacak hukukta, Tiirk hukukunun tersi bir diizenleme gérmekteyiz. Evlilik
mallarinda tam degismezlik statiisiiniin uygulandig1 Giiney Afrika’da eslerin ilk ikametgahi bu konuda
uygulanacak tek hukuktur ve eslere herhangi bir hukuk secimi kisitli dahi olsa verilmemistir. Tirk
hukukuna baktigimizda ise degisken statii olarak adlandirilan bir sistemden bahsetmekle beraber taraflara
tamamen serbest olmasa da bir hukuk se¢imi imkan1 verildigini sdylemeliyiz. Sadece acik hukuk se¢imi
yapabilmeleri kaydiyla MOHUK *ta belirtilen dort hukuktan birini taraflar evlilik mallarina uygulamak
iizere segebileceklerdir. Ayrica hukukumuzda evlilik mallarinda taginir-taginmaz olarak ayrim
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yapilmamustir. Bu gerekgelerde Giiney Afrika’nin evlilik mallarina uygulanacak hukuk bakimindan
cagdas diizenlemelere ters bir tutum i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz.

Milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin saglanmasi adina devletlerin hukuki diizenlemelerini birbirine
yakinlastirilmas: onem arz etmektedir. Ancak bazi Afrika iilkelerini inceledigimizde kullandiklar
baglama kurallarinin genel olarak milletleraras: 6zel hukukta destek¢isinin olmadigini ifade edebiliriz.
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