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Higher Education”
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0z

Yiiksekogretimde yogunlasan ‘kalite giivence sistemi uygulamalar1’ ve ‘bilim ve teknoloji politikalar1’ ierisinde tiniversitelerin bilgi ve
teknoloji tiretme konusunda artan 6nemleri, nitelikli akademisyen ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ihtiyag, nitelikli akademik tiretimi
saglayic1 bir kapsayic1 performans degerlendirme sistemi olusturma gerekliligini kaginilmaz kilmaktadir. Bu gereklilik cergevesinde
yuriitiillen bu calisma, sosyal, beseri ve idari bilimler temel alaninda kullanilan kriterlerin analizleri sonucunda kapsayici bir model 6nerisiile
yitksekogretimde performans degerlendirmesi agisindan yeni bir bakis sunmaktadir. Bu kapsamda olugturulan modelle, YOK’iin Akademik
Tegvik Kapsamindaki ‘Faaliyet ve Puan Tablosu’ kriterleri, ‘Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Temel Alan’'nda UAK’'in Dogentlik kriterleri,
sekiz aragtirma tniversitesinin dogentlik kriterleri, ytiksekogretimin dort etkinliginin kriterleri ile bunlarin alt bagliklar1 gercevesinde,
alanda kullanilmakta olan hi¢bir gegerli kriter model disinda kalmayacak sekilde, akademik performans degerlendirmeye yonelik bir
gergeve olusturulmus ve mevcut sistemlerin kapsamli bir degerlendirmesi yapilmugtir. Akademisyenlerin performanslarini degerlendirmede
kullanilacak performans degerlendirme problemi, yap: bakimindan ¢ok kriterli karar verme problemi olarak gorildiigiinden, modelleme
bu dogrultuda yapilarak analiz teknigi olarak Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) kullanilmustir. Model kapsaminda bes ana kriter (boyut),
26 alt kriter ve 409 en alt kriter gercevesinde, ti¢ asamada toplam 83.979 adet ikili kargilagtirma vasitasi ile Tirkiye yitksekogretimindeki
6nemli kurumlar tarafindan kullanilan ortaya konulmus kriterler tek bir potada eritilerek kapsayici bir kriter seti ortaya konulmugtur.

Anahtar Sézciikler: Yiiksekogretim, Performans 6l¢iimi, Atama ve yiikseltme kriterleri, Cok kriterli karar verme, Analitik hiyerarsi siireci

Sabir Tagtan N., Cetin A., & Atici KB., (2022). Yiiksekégretimde sosyal, beseri ve idari bilimler temel alani igin gok kriterli karar analizi temelli bir performans 6lgiimi model
onerisi. Yiiksekégretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science, 12(1), 187-200. https://doi.org/10.5961/higheredusci.1013848

*Bu calisma Nalan Sabir Tastan’in 652012 numarali “Yiiksekdgretimde Akademik Performansin Etkinlik Temelinde Degerlendiriimesinde Bir Model Onerisi” isimli doktora
tezinden tiretilmistir.

*This study is derived from Nalan Sabir Tastan’s doctoral thesis, numbered 652012, “A Model Proposal for Evaluation of Academic Performance in Higher Education on the Basis
of Efficiency”.

Nalan SABIR TASTAN (5=)

ORCID ID: 0000-0002-5833-4498

Ordu Universitesi, Ulubey MYO, Finans-Bankacilik ve Sigortacilik Blimi, Ordu, Tiirkiye

Ordu University, Ulubey Vocational School, Department of Finance-Banking and Insurance, Ordu, Turkey

nalantastan@hotmail.com

Aysun GETIN

ORCID ID: 0000-0003-2527-5759

Ondokuz Mayis Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Bélimii, Samsun, Tiirkiye

Ondokuz Mayis University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Department of Business Administration, Samsun, Turkey
Kazim Barig ATICI

ORCID ID: 0000-0003-0786-9641

Hacettepe Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Béliimii, Beytepe, Ankara, Tiirkiye
Hacettepe University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Department of Business Administration, Beytepe, Ankara, Turkey

Gelig Tarihi/Received :23.10.2021
Kabul Tarihi/Accepted: 12.04.2022

@ ®® Bu eser “Creative Commons Alinti-GayriTicari-4.0

=BT Uluslararasi Lisans!” ile lisanslanmistir.

187
Cilt/Volume 12, Sayi/Number 1, Nisan/April 2022; Sayfa/Pages 187-200



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

ABSTRACT

The increasing importance of universities in producing information and technology within the ‘quality assurance system practices’ and

‘science and technology policies’ reveal the need for qualified academicians. This need brings out the necessity of establishing an inclusive

performance evaluation system that provides qualified academic production. This research, carried out within the framework of this

requirement, offers a new perspective in terms of performance evaluation in Turkish higher education with an inclusive model suggestion
resulting from the analysis of the criteria used in the basic field of social, human, and administrative sciences. The model created in this
context, within the framework of the criteria of the four activities of higher education and their subtitles; covers the appointment and
academic incentive criteria of the Higher Education Council of Turkey, in the field of Social, Humanities, and Administrative Sciences and
the associate professorship criteria eight research universities. The model is handled in a way that does not exclude any valid criteria used

in the field. Thus, a framework for academic performance evaluation has been established, and a comprehensive evaluation of existing

systems has been made. Since the performance evaluation problem to be used in evaluating the performance of academics is seen as a

multi-criteria decision-making problem in terms of structure, the modelling is done in this direction, and the Analytical Hierarchy Process
(AHP) is used as the methodology. In the scope of the model, five main criteria (dimensions), 26 sub-criteria and 409 lowest criteria are
used and a total of 83.979 paired comparisons in three stages are performed while the criteria used by the critical institutions in Turkey’s
higher education and melted in a single pot, and an inclusive set of criteria is obtained.

Keywords: Higher education, Performance measurement, Criteria for appointment and promotion, Multi-criteria decision making,

Analytical hierarchy process

GIRIS

Ulkemizde akademisyenlerin akademik performans degerlen-
dirmeleri YOK ve UAK tarafindan olusturulan atama/yiikseltme
kriterleri temelinde gercgeklestiriimekte, bu kriterler ve kriter
agirhklari Gniversiteler arasinda farklilik gosterebilmektedir.
Ozellikle arastirma etkinligi kapsamindaki kriterler cerceve-
sinde yapilan degerlendirme, degerlendirmenin kapsayiciligini
azaltmakta ve akademisyenlerin diger alanlardaki ¢iktilarinin
degerlendirmeye yansimamasina ya da distk oranda etki
etmesine neden olmaktadir. Bu farkliliklar ve su an kullanil-
makta olan performans degerlendirme modellerinin kapsam
ve puanlama bakimindan yarattigi kapsayici performans deger-
lendirme ihtiyaci bu ¢alismanin temel ¢ikis noktasi olmustur.

Bu calismada, mevcut sistemlerin kapsaml bir degerlendir-
mesi yapilmis, kapsayici bir model dnerisi ile yliksekdgretimde
performans degerlendirmesi agisindan yeni bir bakis acisi
sunularak akademik performans degerlendirmeye yonelik bir
cerceve olusturulmustur. Bu model 6nerisi olusturulurken, yik-
sekogretim sistemi icerisinde yer alan dizenleyici ve denetle-
yici kurumlardan YOK’iin akademik tesvik ydnetmeligi, UAK'In
sosyal, beseri ve idari bilimler temel alanindaki dogentlik kriter-
leri ve sosyal, beseri ve idari bilimler temel alaninda dogentlik
kriterleri yayinlamis olan 8 arastirma Universitesinin dogentlik
kriterlerinden performans degerlendirme amaciyla bir veri seti
elde edilmistir. Analitik Hiyerarsi Stireci metodu kullanilarak ikili
karsilagtirmalar vasitasiyla s6z konusu kriter setleri tek bir kri-
ter setine indirgenerek akademik personel igin bir performans
degerlendirme model dnerisi ortaya konulmustur. Bu noktada,
calisma, Turkiye yiiksekogretimindeki dnemli kurumlar tarafin-
dan kullanilan kriterlerin tek bir potada eritilerek kapsayici bir
kriter seti ortaya koymasi agisindan 6nem arz etmektedir. Vaka
olarak Sosyal, Beseri ve idari Bilimler temel alaninin ele alindig|
¢alismanin metodolojisinin diger temel alanlara genisletiimesi
de mimkiindur.
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Calismanin organizasyonu su sekildedir: Birinci boélimde yuk-
sekogretimde akademik performans degerlendirme konusuna
genel bir bakis gerceklestirilerek, performans degerlendirmede
kullanilan kriterlere deginilmis ve akademisyenlerin bu kriterler
kapsaminda performanslarinin degerlendirilmesinin gerekliligi
aciklanmustir. ikinci béliimde performans degerlendirme model
Onerimizin analizinde kullanmis oldugumuz analitik hiyerarsi
siireci tekniginin ne oldugu ana hatlariyla aktariimistir. Ugilincii
bélimde arastirma kapsami, yontemi, uygulama asamalari
ayrintilariyla belirtilmistir. Dérdiincli bélimde analiz sonuglari
yorumlanarak, en son sonug ve tartisma kisminda genel bir
degerlendirme yapilip, 6nerilerde bulunularak ¢alisma sonlan-
dirillmistir.

YUKSEKﬁGﬂRETiMDE AKADEMIiK PERFORMANS
DEGERLENDIRMEDE KRiTERLER

Diinyada kiresellesmenin getirdigi rekabet ortaminin egi-
tim sistemine ve kurumlarina yansimasi ve (lkelerin egitim
sistemlerinde standartlasmaya gitmeleri yeni bir dénemin
baslamasina sebep olmustur (Erdem, 2016: 28; Greenwood ve
Levin, 2003: 78-79; Glinay, 2007: 79-80; Kaykayoglu, 1997: 208;
Odabasl, vd., 2010: 130; Vaira, 2004: 484). Sayilari hizla artan
yuksekogretim kurumlari, rekabet GstUnlUgl saglamaya cali-
sirken hem sistem hem de 6gretim elemanlarinin yliritmekle
yukimli olduklari etkinliklerde kaliteye odaklanmaya basla-
miglardir (Acar ve Bilir, 2013:186; Bursalioglu ve Selim, 2015:
47; Cahk ve Sezgin, 2005: 55-66; Cinar, 2009, s. 15-28; Erdil, vd.,
2013: 103-104; Glnay, 2007: 81; Karip, 2005: 201-202; Kissack
ve Tasdelen, 2002: 171-182; Kuyumcu ve Erdogan, 2008: 248;
Simsek ve Adiglizel, 2012: 250-260; Yilmaz ve Horzum, 2005:
108-109). Sistemsel olarak akademik kalitenin tesis edilmesi,
surddrulmesive artirilmasiigin sistem sorgulanmaya baslanmis,
sistemin var olan kosullardaki etkinlik ve verimliligi derinleme-
sine incelenmis (Bingol, 2012: 55-56; Cetinsaya, 2014: 25-26;
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Eristi, vd., 2018: 353-354; Giinay, 2007: 82; Kireggi, vd., 2016: 2;
Kiglikcan ve Giir, 2009: 80-84; Mayor, 1998: 249; Nasir, 2019;
Sever, vd., 2018: 1588; Ozel, 2014: 125; Ozkan, 2015: 4; Uysal
ve Aydemir, 2016: 278; Yal, 2017: 143-145; Yokus, vd., 2018:
141), kalitenin tesis edilmesi calismalari, uluslararasi akreditas-
yonun saglanmasi calismalari ile paralel olarak strdarilmustar
(Aktan ve Gencel, 2007: 2-3; Gencel, 2001: 196-197; Ozgicek ve
Karaca, 2019: 122; Tuncer, vd., 2018: 1318).

Yuksekogretimdeki bu sireglerin etkinlik ve verimlilik gerge-
vesinde isletilmesi icin de bir kontrol, denetim ve motivasyon
mekanizmasinin kurulmasi gerekmektedir. Bu durum berabe-
rinde akademik insan kaynaginin goézlemlenmesi, denetlen-
mesi, motive edilmesi ihtiyacini getirmektedir (Tuncer, vd.,
2018: 1318). Bu ihtiyaclarin karsilanabilmesinin tek yolu ise
yuksekoégretim kurumlarinda genel olarak uygulanabilecek bir
etkinlik ve kalite temelli performans degerlendirme sistemi-
nin kurulmasidir. Bu kapsamda olusturulacak bir performans
degerlendirme sisteminin yilksekogretim kurumlarinin bilgi
¢aginin onlardan bekledigi etkinlikleri yerine getirmesinde
onemli bir rol Ustlenecegi bilindiginden (Erdem, 2013: 109;
Gergek, 2011: 40; Togrol, 2012: 56, Uysal ve Aydemir, 2016:
276), gunumuizde ylksekogretim kurumlarinda performans
degerlendirme konusu akademik dinyada onemli bir yer tut-
makta ve bu dogrultuda yapilmakta olan calismalar her gecen
glin artmaktadir.

Akademik Etkinlikler

Geleneksel olarak akademisyenligin bilimsel arastirma, egitim
ve toplum hizmeti olarak Ug farkli etkinliginden bahsedildigi
gorilmektedir (Erdem, 2013: 109; Karahan ve Karahan, 2014:
168). Boyer (1990: 18-23) tarafindan bilginin kesfi, entegras-
yon, uygulama, 6gretim ve Marsh ve Hattie (2002) tarafindan
O0gretme, arastirma, yonetim, toplum hizmeti olarak ifade edi-
len etkinlikler calismamizda egitim, arastirma, toplum hizmeti
ve yonetim basliklari altinda siniflandiriimigtir.

Akademisyenlerin temel gérevlerinden biri olan egitim, 6gren-
cilerin bilgisini, zihnini, karakterini veya yetenegini gelistirmeyi
kapsamaktadir. Bu islevle aktif 6grenme becerisine sahip, yara-
tict ve elestirel dusiinen 6grenciler yetistirilebilmesi (Boyer,
1990) icin akademisyenlerin 6grencilere rehberlik yapmasi ve
ogrencilerin entelektiiel ve ahlaki gelisimine katkida bulunma-
lari gerekmektedir (Verburg, vd., 2007: 450).

Universitelerde, egitim islevinin yaninda, arastirma islevi altin-
da akademisyenlerden bilim dinyasina katkida bulunmalari,
yeni kesifler ortaya koymalari igin bilimsel arastirma yapmalari
ve arastirmalar sonucunda elde ettikleri bulgulari yayinlamalari
istenmektedir (Verburg vd., 2007: 451).

Toplum hizmeti islevinde akademisyenler, yaptiklari Gretim-
lerle toplumun gelismesine buyilk katki saglamakta, kamuda
ve sanayide kalkinmaya katkida bulunabilmek i¢in Gniversite-
sanayi-devlet is birligiyle projeler yiiritebilmektedirler (Odaba-
st ve Odabasi, 2004).

Universitelerin yapisal ézelliklerinden kaynakl yénetim kade-
mesinde bulunan yoneticiler ¢ogunlukla akademik insan kay-
nagl arasindan atanmaktadir. Rektorlik, rektdr yardimcilig,
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dekanlik, enstitli veya yuksekokul midurligi ve bolim baskan-
lig1 gibi yonetsel gorevler akademisyenler tarafindan yiratul-
mekte (Korkut, 1992: 167), bu kapsamda yuratulen faaliyetler
yonetim islevi altinda degerlendirilmektedir.

Yiiksekogretimde Akademisyenlerin Performansinin
Degerlendirilmesi

GUnUmuz Universitelerinin etkinliklerinde beklenen kalite ve
standardin saglanabilmesi amaciyla, akademisyenlerin perfor-
manslarinin degerlendirilmesi siirecine 6nem verilmeye bas-
lanmistir (Ozel, 2014: 125; Yokus, vd., 2018: 147). Bu siirecte
istenen amaca ulasma ¢abalari dogrultusunda, yliksekdgretim-
de performans degerlendirmesi ile ilgili etkili ve spesifik hedef-
lerin koyulmasi, bu hedeflerin gelisiminin izlenmesi ve biitiin
paydaslarin anlayabilecegi aciklik ve basitlikte nicel performans
kriterlerinin belirlenmesi ve uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢ik-
maktadir (Yokus, vd., 2018: 147). Akademisyenlerin akademik
performanslarini degerlendirmede kullanilacak performans
degerlendirme problemi yapi bakimindan c¢ok kriterli bir karar
verme problemi yapisina uygundur. Buradan hareketle, calis-
mada cok kriterli karar analizi metodolojisi iceren bir model
onerisi ile alandaki kriter farkliliklarinin giderilmesi ve bitincil
bir sistem gelistirilmesi yonlinde yeni bir bakis agisi sunulmasi
amaglanmaktadir. Takip edilen bélimde g¢alismanin metodolo-
jisini olusturan Analitik Hiyerarsi Stireci anlatilmaktadir.

ANALITIK HIYERARSI SURECI

Gok kriterli karar verme (GCKKV), karar vericinin sayilabilir sonlu
saylda secenekten meydana gelen bir kiimede en az iki kriter
kullanarak yaptigi secim islemi olarak ifade edilebilir. CKKV ile
ilgili, birbirlerine gore farkh Gsttinlikleri olan pek ¢ok yontem
gelistirilmistir. 1970’lerde  Wharton School of Business’da
Thomas L. Saaty tarafindan karmasik ¢ok kriterli karar verme
problemlerinin ¢6ziimi igin gelistirilen Analitik Hiyerarsi Sire-
ci (AHS), bitlin kriterlerle ilgili goreceli 6nem derecelerinin
saptanmasinda karar vericinin (uzman) gorislerine ihtiyag
duyan bir teknik olup, bu teknikte karar vericiler kriterleri ve
alt kriterleri Saaty’nin 1-9 olcegi kullanilarak karsilastirarak
butin kriterlerin degerlendirmesini gerceklestirip, karar alter-
natiflerinin dncelik sirasini elde ederler (Onder ve Onder, 2015:
21). AHS’de kriterlerin ve alt kriterlerin 6nem dereceleri belirle-
nerek ¢cok boyutlu olan bir problemin tek boyuta indirgenmesi
saglanmaktadir. AHS ile farkli bilgi, egitim ve tecriibeye sahip
birey veya gruplarin kararlari birlestirilerek tek bir sonuca
ulasilabilmektedir (Gék, 2015: 51; Onder ve Onder, 2015: 21;
Saaty, 2008: 122-123). Teknik, karar vericilerin gelisen kriterler
arasindaki onceliklerinin probleme yansitilmasini mimkin
kilmaktadir. AHS kapsaminda olusturulan amacg icinde bulunan
degerlendirme kriterleri ve bu kriterlere bagli olan secenekler
yukaridan asagiya dogru hiyerarsik bir bicimde modellenerek,
modeldeki elemanlarin belli bir 6lgcek dahilinde ikili karsilast-
rilmalari neticesinde 6nem agirliklarina ulasiimaktadir (Gok,
2015: 52). Yaklasimin uygulama asamalarini su sekilde ifade
etmek mimkindur (Saaty, 1990; Saaty, 2008: 256-266):

Asama 1. Problemin Tanimlanmasi ve Hiyerarsik Modelin
Olusturulmasi

Birinci asama olan problemin tanimlanmasinda, karar siirecine
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etki eden butin nicel ve nitel faktorler gz éniinde bulundu-
rularak sirayla amag, kriterler, alt kriterler ve alternatiflerin
belirlenmesiyle hiyerarsik bir model olusturulmakta, bu
surecte alaninda uzman karar vericilerin tecriibe ve bilgisinden
yararlanilmaktadir.

Asama 2. Ikili Karsilastirmalarin Yapilarak Matrislerin
Olusturulmasi

Hiyerarsik bir modelle karar probleminin tanimlanmasindan
sonra, bu hiyerarsiyi meydana getiren elemanlarin birbirleriy-
le karsilastirmalarinin yapilip ikili karsilastirma matrislerinin
meydana getirilmesi gerekmektedir. Bir elemanin digerine
kiyasla baskinligini gosterecek sekilde 6nem veya 6ncelik dere-
celerinin tespitinde, karar vericilerin bilgi ve tecribelerinden
faydalanilmaktadir (Gok, 2015: 53). AHS tekniginde bu asama-
da kriterler ve alt kriterlerin 6nem derecelerinin birbirleriyle
karsilastirmasi yapilirken kullanilan Saaty (1990: 15) tarafindan
ortaya konulmus olan 1-9 6l¢egi Tablo 1’de verilmektedir.

i, j ile karsilastirllirken bir deger (aij) atanmis ise; j, i ile karsilas-
tirtlirken atanacak deger (1/ a,.l.) olacaktir. Faktorler arasindaki
ikili karsilastirma matrisi n tane kriter bulundugunda (n x n)
boyutlu kare bir matristir. A matrisindeki a, faktoru a, (i=1,
2,...,n) kriterinin a, (j=1, 2,...,n) kriterine goére 6nem derecesini
gbstermekte ve a,>0 olacak sekilde ikili karsilastirma matrisi
asagida belirtilen sekilde yapilmaktadir. (Bu matriste biitin
karsilasirma degerleri pozitif olup, kosegenleri Gzerindeki
faktorler i=j oldugundan yani faktoriin kendisi ile karsilastiril-
masi sebebiyle 1 degerini almaktadir) (Gék, 2015: 54; Onder ve
Onder, 2015: 24).

Asama 3. Kriterlerin Géreceli Onem Agirliklarinin ve Tutarlilik
Oraninin Hesaplanmasi

ikili karsilastirmalar yapilirken olusturulan yargilarin oransal
bakimdan birbiriyle uyumlulugunun kontrolii amaciyla, ikili
karsilastirma matrisleri yapilmasi akabinde matrislerin tutarli-
liklarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, kri-
terlerin goreceli 6nem agirliklari belirlenen matrislerin ‘Tutar-
lilik Orani (Consistency Ratio, CR)'nin hesaplanmasi ve matris
tutarhihginin saglanabilmesi icin matrisin en biyik 6zdegerinin
(Amax) matris boyutuna (n) esitligi gerekmektedir (Gok, 2015:
55). ikili karsilastirma matrislerinin dzvektdr hesaplamalarinin
yapilip, bunlarin normalize edilmesiyle kriterlerin goreceli
onem agirliklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla
yaygin olarak kullanilmakta olan, her situndaki faktoriin o

Tablo 1: Karsilastirmalarda Kullanilan Onem Dereceleri Tablosu

stitunun toplamina boliinmesiyle elde edilen degerlerin satir
ortalamalarinin alinmasi seklinde ifade edilebilecek normali-
zasyon yontemiyle her kriter igin dncelik vektorleri elde edil-
mektedir. Elde edilen bu oncelik vektorleri kriterlerin goreceli
onem agirliklarini belirtmektedir.

Normalizasyon islemini takiben yapilacak tutarliik hesapla-
malarinda, tutarlilik oranini bulmak icin kullanilacak formdl su
sekildedir (Saaty, 1990: 13):

or=Amaxn (1
Formilde vyer alan ClI (Consistency Index), ‘Tutarlilik
Gostergesi’'ni, Amax, matristeki en blyik 6zdegeri, n her bir
matrisin eleman sayisini gostermekte, Tutarlilik orani (CR) ise
tutarlihk gostergesinin ayni boyuttaki matrise karsilik gelen
‘Rassal Gosterge (Random Index, RI)’'ye oranlanmasiyla elde
edilmektedir. Bu durumu gosteren formil soyledir (Saaty,
1990: 13):

CR = CI/RI (2)

ikili karsilastirmalarda elde edilen sonuglarin tutarli olarak
kabul edilebilmesi icin tutarhlik oraninin 0,10’un altinda olmasi
istenmektedir. Matrisin tutarsiz sonug¢ vermesi durumunda
karar vericilerin yaptiklari karsilastirmalarini tekrar goézden
gecirerek, tutarli sonuglara ulasmaya calismasi gerekmektedir
(Saaty, 2008: 133).

Asama 4. Alternatiflerin Nihai Onceliklerinin Tespit Edilerek
Tercih/Siralama Yapilmasi

Bu asamada, alternatifler igin her bir kritere gore hazirlanan n
adet karsilastirma matrisinin degerlendirilerek, her bir matris
icin hesaplanan oncelik vektérlerinin (goreceli dnem agirlikla-
rinin) bir araya getirilmesi ile yeni bir matris olusturulmaktadir.
Olusturulan matristeki degerler ile kriterler icin elde edilen
oncelik vektorinin carpilarak agirlikhi toplamlarinin alinmasi
sonucunda her bir alternatif igin nihai 6ncelik degeri belirlen-
mektedir. Nihai 6ncelikler buyikten kigige siralanarak en iyi
alternatifin segilmesi saglanmaktadir (Saaty, 2008: 133-137).

YONTEM ve BULGULAR
Aragtirma Kapsami

Akademisyenlerin akademik performanslarini degerlendir-
mede kullanilacak performans degerlendirme problemi yapi

1 Esit derecede 6nemli

3 Orta Derecede Onemli

5 Kuvvetli Derecede Onemli

7 Cok Kuvvetli Derecede Onemli

9 Mutlak Derecede Onemli

2,4,6,8 Ara Degerleri Temsil Etmektedir
190

Her iki faktor ayni dneme sahiptir.

Tecriibe ve yargilara gore bir faktor digerine gére biraz daha dnemlidir.
Bir faktor digerinden kuvvetle daha 6nemlidir.

Bir faktor digerine gore ylksek derecede kuvvetle daha énemlidir.
Faktorlerden biri digerine gore ¢ok yliksek derecede 6nemlidir.

iki faktor arasindaki tercihte yukaridaki agiklamalarda bulunan
derecelerin ara degerleridir.
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bakimindan ¢ok kriterli bir karar verme problemi yapisina
uygundur. Buradan hareketle, arastirmada, YOK, UAK ve 8 Aras-
tirma Universitesi kapsaminda ortaya konulmus olan atama/
yukseltme ve tesvik kriterleri Analitik Hiyerarsi Stireci yontemi-
nin kriterlerin ikili karsilastirilarak agirliklandiriimasi proseddri
kullanilarak degisik sistemleri kapsayan tek bir agirlik seti elde
edilmistir. Calisma kapsaminda Mayis 2019 tarihinde gecerli
olan YOK Tesvik Yénetmeligi Kriterleri, Sosyal Beseri ve Idari
Bilimler Temel Alani Universitelerarasi Kurul (UAK) Dogentlik
Kriterleri ve istanbul Teknik Universitesi (ITU), istanbul Universi-
tesi (iU), Hacettepe Universitesi (HU), Gebze Teknik Universitesi
(GTU), Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU), Ankara Univer-
sitesi, Bogazici Universitesi (BOUN), Erciyes Universitesi (ERU)
Dogentlik Kriterleri kullanilmistir. Modelde 5 ana kriter, 26 alt
kriter ve 409 en alt kriter ¢ercevesinde, ic asamada toplam
83.979 adet ikili karsilagtirma yapilmistir.

Uygulama Asamalari

Asama 1. Problemin Tanimlanmasi ve Hiyerarsik Modelin
Olusturulmasi

ilk asama, ele alinan biitiin degerlendirme sistemlerindeki
kriterlerin bir araya getirilip seviyelendirilmesidir. Belirlenen
batln kriter setleri incelenerek (1) Yayinlar, Editérliik, Ansiklo-
pedi Calismalari, Kitap Elestirisi, Ceviriler ve Atiflar, (2) Mesleki
ve Diger Arastirma Etkinlikleri, (3) EGitim Etkinlikleri, (4) Odiiller,

Yarismalar, Uyelikler ve Hakemlik ve (5) Diger idari ve Hizmet
Faaliyetleri ve Diger Kriterler ana kriterleri altinda alt kriterler
belirlenmis ve seviyelendirilmistir. Kavramsal model Sekil 1’de
gosterilmistir. Birinci ana kriter, 14 alt kriter ve onlarin 237 alt
kriteri ile en cok kriteri olan boyuttur. ikinci ana kriterin 2 alt
kriteri ve onlarin da 78 alt kriteri bulunmaktadir. Ugiincii ana
kriterin 3 alt kriteri ve onlarin da 26 alt kriteri bulunmaktadir.
Doérdiincu ana kriterin 4 alt kriteri ve onlarin da 46 alt kriteri
bulunmaktadir. Besinci ana kriterin 3 alt kriteri ve onlarin da
22 alt kriteri bulunmaktadir. Belirlenen puanlama sistemlerinin
detayli analizi, benzer kategorilerin birlestirilmesi ve kapsam
disi kriterlerin elenmesi sonucu, nihai olarak, akademik perfor-
mans degerlendirme ile ilgili 5 ana kriter bashg altinda Sekil
1’de verilen 26 alt kriter ve en alt seviyede de 409 kriterli bir
kriter seti belirlenmistir.

Asama 2. En Alt Seviyede Ikili Karsilastirma Matrislerinin
Olusturulmasi, Normalizasyonu, Agirliklandirilmasi ve
Tutarliik Hesaplamasi

Hiyerarsik karar probleminin tanimlanmasindan sonra, en alt
seviyeden baslayarak ikili karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan
bu karsilagtirmalarda kriterlerin birbirlerine gére 6nem derece-
leri kendi bulunduklari kategori cercevesinde gerceklestirilmis,
bir kriterin digerine kiyasla baskinhgini gosterecek sekilde
belirli bir dlcege gore atanan dnem veya 6ncelik dereceleri-

Yiiksekogretimde Akademik Performans Degerlendirme Modeli

—>| Kitap Degerlendirmesi

%| Bilimsel Toplanti Faaliyeti

|
|
\
|
—» Geviri Kitap Editorlugi |
|
\
|

—»| Dergi Editérlikleri

_y| S6zlik, Ansiklopedi Cal. ve

Kitap Elest.
»| Ceviri Caligmalari
»| Atiflar l

Lisansiistli Tezlerden Uretilmis
Yayin

Yaynlar, Editorliik . - P P L .
. ayin a.r rorid ve. Mesleki ve Diger Aragtirma - o ) Odliiller, Yarigmalar, Uyelikler Diger Idari ve Hizmet
Ansiklopedi Calismalari, Kitap o . Egitim Etkinlikleri | ) . " .
. L Etkinlikleri ve Hakemlik Faaliyetleri ve Diger Kriterler
Elestirisi, Ceviriler ve Atiflar
Patent, Faydali Model, Yazil .. idari Gérevl
—> Makale ve Aragtirma _yy atent rayaaliviodel, Yaziim Tez Danigmanligi Odiiller . art orevier ve
ve Tasarim Komisyon/Kurul Calismalari
—>| Kisa Makale Proje Calismasi ] Ders YUk | Yarigmalar I Danismanhk
»| Derleme Kitap Yazarhg Egitim Etkinlikleri - Diger | —>| Uyelikler | Diger Hizmet Aktiviteleri ve
—»[  Kitap B8limii Yazarlig Hakemlik | Diger Kriterler - Diger
—»] Kitap Editdrlugi

Sekil 1: Yuksekogretimde performans degerlendirme modeli.
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nin tespitinde analize tabi tutulan 10 kurumun her bir kritere
atama-yikseltme ve tesvik cetvellerinde verdigi puanlardan
yararlanilmistir. Bu asamada, Oncelikle galisma kapsamina
dahil edilen on kurumun her birinin kriterlere vermis olduklari
puanlarin 6nem derecelerinin Saaty (1990)'nin 1-9 olgegine
gore belirlenmesi igin skalalar olusturulmustur. Bu skalalarin
olusturulmasinda araliklarin tespit edilmesinde YOK Tegvik
sistemindeki puanlar temel alinarak puanlarin 6nem dereceleri
belirlenmistir. Onem derecelerinin tespitinde skala olusturulur-
ken, verilen en yuksek puandan en diisiik puana dogru yapilan
siralamada, en Ustteki puandan baslayarak sonra gelen puan-
larin birbirine bélimiyle olusturulan araliklara gére puanlarin
onem dereceleri belirlenmistir.

Onem derecelerinin tespitinde skala olusturulmasinin sebebi,
kurumlarin bu kriterlere vermis olduklari farkh puanlarin kar-
silastirmalarini belli bir tutarlilk cercevesinde gergeklestirile-
bilmektir. 83.436 adet ikili karsilastirmada 6nem derecelerinin
hafizada tutularak tutarli bir sekilde ayni oranda atfedilmesi
neredeyse imkansiz oldugundan, &nem derecelerinin, YOK Tes-
vik Sistemindeki 100 ila 2 puan arasinda degismekte olan kriter
puanlarinin belli oranlar gcergevesinde araliklandirmasi yapilmis
bir skala lizerinden gergeklestirilmistir. Bunun i¢in 100’den bas-
layarak 80,70,60, .... 2 seklinde degisen kriter puanlari yuka-
ridan asaglya dogru, buyikten kicliige olacak sekilde siralan-
mistir. Bu siralamanin ardindan 100 tam puan Saaty (1990)'nin
olgegindeki gibi mutlak tstiin 6neme sahip puan kabul edilerek
9 6nem derecesiyle eslestirilmistir. Tesvik sisteminde 100 ile 80
arasi bir puan herhangi bir kritere verilmemis ancak kategorile-
rimiz arasi ugurum olmamasi ve olusturacagimiz mantik skala-
sinin tutarli olmasi icin 90’a kadar bir grup, 90 ile 80 arasi puan-
lar ikinci grup olarak varsayilarak oranlamalar 6yle yapiimistir.
Sonrasinda tesvik sistemi icerisindeki bltin kriter puanlariyla
100 bolunerek (6rnegin 100/95, 100/90, ...), 9 kategorili puan
onem derecesi skalasi olusturulmustur. Bu skala olusturulurken
100 ile 90 arasi puanlar birinci grubu olusturarak, 90 sinir kabul
edilmis (100/90=1,11) ve 6nem derecesi skalasinda 1,11 orani,
kriterlerin aldig1 puanlara gore ikili karsilastirilmasi yapilirken,
6nem derecesi tespitinde 9 6nem derecesinin alt siniri olarak
varsayllmistir. Yani ikili karsilastirmalar yapilirken oran 1,11
veya ondan yiksekse 9 6nem derecesiyle ifade edilecektir. Ayni
oranlamalar tesvik sisteminde yer alan diger kriter puanlari
kullanilarak devam ettirilmis ve Tablo 2’de verilen Puan Onem
Derecesi Skalasi olusturulmustur.

Bu islemden sonra ¢alismada yer alan on kurumun bitiin kriter
puanlari tespit edilerek, blylkten kiicige siralanmis ve ayni
oranlamalar yapilarak, bu oranlamalar sonucundaki kriter puan
oran arahigina gore, kurumlarin kriterlerinin her birinin 6nem
dereceleri belirlenmistir. Puan dnem derecesi skalasi gerce-
vesinde gerceklestirilen kriter puan 6nem dereceleri hesapla-
malari sonucunda olusan, kurumlarin kriterler icin yaptiklari
puanlamalarin tamamini kapsayan kriter puan 6nem dereceleri
Tablo 3’te sunulmaktadir.

Bu noktaya kadar kurumlarin her bir kritere vermis olduklari
puanlarin hangi 6nem derecesinde oldugu tek tek belirlenmis
olmaktadir. Bu asamadan sonra kriterlerin almis olduklari
puanlara gore sahip olduklari 6nem derecelerinin birbirleriyle
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Tablo 2: Puan Onem Derecesi Skalasi

Kriter Puan Oran Aralig Kriter Puan Onem Derecesi

1,11’e kadar
1,11-1,25 arasi
1,25-1,54 arasi
1,54-2 arasi
2-2,86 arasi
2,86-5 arasi
5-10 arasi
10-25 arasi

25 Ustu

R N W s U1 N 0 O

rahatlikla kiyaslanmasi yani kriterlerin ikili karsilastirmalari-
nin tutarhlik gergevesinde yapilabilmesinin temelleri atilmis
olmaktadir. Bu asamada, ilk olarak, 10 kurum icin kriterler ayri
ayri birbirleriyle 6lgek degerine gore karsilastirilmistir. Sonra
her kriter tek tek kurumlar arasi 6nem derecelerine gore kar-
silastinlmislardir. Akabinde her kriterin her kurum igin 6nem
dereceleri tespit edilmistir. Kriterlerin ikili karsilastirmalarinin
yapilabilmesi igin, 10 kurumun 6lgege goére vermis olduklari
puanlarin 6nem derecelerinin geometrik ortalamalarini bulur-
ken, kriterler arasi karsilastirmada her kurumun kriter karsi-
lastirmalarinda verdikleri 6lgek puanlari matriste not edilip
bunlarin 10 kurum Ulzerinden geometrik ortalamasi alinmistir.

Kriterlerin ikili karsilastirma matrisleri olusturulurken, her
hlcrede her kriter igin geometrik ortalamalarindan hareketle
maksimum ve minimum degerleri arasinda 1-9 kesikli bir 6l¢ek
olusturulmus, sonra olusturulan bu Olgege gore kriterlerin
onem derecelerinin birbirine orani alinip, hiicre degerleri
tespit edilmistir. Ornegin, uluslararasi makale kriteri altindaki
alt kriterlere 10 kurumun vermis oldugu puanlar Tablo 4’teki
sekilde belirlenmistir.

Kurum kriter puanlari belirlendikten sonra, bunlarin 6nem
dereceleri Tablo 5’te gorildugu gibi, olusturdugumuz skala cer-
cevesinde karsiliklarina yazilmig ve satirlardaki 6nem derecele-
ri carpilarak, her bir satirin 10 kurum icin geometrik ortalamasi
alinmistir.

Bu ornekteki 7 kriterin geometrik ortalamalarinin maksimu-
mu (5,4174) ile minimum (2,7019) degeri arasinda iki katlik
(5,4174/2,7019=2,0050) bir fark bulunmaktadir. Onem dere-
celendirmesi yaparken Saaty (1990)’'nin 9'lu 6lgegi mantigiyla
hareket ettig§imizden bu iki kathk farki 9’lu 6lgege yaymak
gerekmektedir. Maksimum ve minimum degerleri arasinda olu-
san 2,0050’lik farki 9’lu 6lgege yaydigimizda her aralik 0,1256
(2,0050-1/9-1=0,1256) blyukluginde olmaktadir. 1 ile 2,005
araligini 0,1256 farkla boldugimuizde Tablo 6’daki degerler
olusmaktadir.

iki kriterin geometrik ortalamalarinin orani 1,12’den kiigiikse
matriste karsisina 1, 1,12 ile 1,25 arasinda ise 2, 1,25 ile 1,37
arasinda ise 3 vs. seklinde yazilarak, uluslararasi makale kriteri
altindaki alt kriterlerin 6nem derecesi matrisi Tablo 7’deki gibi
tekrar olusturulur.
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Tablo 3: Kurum Kriter Puan Onem Dereceleri Tablosu

Kurum Kriter Puanlari

Derecesi

8 80 80 70 35 35 50 100
7 70 150 60 30 30 40
60 100 50 25 25 20 35 20 60
6 50 50 20 20 15 30 15
40 40 75 40 15 15 25 50
> 35 70 35
30 60 30 11 12,5 10 20 10 40
25 25 50 25 10 11 8 15 35
4 20 20 45 20 8 10 6 12 30
40 8 25
15 15 35 15 6 7,5 5 10 5 20
12 30 14 5 6 4 7,5 17,5
3 10 10 25 12,5 4 5 3 6 15
21 10
20
8 8 15 7,5 3 3 5 10
7 14 7 2 2 2 4
2 6 6 10 5 3 5
5 8 2,5
4 4 4
3 3 6 2,5 2 4
2 2 5 1,5 3
1 4 1 1 1 1 1 1 2
! 3 0,5 1
2 0,2
1

1YOK Tegsvik Sistemi, 2istanbul Teknik Universitesi, 3istanbul Universitesi, *Hacettepe Universitesi, *Gebze Teknik Universitesi, *Orta Dogu Teknik Universitesi,
Universitelerarasi Kurul, 8Ankara Universitesi, °Bogazici Universitesi, 1°Erciyes Universitesi

Tablo 4: Uluslararasi Makale Kriteri Kurum Puanlari

lmmmmmm

Web of Science/Scopus tarafindan taranan Q1
2 | Web of Science/Scopus tarafindan taranan Q2 80 6 40 30 20 20 20 35 20 50
3 | Web of Science/Scopus tarafindan taranan Q3 80 3 40 20 20 15 20 30 20 50
4 | Web of Science/Scopus tarafindan taranan Q4 80 0 40 10 20 15 20 25 20 50
5 | SCI, SCI-Expanded, SSCI veya AHCI kapsami 80 0 40 10 20 0 20 0 20 50
6 SCl, SCI-Expanded, SSCI veya AHCI kapsami 20 0 30 10 10 10 10 20 10 30

disinda
7 Web Of Science/Scopus kapsami disindaki 20 0 20 0 10 6 5 20 10 20

uluslararasi taninmis
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Tablo 5: Uluslararasi Makale Kriteri Kurum Puanlari Onem Dereceleri

3

1 8 4 5 6 6 6 7 6 5 5,4174
2 8 4 4 6 6 6 6 6 5 5,0095
3 8 4 4 6 5 6 6 6 5 4,5896
4 8 4 3 6 5 6 5 6 5 4,3789
5 8 4 3 6 6 6 5 3,1737
6 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3,2875
7 4 3 4 3 3 4 4 3 2,7019

Tablo 6: Oranlarin Olgeklendirilmesi

| 11,256 | 12513 | 13,769 | 15025 | 16281 | 17,538 | 18794 | 20,050

Tablo 7: Uluslararasi Makale Kriteri Kurum Puanlarinin Yenilenen Onem Dereceleri Matrisi

| fiterler |1 |2 3 | 4 5 | 6 7

1 1,000 1,000 2,000 2,000 6,000 6,000 9,000
2 1,000 1,000 1,000 2,000 5,000 5,000 7,000
3 0,500 1,000 1,000 1,000 4,000 4,000 6,000
4 0,500 0,500 1,000 1,000 4,000 3,000 5,000
5 0,167 0,200 0,250 0,250 1,000 1,000 2,000
6 0,167 0,200 0,250 0,333 1,000 1,000 2,000
7 0,111 0,143 0,167 0,200 0,500 0,500 1,000

Tablo 8: Uluslararasi Makale Kriteri Normalizasyon Matrisi ve Tutarlilik Oranlari

2 3 a5 6 7 | Agrlk | Tutarliik

1 0,2903 0,2474 0,3529 0,2948 0,2791 0,2927 0,2813 0,2912 7,0824
2 0,2903 0,2474 0,1765 0,2948 0,2326 0,2439 0,2188 0,2435 7,0742
3 0,1452 0,2474 0,1765 0,1474 0,1861 0,1951 0,1875 0,1836 7,0535
4 0,1452 0,1237 0,1765 0,1474 0,1861 0,1463 0,1563 0,1545 7,0817
5 0,0484 0,0495 0,0441 0,0369 0,0465 0,0488 0,0625 0,0481 7,0361
6 0,0484 0,0495 0,0441 0,0491 0,0465 0,0488 0,0625 0,0498 7,0466
7 0,0323 0,0353 0,0294 0,0295 0,0233 0,0244 0,0313 0,0293 7,0528

T |

Olusturulan bu hiicre degerlerinin, stitunlarin toplamina bolu-
miyle elde ettigimiz normalizasyon matrisinin her satirinin
aritmetik ortalamalarinin hesaplanmasi sonucunda her kriter
icin oncelik vektorleri Tablo 8'deki sekilde elde edilmistir (6rn.
1. Kriterin ilk sGtundaki 1 hiicre degerinin stitun toplami olan
3,4444’e bolumi sonucunda 0,2903 degeri elde edilir ve nor-
malizasyon matrisinde ilk hiicre degerine yazilir ve her hiicre
icin ayni islem yapilir). Elde edilen bu 6ncelik vektorlerinin her
satirda toplamlarinin aritmetik ortalamasi kriterlerin goreceli
onem agirliklarini belirtmektedir.

194

Normalizasyon iglemini takiben ¢alismamizin Gglinct bola-
miindeki denklemler kullanilarak tutarhlik hesaplamalari
yapilmistir. Tablo 8’de verilen agirliklarin tutarllik orani oldukga
kiigik bulunmustur (%0,77). ikili karsilashrmalarda elde edilen
sonuglarin tutarli olarak kabul edilebilmesi icin tutarhlk ora-
ninin 0,10°un altinda olmasi istendiginden matrisin tutarhihgi
saglanmis olmaktadir.

Uluslararasi Makaleler kriterinin altindaki yedi kriter i¢in yapmis
oldugumuz ve adim adim Ornekleriyle aktardigimiz biitiin bu
ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi, normalizasyonu,
agirhklandiriimasi ve tutarlilik hesaplamasi islemi, 409 en alt

Cilt/Volume 12, Sayi/Number 1, Nisan/April 2022; Sayfa/Pages 187-200



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

kriterin tamami icin gerceklestirilmistir. Calismada degerlendi-
rilen kriter sayisinin ¢oklugu, matris boyutunu fazlalastirdigin-
dan, tutarh sonuclara ulagsmak zorlasmaktadir. Ancak yapmis
oldugumuz calismada kriterlerin ¢okluguna ragmen biitiin
tutarhlik oranlari 0,10’un altinda ¢ikmistir. Modelin ortalama
tutarhlik orani %1,41’dir.

Asama 3. Ana Kriterlerin En Yiiksek Puan Alan Alt
Kriterlerinin ikili Karsilagtirma Matrislerinin Olusturulmasi,
Normalizasyonu, Agirliklandirilmasi ve Tutarlilik
Hesaplamasi

ikinci asama yani en alt kriterlerin ikili karsilastirma matrisleri,
normalizasyonu, agirliklandiriimasi ve tutarllik hesaplamasin-
dan sonra bu lglncl asamada alt kriterlerinin almis olduklari
en yuksek degere gore, olusturulmus olan alti grup cercevesin-
de birbirleriyle ikili karsilastirmasi yapilip, matrisler, normali-
zasyon, agirliklandirma ve tutarlilik hesaplamasi bir 6nceki asa-
madaki ayni adimlar takip edilerek gergeklestirilmistir. Bu asa-
mada ana kriterlerin agirliklari alt kriterlerinin almis olduklar
degerlere gore hesaplamalar gergeklestirileceginden, kriterler-
de bir gruplama yapilmasi gerekmektedir. Burada Saaty (1990)
tarafindan verilen rassal endekse uyumluluk ve degerlendirme
matrislerinin tutarliiginin saglanabilmesi agisindan maksimum
15 kriterden olusan gruplar gereklidir. Birinci ana kriter altinda-
ki kriter basliklari bu saylyi astigindan kriter gruplara ayriimistir.
Uluslararasi Makale ve Uluslararasi Arastirma, Ulusal Makale
ve Arastirma, Uluslararasi Kisa Makale, Ulusal Kisa Makale ve
Arastirma, Uluslararasi Derleme, Ulusal Derleme, Uluslararasi
Kitap Yazarhgi, Ulusal Kitap Yazarligi, Uluslararasi Kitapta
Béliim Yazarhgi, Ulusal Kitapta Béliim Yazarligi, Kitap Editor-
ligd, Ceviri Kitap Editérliigi, Kitap Degerlendirmesi kriterleri
birinci grup, bunlar disinda kalan Dergi Bas Editérliigi, Editér-
ligd, Editér Yardimciligi veya Konuk Editérliik, Bilimsel Toplanti
Faaliyeti, Ceviri Calismalari, Lisansiistii Tezlerden Uretilmis
Yayin, Atiflar, Sézliik ve Ansiklopedi Calismasi ve Kitap Elesti-
risi kriterleri ikinci grup, Uluslararasi Patent, Faydali Model ve
Tasarim, Ulusal Patent, Faydali Model ve Tasarim, Uluslararasi
Proje Calismasi, Ulusal Proje ¢alismasi kriterleri Gglincl grup,
Tez Danismanligi, Ders Yiikii, Egitim Etkinlikleri kriterleri dor-
diincii grup, Odiiller, Uyelikler, Yarismalar, Hakemlik kriterleri
besinci grup, idari Gérevler ve Komisyon/Kurul Calismalari,
Danismanlik, Diger Hizmet Aktiviteleri ve Diger Kriterler altinci
grup olarak belirlenmistir. B6lmek zorunda oldugumuz birinci
ana kriterden sonra gelen bu 4 ana kriter altindaki kriter alan
sayllari, bdlmeyi gerektirmediginden, bu ana kriterler gruplan-
madan hesaplamaya dahil edilmistir. Bunun sonucunda olusan
6 grup icinde yer alan alt kriterler, kurumlarin bu kriterler icin
vermis olduklari en yiksek puanlara gore hesaplamaya dahil
edilmislerdir.

Alt kriterler gruplanarak belirlenen en yiksek kriter puanlari-
na gore, 2. asamada ayrintilariyla anlatmis oldugumuz matris
olusturma, normalizasyon, agirliklandirma ve tutarlilik hesapla-
masl islemleri ayni kurallar cergevesinde gerceklestirilmistir. Bu
asamada 33 tane alt kriter cergevesinde 528 tane ikili karsilas-
tirma yapilmistir. ikinci asamada yaptigimiz analizler sonucun-
da her kriter igin tek tek birbiriyle karsilastirmasi yapilip, kriter
bazinda agirhk ve tutarlilik hesaplamasi yapilirken, bu asamada
olusturdugumuz alti grup icerisinde en yliksek puan alan kriter-
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lere gore birbiriyle karsilastirma yapip, ulasilan agirlik katsayisi
ve tutarlilik oranlari, bu gruplar icerisinde yer alan her kritere
atfedilerek sonraki asamalarda kullanilmistir.

Asama 4. Ana Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrislerinin
Olusturulmasi, Normalizasyonu, Agirhiklandiriimasi ve
Tutarlilik Hesaplamasi

Bu asamada ana kriterlerin almis olduklari en yiiksek degere
gore birbirleriyle ikili karsilastirmasi yapilip, matrisler, normali-
zasyon, agirhklandirma ve tutarlilk hesaplamasi bir 6nceki asa-
madaki ayni adimlar takip edilerek gergeklestirilmistir. Olustu-
rulan 6 grup cercevesinde 15 tane ikili karsilastirma yapiimistir.

Asama 5. En alt Kriterlerin Nihai Agirliklarinin Hesaplanmasi

ikinci, Gglincli ve dérdiincii asamalarda, modelde yer alan en
alt kriterlerden baslayarak, yukariya dogru olusturulan grup
icindeki alt kriterlerin ve nihayetinde ana kriterlerin birbirle-
riyle ikili karsilastirmalari sonucunda elde edilen kriter agir-
liklarinin birbirleriyle ¢carpimi sonucunda her alt kriterin nihai
agirhgina ulasilimis olmaktadir. Amacimiz alanda kullaniimakta
olan bitlin kriterleri iceren performans degerlendirme modeli-
miz kapsaminda kriterlerin agirliklarina gére 6nem derecelerini
belirleyip bu dogrultuda, kullanilmakta olan kriter puanlarini
karsilastirmali olarak ortaya koymak oldugundan, elde edilen
nihai agirliklar 1000 ile carpilarak puana donistarilmektedir.
Boylece kriterlerin atama-yikseltme sistemlerinde kullanilan
sekliyle puan cinsinden goriilmesi de saglanmis olmaktadir.
Nihai agirliklara ulastiktan sonra gorulmektedir ki alt kriterler
icerisinde en yiiksek puana sahip olan, 30,6398 puanla ‘Patent,
endiistriyel tasarim, tez veya proje ¢iktisi ticarilestirilmis veya
sanayide uygulamaya gecirilmis olmak’ kriteridir. Alt kriterlerin
puanlari, bu kriter baz alinarak normalizasyona tabi tutularak
puanlamada standardizasyon saglanmistir. Bu islemlerin daha
net anlasilabilmesi i¢in Tablo 9’da verilen uluslararasi makale
ve uluslararasi arastirma kriterinin birinci en alt kriteri Gizerin-
den islemleri asagidaki sekilde gostermek agiklayici olacaktir.

Tablo 9’da uluslararasi makale ve uluslararasi arastirma kriteri-
nin altinda sekiz en alt kriter bulunmaktadir. Bunlardan birinci
kriterin 2. agama kriter agirlig1 0,1971, 3. asama kriter agirlig
0,1775, 4. Asama kriter agirligi 0,3011 olarak hesaplandigindan,
bu alt kriterin nihai agirligini bulmak igin bu tg agirlik birbiriyle
carpilir ve tabloda gorildugi tzere, kriterin nihai agirligi 0,0105
olarak belirlenmis olur (0,1971x0,1775x0,3011=0,0105). Ata-
ma-yikseltme sistemlerindeki puan sistematigine cevirmek icgin
bu agirligi 1000 ile carptigimizda kriterin nihai agirligr 10,5348
olarak gorilebilmektedir (0,0105x1000=10,5348). Bu kriterin
ikinci asamada elde edilen geometrik ortalamasi 6,5041’dir.
Geometrik ortalamasi 9 olan ‘Patent, endistriyel tasarim, tez
veya proje ciktisi ticarilestiriimis veya sanayide uygulamaya
gecirilmis olmak’ kriterinin (bGtin kurumlar bu kritere 9 6nem
derecesi verdikleri igin, kriter tam puan alan kriter alarak kabul
edilmistir) puani 30,6398 ise, geometrik ortalamasi 6,5041
olan bu kriterin puani 22,1426 olmaktadir (30,6398x6,5041/9).

Bu islemlerin tamami bitln alt kriterlere uygulanarak, en
alt kriterlerin nihai agirlik ve puanlari ile patent temelli kriter
puanlari hesaplanmistir. Modelimiz 409 en alt kriter sayisiyla
oldukca kapsamli oldugundan, kriterlerin Tablo 9’daki gibi almis
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Tablo 9: En alt Kriterlerin Nihai Agirliklarinin Hesaplanmasi Ornek Tablo

2. Asama | 3. Asama | 4. Asama | 5. Asama 2. Asama Normalize
Kriter Kriter Kriter Nihai *1000 G.eo§ Ort Kriter
Agirhik Agirhik Agirhik Agirhik "7 7| Puan

Makale ve Aragtirma

Uluslararasi Makale ve Uluslararasi Arastrma ||| |

Web of Science/Scopus tarafindan taranan, Q1 0,1971 0,1775 0,3011 0,0105 10,5348 | 6,5041 22,1426
Web of Science/Scopus tarafindan taranan, Q2 0,1940 0,1775 0,3011 0,0104 10,3718 | 5,9495 20,2546
Web of Science/Scopus tarafindan taranan, Q3 0,1680 0,1775 0,3011 0,0090 8,9815 5,4549 18,5708
Web of Science/Scopus tarafindan taranan, Q4 0,1564 0,1775 0,3011 0,0084 8,3578 5,0896 17,3272
SCl, SClI-Expanded, SSCI veya AHCI kapsami 0,1117 0,1775 0,3011 0,0060 5,9687 3,8932 | 13,2542
ZICS'I'nSd(;'EXpa"ded' SEE U AR Lol 0,0771 | 0,1775 | 0,3011 | 0,0041 | 4,1206 | 2,8471 | 9,6926
Web of Science/Scopus kapsami digindaki 0,0706 | 0,1775 | 053011 | 0,0038 | 3,7713 | 2,5811 | 8,7870
uluslararasi taninmis

Uluslararasi Arastirma 0,0252 0,1775 0,3011 0,0013 1,3444 1,2821 4,3648

olduklari agirhk ve puanlari icerecek sekilde en alt kriterlerin
tamamini ayrintili olarak bu ¢alismada vermek mimkiin olma-
digindan, modelimiz olusturmus oldugumuz 6 grubun altindaki
kriterlerin ana basliklari cercevesinde, en alt kriterlerin almis
olduklari agirliklarin aritmetik ortalamalari, gruplarin altindaki
alt kriterlerin 2. asamada elde edilen tutarhlik oranlari ve alt
kriterlerin patent temelli puanlarinin aritmetik ortalamasi
belirtilecek sekilde Tablo 10’da sunulmustur.

ANALIZ SONUCLARININ DEGERLENDIiRILMESI

Galisma kapsaminda puanlama sistemlerini inceledigimiz 10
kurumun dogentlik atama-ylikseltme ve tesvik puanlama cet-
velleri dogrultusunda, akademik performans degerlendirme
modelimiz igerisinde olusturdugumuz alti boyutun 6nem dere-
celeri incelendiginde; Yayinlar, Editérliik, Ansiklopedi Calisma-
lari, Kitap Elestirisi, Ceviriler ve Atiflar boyutunun %50’lik payla
en fazla 6Gneme sahip oldugu, arkasindan %32,5 payla Mesleki
ve Diger Arastirma Etkinlikleri’'nin geldigi, sonrasinda %10 pay-
la Odiiller, Yarismalar, Uyelikler ve Hakemlik, %5 payla Egitim
Etkinlikleri, %2,5 payla da Diger idari ve Hizmet Faaliyetleri ve
Diger Kriterler boyutunun geldigi gorilmektedir. Yapilan faa-
liyetlerin uluslararasi bilim camiasinda kabul edilir olmasinin
oneminden kaynakli, bitliin boyutlarda yer alan kriterlerin
uluslararasi olanlarina ulusallardan daha fazla puan verildigi
gorulmektedir.

Uluslararasi patent, endiistriyel tasarim, tez veya proje ¢iktisi
ticarilestirilmis veya sanayide uygulamaya gecirilmis olmak
kriterinin 30,64 puanla en yliksek agirliga sahip kriter oldugu
gorulmektedir. Uluslararasi Patent, Faydali Model ve Tasarim
alt kriterinin altindaki en alt kriterlerin almis oldugu puanlarin
aritmetik ortalamasi 24,24’tiir. Patent, faydali model, yazilim
tasarima yonelik olarak biitin kriterler, degisen oranlarda
aldiklar yiksek puanlarla tesvik edilmeye calisiimaktadir.
Model icerisinde 25,59 puanla Uluslararasi Kitap Yazarhdi
ikinci en 6nemli kriter olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ulusla-
rarasi Kitap Yazarhgi alt kriterinin altindaki en alt kriterlerin
almis oldugu puanlarin aritmetik ortalamasi 14,45'tir.  Web
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of Science veya Scopus tarafindan taranan, Q1 kapsamindaki
dergilerde yayinlanmis 6zgiin arastirma makalesi kriterinin
22,14, Devam eden veya basari ile tamamlanmis AB Cergeve
Programi bilimsel arastirma Projesinde Koordinatér olmak kri-
terinin 22,09 puanla hemen hemen ayni 6neme sahip oldugu
gorilmektedir. Uluslararasi Makale ve Uluslararasi Arastirma
Yazarhgi alt kriterinin altindaki en alt kriterlerin almis oldugu
puanlarin aritmetik ortalamasi 14,30, Uluslararasi Proje Calis-
masi alt kriterinin altindaki en alt kriterlerin almis oldugu puan-
larin aritmetik ortalamasi 8,56’dir.

Analiz sonuglarina gore hem Web Of Science veya Scopus tara-
findan taranan dergilerde yayinlanan uluslararasi makaleler ile
ozellikle AB ve benzeri uluslararasi projelere oldukga yiksek
puan verildigi goriilmektedir. Uluslararasi editérliikler, ulusla-
rarasi édiiller, uluslararasi konferanslara katiim diger yiksek
puan verilen kriterler arasinda yer almaktadir. Ayni 6nem sira-
lamasi ayni kriterlerin ulusal boyutta gergeklestirilenleri igin de
gecerlidir.

Performans degerlendirme modelinin birinci boyutu olan
Yayinlar, Editérliik, Sézliik ve Ansiklopedi Calismalari, Kitap
Elestirisi, Ceviriler ve Atiflar'in altinda Uluslararasi makaleler
ve arastirmalar bolimiinde yer alan 8 alt kriterin performans
degerlendirme modeli icindeki payl toplam 114,39 puanla
%4,21'dir. Ulusal makale ve arastirmalar bolimiinde yer alan
4 alt kriterin performans degerlendirme modeli icindeki payi
toplam 20,86 puanla %0,76, almis olduklari puanlarin aritmetik
ortalamasi 5,22’dir. Uluslararasi kitap yazarhg 9 alt kriter ve
130,06 puanla %4,79 paya sahiptir. Burada 6zellikle ‘Sense Ran-
king Of Academic Publishers, Acquisition Web (ACQWEB) ya da
Books Citation Index’ siniflamalarinda yer alan kitap yazarligina
blylk 6nem atfedilmistir. Ulusal kitap yazarligimin 3 alt kriter
ve 22,06 puanla toplam igindeki paylr %0,81'dir. Taninmis yayi-
nevi bilimsel kitap yazarhgr 10,87 puanla uluslararasi A sinifi
kitap yazarligindan 2,5 kat daha az 6neme sahiptir. Uluslararasi
kitapta béliim yazarldi ile ulusal kitap yazarligi hemen hemen
ayni derecede 6neme sahiptir.
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Tablo 10: Alt Kriter Agirhklari, Tutarhlik Oranlari ve Puanlari

1. Yayinlar, Editorliik, Ansiklopedi Calismalari, Kitap Elestirisi, Ceviriler ve Atiflar

Uluslararasi Kitap Yazarligi
Uluslararasi Makale ve Uluslararasi Arastirma
Uluslararasi Kitapta Bélim Yazarhgi
Kitap Editorluga

Ulusal Kitap Yazarlig

Uluslararasi Kisa Makale

Ulusal Kitapta Bolim Yazarligi
Ulusal Makale ve Arastirma
Uluslararasi Derleme

Ceviri Kitap EditorlGgu

Ulusal Kisa Makale

Ulusal Derleme

Kitap Degerlendirilmesi

2. Yayinlar, Editorliik, Ansiklopedi Calismalari, Kitap Elestirisi, Ceviriler ve Atiflar
Bilimsel Toplanti Faaliyeti

Dergi Bas Editorlagu, Editorltga, Editor Yardimciligl veya Konuk Editorlik

Ceviri Calismalari

Lisansustii Tezlerden Uretilmis Yayin

Atflar

Sozlik ve Ansiklopedi Calismasi ve Kitap Elestirisi

Uluslararasi Patent, Faydali Model ve Tasarim
Ulusal Patent, Faydali Model ve Tasarim
Uluslararasi Proje Calismasi

Ulusal Proje Calismasi

Tez Danismanhgi

Ders Yuku

Diger Egitim Etkinlikleri

Odiiller

Yarismalar

Uyelikler
Hakemlik

3. Mesleki ve Diger Arastirma Etkinlikleri

6. Diger idari ve Hizmet Faaliyetleri ve Diger Kriterler

idari Gérevler ve Komisyon/Kurul Calismalari
Danismanlik

Tutarhihik

Diger Hizmet Aktiviteleri ve Diger Kriterler
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Normalize
Puan

0,0071 14,45
0,0067 14,30
0,0029 8,02
0,0026 7,86
0,0081 7,36
0,0028 6,01
0,0046 %1,57 5,59
0,0046 5,22
0,0019 4,90
0,0019 3,99
0,0036 3,87
0,0032 3,81
0,0015 3,70

I
0,0066 5,19
0,0047 5,16
0,0021 4,62

%0,77
0,0016 4,48
0,0007 4,29
0,0006 3,86

I R
0,0186 24,24
0,0091 18,57
0,0151 e 8,56
0,0032 7,49

I .
0,0102 6,23
0,0035 %0,61 4,77
0,0003 3,82

I
0,0075 8
0,0031 5,67

%1,15
0,0040 5,42
0,0009 4,65

I R
0,0061 4,59
0,0026 %4,66 4,31
0,0002 3,87
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Bilimsel toplanti faaliyetleri atama-yikseltme ve tesvik puan
cetvellerinde 6nemli oranlarda yer tutan bir faaliyet alanidir.
Bilimsel Toplanti Faaliyetinin en alt kriterlerinin almig olduklari
puanlarin aritmetik ortalamasi 5,19'dur. Uluslararasi bilimsel
toplanti faaliyetleri 20 alt kriter ve 110,86 puanla toplam iginde
%4,08’lik paya sahiptir. Bu faaliyetler icerisinde Q derecelen-
dirmesi kapsamindaki dergilerde yayinlanan bildirilerin 6nem
derecesi daha yiksektir. Ulusal bilimsel toplanti faaliyetleri 7
alt kriter ve 29,26 puanla toplam iginde %1,07 paya sahiptir.

Dergi Bas Editérliigu, Editérliigi, Editér Yardimciligi veya Konuk
Editérliik kriterinin en alt kriterlerinin almis olduklari puanlarin
aritmetik ortalamasi 5,16’dir. Uluslararasi dergi editérliikleri 14
alt kriter ve 80,22 puanla toplam iginde %2,95 paya sahiptir.
Ulusal dergi editérliikleri 7 alt kriter ve 28,07 puanla toplam
icinde %1,03 paya sahiptir.

Performans degerlendirme modelinin Gglinci boyutu olan
Mesleki ve Diger Arastirma Etkinlikleri altinda uluslararasi alan-
da yer alan patent, faydali model, yazilim ve tasarim bolumi
20 alt kriter 428,15 puanla toplam iginde %15,78'lik dnemli bir
paya sahiptir. Bu béliimde yer alan her kriterin puani oldukca
yuksektir. Ulusal Patent, Faydali Model ve Tasarim kriterinin en
alt kriterlerinin almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamasi
18,57’dir. Yine bu Uglincl boyutta yer alan proje ¢alismalari
altindaki kriterlerin aldigi puanlar da oldukga yiiksek olup, bu
bolim 58 alt kriter ve 462,17 puanla toplam igcinde %17,04’lik
paya sahiptir. Bu bolimde 6zellikle Avrupa Birligi (AB) proje-
lerine daha fazla 6nem verildigi ancak bunun yaninda proje
faaliyetlerinin bitce ylkseldikgce ve uzun sireli olduk¢a daha
cok 6nemsendigi gorilmektedir. Ulusal Projeler bélimiinde en
yuksek puan dniversiteler disindaki kamu/6zel kurumlarla yapi-
lan bilimsel arastirma projelerinde koordinatér olmak kriterine
ait olup, bu kriterin puani 12,20 ile AB projesinin neredeyse
yarisi kadardir. BAP projelerinde yuraticilik almis oldugu 4,54
puanla uluslararasi diger Ar-Ge projeleriyle hemen hemen ayni
onem derecesine sahip goriinmektedir. Sireleri ve butgeleri
bakimindan farkli kategorilere ayrilmis olan TUBITAK projele-
rinde koordinatérliik neredeyse AB Disi uluslararasi projeler ile
ayni dneme sahip olarak puanlanmistir.

Performans degerlendirme modelinin dordiincli boyutu olan
‘Egitim Etkinlikleri’ altinda ‘Tez Danismanliklar’ 6 alt kriter
ve 37,40 puanla toplam iginde %1,37’lik bir paya sahiptir. Tez
Danismanhklari kriterinin en alt kriterlerinin almis olduklari
puanlarin aritmetik ortalamasi 6,23’tlir. Yine bu boyutta yer
alan Ders Yiikii bolim 8 alt kriter ve 38,12 puanla toplam igin-
de %1,40’lik paya sahiptir. Diger egitim etkinlikleri altinda yer
alan yeni bir merkez, program/ézel yandal program gelistirme,
uluslararasi bilim ve arastirmalar igin kazanilan burslar kriter-
lerinin almis olduklari 3,99’luk puanla, yine ayni sekilde ‘yeni
bir ders gelistirme’ kriterinin almis oldugu 3,91 puanla toplam
icerisinde kendilerine atfedilen 6nem bakimindan duslik sevi-
yede olduklari séylenebilir.

Performans degerlendirme modelinin besinci boyutu olan
Odiiller, Yarismalar, Uyelikler ve Hakemlik altinda yer alan
Odiiller bdlimi 10 alt kriter ve 79,97 puanla toplam icinde
%2,94’lik paya sahiptir. Odiiller kriterinin en alt kriterlerinin
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almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamasi 8’dir. Yayin tes-
vik 6dulleri disinda uluslararasi taninirhidi olan yurtdisi bilimsel
kurum ve kuruluslarca verilen bilim, tesvik veya arastirma 6d(i-
lii kriteri 12,72 puanla Q1 makale veya A sinifi kitap yazarliginin
neredeyse yarisi kadar 6neme sahiptir. Yarismalar boliminin
4 alt kriter ve 22,65 puanla toplam icinde %0,83 payi bulunmak-
ta olup, bu dort kriter 6,58 ile 4,73 arasinda degisen puanlar
almaktadir. Uyelikler bélimiiniin 15 alt kriter ve 81,23 puanla
toplam iginde %2,99 pay! bulunmaktadir. Uyelikler kriterinin en
alt kriterlerinin almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamasi
5,42'dir. Bu bolimde Web of Science/Scopus tarafindan tara-
nan, Q1, Q2, Q3 ve Q4 kapsamindaki dergilerde editér kurulu/
yayin kurulu/bilim kurulu/komisyon iyeligi en yiksek tyelik
puani alan kriterdir. ‘Hakemlik’ bolimi 17 alt kriter ve 79,01
puanla toplam iginde %2,91 paya sahip olup, 5,61 ile 3,64 ara-
sinda degisen puanlar alan kriterlerden olusmaktadir.

Performans degerlendirme modelinin altinci boyutu olan Diger
idari ve Hizmet Faaliyetleri ve Diger Kriterler alinda yer alan
idari Gérevler ve Komisyon/Kurul Calismalari bdlimi 5 alt
kriter 22,94 puanla toplam iginde %0,84’lik paya sahiptir. Bu
boliimde kriterlerin almis oldugu puanlara bakildiginda, kriter-
lere ¢ok fazla 6nem atfedilmedigi gérilmektedir.

Biitin bolumlerin ayrintili bir sekilde degerlendirilmesi aka-
binde gorilmektedir ki, bu kriterlerin en ¢cok 6nem derecesine
sahip olanlari akademik performans degerlendirme modelinin
birinci ve Uglincli boyutunda yer almakta, diger boyutlarda yer
alan kriterlerin 6nem dereceleri farkh oranlarda azalmaktadir.
Yeni bir merkez, yeni bir program/ézel yandal program gelistir-
menin 3.99, taninirhdi olan ulusal ve uluslararasi bilimsel kurum
projelerinde danismanligin 5.51, siirekli egitim seminerlerinin
4,69 puanla dusik 6nem derecelerinde olmasi dikkat ¢ekicidir.
Ulusal bir bilimsel kitap yazarligi veya ULAKBIM kapsaminda
yayinlanan alaninda 6zgiin bir makalenin almis oldugu puan-
lar da goreli olarak disik seviyede kalmaktadir. Genel olarak
modelin dérdincl ve altinci boyutlarinda yer alan kriterlerin
onem derecelerinin daha disik oldugu gorilmekte olup,
yapilan bitln degerlendirmelerde ¢alismamiz kapsaminda yer
alan 10 kurumun vermis oldugu puanlar gergevesinde hareket
edildiginden bu sonuglarin ¢iktigi model, kriter icerikleri baki-
mindan yeterli kapsayiciliga sahiptir.

SONUC ve TARTISMA

Bu calisma Tirkiye Yiksekogretiminde 10 ayri kurumun per-
formans kriterlerinden hareketle Cok Kriterli Karar Analizi
yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Stireci kullanarak akademide
performans olcimi icin kapsayici bir kriter agirliklandirmasi
ortaya koymaktadir. Onerilen yiiksekdgretimde akademik per-
formans degerlendirme modelinin en énemli amaci 6gretim
elemanlarina diisen sorumluluklarin netlestirilmesi ve perfor-
mans degerlendirmenin hem durum tespiti hem de motive edi-
ci 6zelligini kullanarak 6gretim elemanlarinin bu sorumluluklar
cercevesinde galismalarinin saglanmasina katkida bulunmakdr.
Ayrica, calisma kapsayici bir model dnerisi ile yliksekogretimde
performans degerlendirmesi agisindan yeni bir bakis sunmayi
amaclamaktadir.
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Onerilen model, ele alinan bitiin kurumlarin biitin kriterleri-
ni ele almakta, dolayisiyla akademide faaliyet olarak yer alan
bircok aktiviteyi kapsayarak puanlamaktadir. Lisanslstli Tez
Danismanliklarindan, 6grenci toplulugu danismanligina kadar
ylratilen bitun aktivitelerin puanlama igerisinde yer almasi
modelin kapsayiciliginin géstergesidir. Bir kurumda puanlan-
mayan kriterin baska bir kurumda karsiliginin olmasi sayesinde
birden fazla kurumun ele alinmasi bu kapsayiciligi saglamak-
tadir. incelenen kurumlarin ele alinan kriter setleri bir araya
getirilerek yapilan analizlerde arastirma ve yayin kapsamin-
daki kriterlere agirlik verildigi tespit edilmistir. Patent, Faydali
Model, Yazillm ve Tasarim faaliyetleri ile Proje Calismalarinin
ve Odiiller kategorilerinin aldiklari puanlar da dikkat cekicidir.
Dislik puan almasinin dikkat g¢ekici oldugu faaliyetler olarak
Universite-sanayi is birligi faaliyetleri gbze carpmaktadir.

Bltln bu hususlar gergevesinde, hem kullanilan kriterler hem
de kriterlerin agirhiklari bakimindan standart, Gniversiteden
Universiteye degismeyen, boyutlar arasinda 6énem derecesi
ayristirmasina gidilmeyen, kisinin isteki basarisini, eksiklerini
gérmesini ve gelistirilmesini saglayan, akademik personelin
ister arastirma, ister egitim, ister topluma hizmet alaninda
kendini gelistirebilecegi, topluma ve Universitesine hizmet
sunabilecegi, yapmis oldugu faaliyetler sonucunda objektif
ve gercekei kriterler cercevesinde akademisyenlerin atama-
yikselme ve nakil islemlerinin yapilabilecegi, tamamen agik,
seffaf, evrensel, akademik hareketlilik imkani saglayan, firsat
esitligini zedelemeyen bir performans degerlendirme sistemi
olusturulabilmesi agisindan, bu ¢alisma kapsaminda olusturdu-
gumuz yiksekogretimde akademik performans degerlendirme
modeli'nin alana katki saglayacagl distunulmektedir. Calisma
sonucunda, 10 kurumun yayinladigi kriterlerden tek bir veri
seti elde etmek mumkiin olmustur. Calismada Sosyal, Begeri
ve idari Bilimler alani ele alinmis olsa da kurumlar arasi ikili
karsilastirmalara dayanan modelin diger ana alanlar icin de
rahatlikla uygulanabilmesi mimkinddir.
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