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Oz

Glin gectikge kentsel alanlar kullanicilar igin riskli alanlar haline gelmektedir. Ozellikle son
dénemde Duinya’yl tehdit eden kiresel iklim degisikligi sonucu kentlerde doga kaynakli veya
insan etkisiyle olusan afetler sikca yasanmaktadir. Son yillarda kentlerde yasanan afetlere
¢6zim bulmak ve kentleri daha yasanabilir kilmak igin bircok farkli kavram ve yaklasim
gelistirilmistir. Bu kavram ve yaklasimlarin amaci; artan afetlere karsi kentlerin bas etme
kapasitesini artirmaktir. Bunlardan bazilari; afet direnci, kentsel direng, iklim degisikligine
direncli sehirler vb.

Bu galismanin amaci; dogdal-insan etkisiyle olusan afet riski yiksek olan Van ili Ercis ilgesi igin
¢coklu tehlike analizi yapilarak afetler bakimindan riskli alanlarinin belirlenmesi ve bu tehlikelere
karsi kentsel direngliliginin saglanmasi icin ilgili koruma ve planlama araglari kapsaminda
Onerilerin gelistiriimesidir. Calisma alaninda elde edilen afet verileri dikkate alinarak alanda
yasanmis ve yasanma ihtimali yiksek olan tehlikeler belirlenmistir. Bu tehlikeler haritalanmis
ve tUm tehlikeler bakimindan afet riski ylksek alanlar belirlenmistir. Calismada ¢ok kriterli karar
verme yontemi kullaniimistir. Calisma kapsamindaki tim analizler CBS ortaminda yapilmistir.

Sonug olarak afet potansiyeli ylksek olan Ercis icin afet zararlarinin azaltiimasi ve alanda
ikamet edenlerin bu konuda farkindaliginin artiriimasi oldukga énemlidir. Ercis’in kuzeyi ve
kuzeydogusu afet riski yiksek olarak belirlenmistir. Zilan Cayi ve yakin cevresi glineyde de
Van Golu kiyisi afet riski yiksek olarak belirlenmistir. Afet riski ylksek alanlarda afetlere kargi
dnlem alinmasi afet etkisini azalmada oldukca énemlidir. Ozellikle alanda ikamet edenlerin
tehlike ve riskler konusunda bilinglendiriimesi afetlerin etkisini azaltmada oldukca etkilidir.
Ayrica afet riski ylksek olan alanlarin 6ncelikli afet midahale alanlari olarak belirlenmesi ve
bunlarin mekansal plan kararlarinda yer almasi gerekmektedir. Afet riski yuksek olan alanlarin
oncelikli midahale alanlari olarak 1/25000 6lgekli gcevre diuzeni planinda yer almasi afetlere
karg! direnclik agisindan gereklidir. Ozellikle yerel 6lgeklerde afet riski yliiksek alanlarin 1/5000
Olgekli nazim imar planlarinda ve 1/1000 olcekli uygulama imar planlarinda yer almasi
direngcliligin saglanmasi icin rehber ve planlama kodlarinin olusturulmasi bakimindan énemili
bir husustur.

Anahtar Kelimeler: Kentsel direnglilik, Afet, Risk, CBS, Tehlike, Coklu tehlike analizi, Van-
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Multi-Hazard Analysis in
Disaster Risk Assessments ‘Case of Ercig, Van’

Abstract

Urban areas are becoming risk areas for occupants with each passing day. Particularly in the
last period as a result of global climate change, threatening the world, In cities, Disasters
caused by nature or human induced are happened frequently. Many different concepts and
approaches have been developed to find solutions to disasters in the city and to make cities
more livable.the purpose of these concepts and approaches against increasing disasters
improve the dealing with capacity of cities. Some of those; disaster resilience, urban resilience,
cities that are resilience to climate change etc.

The aim of this study; for the Ercis district of Van province ,which has a high disaster risk
created by nature - human influence, develop proposals by making multiple hazard analysis
to identificate risky areas in terms of disasters and ensure urban resilience against these
hazards under related protection and planning tools. By taking into account the data obtained
in the study area, the hazards experienced and likely to occur in the area have been
determined. These hazards are mapped and areas with high disaster risk in terms of all
hazards have been determined. In the study, multi criteria decision making method was used.
All analyzes with in the scope of the study were made in the GIS environment.

As aresult it is quite important for Ercis with high disaster potential to reduce disaster damage
and raise awareness on this issue of those residing in the area. The north and northeast of
Ercis have been identified as high disaster risk. Zilan stream and its surroundings and the
shore of Lake Van in the south are identified as high disaster risk. In areas with high disaster
risk taking precautions against disaster is very important in reducing the impact of disasters.
Especially those residing in the area it is very important in reducing the impact of disasters by
raising awareness of dangers and risks. Also areas with high disaster risk has to be identified
as priority disaster response areas and these need to be included in spatial plan decisions.
Areas with high disaster risk as priority areas of intervention are necessary for resilience to
disasters to be included in the 1/25000 scale environmental plan. The inclusion of areas with
high disaster risk, especially at local scales in 1/5000 scale master development plans and
1/1000 scale implementation development plans is an important issue in terms of creating
guideliness and planning codes to ensure resilience.

Keywords: Urban resilience, Disaster, Risk, Hazard, GIS, Multi hazard analysis, Van-Ercis
1. GIRIS

Afetler toplumlar igin sosyal ve ekonomik kalkinmayi engelleyen, can ve mal kaybina sebep
olan olaylardir. Birlesmis Milletler Uluslararasi Afet Riskini Azaltma Stratejisi (UN-ISDR) 2004
afeti; can kaybina veya yaralanmaya, mal hasarina, sosyal ve ekonomik bozulmaya veya
cevresel bozulmaya neden olabilecek potansiyel olarak zarar verici bir fiziksel olay, olgu veya
insan faaliyeti olarak tanimlamaktadir. Afetler son yillarda diinya’da sikga yasanmakta ve ciddi
can-mal kaybina sebep olmaktadir. BM’in (Birlesmis Milletler) afetler konusunda yaptigi
calisma istatistiklere gore; 2015 yilinda deprem, sel, kuraklik ve hortum gibi afetlerin neden
oldugu, kirresel dlgekte ortalama 250- 300 milyar ABD (Amerika Birlesik Devletleri) dolari kadar
yillik kayip yasanmigtir (UN-ISDR, 2015). Dinya Bankasi’nin 2016 yilinda afet kayiplari i¢in
hazirladigi raporda da dogal afetlerin dodal kuresel dlcekte yarattigi kayiplar 520 milyar ABD
dolari oldugu belirtilmigtir.
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Afet kavrami kapsamli bir kavram olup birgok farkli kavrami da ilgilendirmektedir. Afet ile ilgili
yapilan calismalarda genel olarak afet kavrami risk, tehlike, afet yonetimi, zarar gorebilirlik gibi
kavramlarla birlikte ele alinmaktadir. Tehlike, can veya yaralanmaya, mal kaybina, sosyal-
ekonomik ve gevresel bozulmaya sebep olan olay veya insan etkinligi olarak ifade edilmektedir
(UN-ISDR 2004). Risk, tehlikelere bagli olugsan dogal ve insan etkisinden kaynaklanan
durumlarin etkilesimi sonucu olusacak zararli sonuglarin olasihgi seklinde belirtilmistir (UN-
ISDR 2004). Tehlikeler birka¢ sekilde siniflandirilabilir. Dogal tehlikeler, Diinya sistemindeki
(litosfer, hidrosfer, biyosfer veya atmosfer) zarar verici bir olay olusturabilecek dogal surecler
veya olaylardir. Dogal tehlikelere 6rnek olarak; depremler, volkanik patlamalar, kasirgalar,
taskin-sel, firtina, kuraklik, ¢ig, heyelan, sicak-soguk hava dalgasi, kuraklik, erozyon, orman
yangini gosterilebilir (Van westen 2013). Ancak dogal tehlikelerin bazilarinda insan etkisi de
oldukga etkili olmustur. Ornegin; iklim degisikligi ve buna bagli olarak gelisen olagan disi iklim
kosullari, erozyon, orman yanginlari gibi tehlikelerde insan faktérii oldukga etkilidir. insan
kaynakli tehlikeler, hasar potansiyelini hizlandiran insan faaliyetlerinin neden oldugu, Diinya
sistemindeki dogal slreglerin degismesinden kaynaklanan tehlikelerdir. insan kaynakli
tehlikeler; endustriyel kirlilik, nlkleer faaliyetler ve radyoaktivite, trafik kazalari, patlamalar,
yanginlar ve petrol sizintilaridir (Van westen 2013).

Japonya’da Tohoku'nun Pasifik kiyilarinda yasanan depremin tsunamiye sebep olarak bir
elektrik santralinde nukleer sizintiya sebep olmasindan sonra bilim dinyasinin ¢oklu tehlike
analizi vb. yaklasimlara ilgisini artirmistir (Ritchie, 2014, Grocholski 2016, Ba ve ark. 2021).
Coklu tehlike ifadesi ilk olarak surdirilebilir kalkinma temelinde yapilan, 1992°de gevresel
risklerin azaltiimasi ve afet yonetimini amaglayan Gundem 21'de kullaniimistir (UNEP
(Birlesmis Milletler Cevre Programi) (Pourghasemi ve ark., 2015). Coklu tehlikelere bagl
riskler toplumun sdrdurdlebilir ydnetimini yakindan ilgilendirmektedir (Unitto ve Shaw, 2016).
Bu nedenle, afet ydnetiminde veya afetlerin etkisinin azaltiimasinda etkili ¢oklu tehlike
analizlerini olduk¢a 6nemli kilmaktadir (Ba ve ark,. 2021).

Bu calismada dogal afetlerin sikga yasandigi Ercis ilgesi icin yasanan afetlere bagl olarak
tehlike analizleri yapilmistir. Calismanin amaci; dogal-insan etkisiyle olusan afet riski yuksek
olan Ercis icin ¢oklu tehlike analizi yapilarak afetler bakimindan riskli alanlarinin belirlenmesi
ve afet direncliligin saglanmasi i¢in énerilerin gelistiriimesidir. Bu kapsamda ¢alisma alani igin
gecmise ait afet verileri temin edilmis olup tehlike analizleri yapilarak tehlikeler haritalanmistir.
CGalisma alaninda dikkate alinan tehlikeler; deprem, ¢i1g, heyelan, kaya dismesi, tagkin-sel ve
erozyondur. En fazla can ve mal kaybina sebep olan tehlike deprem iken sik¢ga yasanan ve
glnlik yasami sekteye ugratan tehlike ise taskin-sel olarak belirlenmigtir. Calisma
kapsaminda dikkate alinan tehlikeler tek bir haritada ¢akistirilarak tim tehlikeler bakimindan
‘Afet Riski Yiksek Alanlar’ belirlenmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin ana materyalini Dogu Anadolu Bélgesinde yer alan Van ili’'nin kuzeyinde
konumlanmis Ercis ilgesi olusturmaktadir. Ercis Van Golu kiyisinda yer alan Ercis Ovasi’'nda
kurulmustur. Yaklasik olarak 197388 ha (hektar) yuz élgimune sahip olan Ercig, 39° 01' - 39°
19' kuzey enlemleri ile 43° 16' - 43° 32' dogu boylamlari arasinda yer almaktadir (Sekil 1).
Ercis’in kuzeyinde Aladag, dodusunda Akgadag, kuzeydogusunda Hudavendigar Dag,
dogusunda Avgors Dagdi ve guneyinde Van Golu yer almaktadir. Ercis sinirlari iginde
maksimum yukseklik 3507 m olup minimum yukseklik de 1645 m’dir. Ylkseklik Van Gélu
kiyisindan alanin kuzeyine dogru artmaktadir. Ayni zamanda yuksek olan alanlarda egimde
artmaktadir. Van Golu kiyisinda % 0-10 arasinda degisen edim, kuzeyde % 53’lere kadar
artmaktadir.
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Ercig, 1. derece deprem kusaginda yer almakta ve taskin-sel, heyelan, deprem gibi afetler
sikca yasanmaktadir. AFAD’dan temin edinilen afet kayitlarina gore 1961 yilindan 2018 yilina
kadar Ercig'te afet niteligi tasiyan; 3 deprem, 2 heyelan, 1 ¢i1§, 3 kaya diusmesi, 15 taskin-sel
yasanmistir. Afet kayitlarina goére toplamda Erciste; 3 deprem (6lumlerin yasandigi), 16
heyelan, 5 ¢i19, 10 kaya dismesi ve 55 tane tagkin-sel olayl yagsanmistir. Ercig’te yagsanmis
afetler ve afetlerin yasandigi yerler tablo 2’de verilmistir. Ayrica tablo halindeki veriler ArcGIS
ortamina iglenerek Ercis igin afet gegmisi haritasi olusturulmustur (Sekil 2).

Tablo 1. 1961 yilindan 2018 yilina kadar Ercis’te yagsanmigs afetler ve yasandidi yerler

(AFAD, 2021)

Mahalle Afet Tiiri Afetin Rapor Afete Maruz Can Kaybi
Tarihi Bélge Karari
Tum Mahalle Deprem 24.11.1976 Yok (Ercig- 3840
Caldiran-Muradiye
Ucgeni)
Agirkaya Taskin-sel 25.06.2007 Var
As. Cokek Kaya Dusmesi 7.07.1977 Yok
Bayramli Taskin-sel 16.10.1969 Yok
Bayramli Taskin-sel 19.10.1983 Yok
Bozyaka Cig 1.03.1993 Var
Bucakoni Taskin-sel 20.10.1983 Yok
Catakdibi Taskin-sel 19.10.1983 Yok
Catakdibi Taskin-sel 21.06.1990 Yok
Celebibag Taskin-sel 26.11.1991 Yok
Celebibag Taskin-sel 29.01.1993 Yok
Celebibag Taskin-sel 20.01.1998 Yok
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Celebibag Taskin-sel 19.10.1970 Yok
Celebibag Taskin-sel 16.10.1983 Yok
Celebibag Taskin-sel 26.11.1991 Yok
Celebibag Taskin-sel 4.11.1985 Yok
Cubuklu Taskin-sel 22.10.1983 Yok
Doganci Taskin-sel 10.06.2008 Var
Doganci Taskin-sel 1.10.2007 Yok
Evbeyli Taskin-sel 15.06.2007 Var 2

Evbeyli Kaya Dismesi- 23.02.2009 Var

Taskin -sel
Evbeyli Heyelan 30.09.2004 Yok
Goruslu Taskin-sel 11.10.1983 Yok
Hasanabdal Heyelan 20.12.1989 Yok
Hasanabdal Taskin-sel 15.06.2007 Var
Kardogan Tasgkin-sel 25.03.2009 Var
Kasimbagi Taskin-sel 8.05.2007 Var
Kasimbagi Taskin-sel 18.10.1983 Yok
Kasimbagi Taskin-sel 21.06.1990 Yok
Kirkdegirmen Taskin-sel 21.10.1983 Yok
Kocapinar Taskin-sel 11.10.1983 Yok
Kéycik Taskin-sel 18.07.2007 Yok
Magara Heyelan 31.10.1967 Yok
Magara Heyelan 29.12.1982 Yok
Magara Heyelan 4.12.1985 Var
Magara Heyelan 12.09.1988 Yok
Magara Heyelan 20.12.1989 Yok
Magara Heyelan 10.12.2000 Yok
Magara Heyelan-Kaya 12.06.2002 Yok

Dismesi-

Taskin-sel
Magara Heyelan-Kaya 30.12.2003 Yok

Dusmesi
Magara Kaya Dismesi 31.05.2010 Var
Magara Heyelan 12.07.2011 Var
Salihiye Kaya Dismesi 27.11.2002 Var
Salihiye Kaya Dismesi 27.10.2004 Var
Sehirpazari Taskin-sel 1.10.2007 Var
Kéycik Taskin-sel 15.06.2007 Var
Sogatli Taskin-sel 29.07.2006 Yok
Sogatli Kaya Dismesi 21.09.2004 Var
Sogatli Taskin-sel 1.09.1989 Yok
Sogatli Taskin-sel 20.06.2009 Yok
Taskapl Taskin-sel 19.03.2008 Yok
Tagkap! Taskin-sel 24.01.2008 Yok
Tagkap! Taskin-sel 21.06.2007 Var
Taskapl cig 5.11.1982 Yok
Taskapl Cig 16.09.1968 Yok
Tasglicay Taskin-sel 16.10.1983 Yok
Tekler Taskin-sel 2.06.1997 Yok
Tekler Taskin-sel 10.09.2001 Yok
Tekler Heyelan 23.11.2004 Yok
Tekler Taskin-sel 3.05.2005 Yok
Tekler Kaya Dismesi 21.12.2004 Var
Tekler Taskin-sel 25.07.2006 Var
Tekler Taskin-sel 23.11.2006 Yok
Tekler Kaya Dismesi 5.08.2008 Yok
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Yalindam Heyelan 1.11.1967 Yok
Yalindam Heyelan 21.10.1983 Yok
Yalindam Tasgkin-sel 25.06.2007 Var
Yalindam Tasgkin-sel 22.01.2008 Yok
Yalindam Cig 2.06.2009 Var
Yk. Cinarli Taskin-sel 19.10.1983 Yok
Yk. Isikli Tasgkin-sel 20.10.1983 Yok
Yk. Isikli Tasgkin-sel 14.04.1963 Yok
Yoldere Tasgkin-sel 24.11.1983 Yok
Yk. Cokek Kaya Dusmesi 10.02.2004 Yok
Derekent Tasgkin-sel 9.08.2017 Yok
Latifiye Heyelan 14.07.2017 Yok
Agirkaya Heyelan- 15.05.2017 Yok
Taskin-sel
Taskapl Cig 11.04.2017 Yok
Yk Cokek Tagkin-sel - 1977 Yok
Kaya Dusmesi
Golagzi Taskin-sel 13.07.1995/7292 Var
Kasimbagi Taskin-sel 13.07.1995/7293 Var
Celebibag Taskin-sel 13.07.1995/7293 Var
TUim Mahalle Deprem 23.10.2011 Etkililik Onayi 470
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Sekil 2. Calisma alaninda yasanan afetler (AFAD verilerinden olusturulmustur)
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2.2 Yontem
Tehlikelerin yasandigi alanlar ve tehlikeleri tetikleyen unsurlar arasindaki mekansal iligkiyi
incelemek icin, tehlikelerin mekansal dagiliminin anlasiimasi ve haritalanmasi gereklidir (Hong
ve digerleri, 2015). Bu calismada, ¢alisma alaninin afet gegcmisine yonelik veriler tarihsel
bilgiler ve saha galigmalari (muhtarlar ve alan kullanicilarla yapilan gérigmeler) yardimiyla ilk
oncelikli olarak calismada ele alinacak tehlikeler belirlenmistir. Clnkld ge¢miste afetlerin
yasandiJi lokasyonlar gelecekte yasanabilecek afet tehlikelerine karsi daha fazla maruz kalma
potansiyeline sahiptirler. Bu ylzden gec¢mis afet lokasyonlari ve yakin ¢evreleri gelecekteki
tehlikelerin tahmin edilmesi igin oldukga faydalidir. Tehlikelerin risk durumlarinin belirlenmesi
icin risk analizi yapiimalidir. Risk analizinde (¢ 6nemli bilesen 6n plana ¢ikmaktadir; 1)
Tehlikeler, 2) guvenlik aciklari ve 3) risk altindaki unsurlar (Van Westen ve ark., 2008).
Tehlikelerin frekans-blydklik analizinden elde edilen zamansal olasiliklari ve yogunluklari ile
karakterize edilmesi oldukga dnemlidir (Van Westen 2013). Bu ¢alismada da tehlikelerin risk
durumlan igin frekans (olusum sikhgi), olasilik, etki dizeyi ve risk altindaki unsurlar dikkate
alinmis olup analizler bu g¢ergevede yapilmistir. Calismanin yonteminde c¢ok kriterli karar
verme yontemi olan kriterlere deger atama yontemi uygulanmistir (Malczewski, 1996).
Calismada alti tehlike ele alindigindan bu tehlikelerin birbiri ile iliskisi agiklanmamistir. Her
tehlike icin potansiyel risk alanlari belirlenmis ve tim tehlikeler bakimindan afet riski yiksek
alanlar belirlenmistir. Calismada c¢ok kriterli karar verme yontemi CBS (Cografi Bilgi Sistemleri)
araciliyla uygulanmistir (Carver 1991). Tehlikeler igin belirlenen kriterlere puan verilerek
tehlikelerin risk durumlari belirlenmistir. Bu puanlama 1 ile 5 arasinda yapilmis olup;

e 1 ‘Risk yok'u
2 ‘Az riskli’yi
3 ‘Orta riskli’yi
4 ‘Riskli’yi
5 ‘Cok riskli’yi ifade etmektedir. Puanlar, renkleri ve ifade ettigi risk durumu sekil 3'de

verilmistir.

1 2 3 4 5

Risk yok Az riskli Orta riskli Riskli Gok riskli

Sekil 3. Kullanilan puanlar ve ifade ettigi risk durumu

Afetlere kargi direngliligi saglamak igin yapilan ¢calismada yéntem 4 asamadan olusmaktadir.
1. Calisma alaninda dikkate alinacak tehlikelerin belirlenmesi,
2. Tehlikelerin risk durumunu belirlemek icin kullanilacak kriterlerin belirlenmesi,
o Vektor verilerin Raster’a dénastiurilmesi (Vector convert to raster),
e Raster verilerin yeniden siniflandirilmasi (Reclassify),
o Her tehlike igin belirlenen kriterlerin ¢cakistiriimasi (Overlay),
3. Tehlikelerin risk durumunun haritalanmasi,
4. Afet riski yuksek alanlarin belirlenmesi,
e Tehlikelerin risk durumlarinin degerlendiriimesi icin dikkate alinan gdstergelerin
ve unsurlarin belirlenmesi
e Tehlikelerin A ,B, C, D unsurlar bakimindan toplam puaninin belirlenmesi,
. A — Tehlikenin gerceklesme olasihgi
. B — Tehlikenin olasi etkisi
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. C — Risk altindaki unsurlar
o D — Frekans (Olugum sikligi)
o Tehlikelerin agirhklandirilip ¢akistiriimasi.

+ Deprem + Kaya diismesi
- Qg *+ Taskin-sel
+ Heyelan « Erozyon

- N .
o E 4 s

Risk yok Az riskli Orta riskli Riskli Cok riskli

Cok kriterli karar verme yontemi ve CBS

+(A):TehliRénin gerceklesme
olasiligi

+(B): Tehlikeni olasi etkisi
+(C): Risk altindaki unsurlar
+(D): Frekans (olusum sikhgi)

Sekil 4. Yontem akis diyagrami

2.2.1 Cahsma alaninda dikkate alinacak tehlikelerin belirlenmesi

Calismada dikkate alinacak tehlikeler afet ge¢cmisi dikkate alinarak (Hong ve digerleri, 2015)
belirlenmigtir. Calisma kapsaminda dikkate alinan tehlikeler; deprem, ¢ig, heyelan, kaya
dismesi, taskin-sel ve erozyondur. Bu tehlikeler daha énce Ercis’te bircok kez yasanmis ve

cogunda afete maruz karari alinmigtir (Tablo 1).
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2.2.2 Tehlikelerin risk durumunu belirlemek i¢in kullanilacak kriterlerin belirlenmesi
Tehlikelerin risk durumunu belirlemek icin kullanilan kriterler her tehlike igin farklilik
gOstermektedir. Tehlikelerin risk durumunu belirlemek kullanilan kriterler ve risk durumlari
dikkate alinarak verilen puanlar tablo 2'de detayli olarak verilmistir. Risk durumu arttikca puan
degeri de artmaktadir.

Deprem tehlikesi icin dikkate alinan kriterler; ylkseklik, egim (Celep ve Kumbasar
1993, Kundak 2006), zemin sivilagsma potansiyeli ve fay hatlarina uzakliktir (Le Brun
vd. 1999). Topografik yapi, sismik enerjiyi ylkseklik ve egim acisina gore arttirdidi igin
bu kriterler ¢alisma bolgesindeki deprem tehlikesi etkilerini modellemek icin hayati
oneme sahiptir (Erden ve Karaman 2012). Depremin etkisi kaynaktan (merkez veya fay
hatti) uzaklastikca azalir. Depremin etkisi zeminin mukavemeti ve jeolojik kosullardan
dolayisi ile zemin sivilasma potansiyelinden ve saha ylzeyinden etkilenmektedir
(Boore 1997). Calismada yUksekligin ve egimin fazla oldugu alanlar, fay hatlarina yakin
yerler, ve zemin sivilagsmasinin oldugu alanlar deprem tehlikesi bakimindan riskli olarak
ele alinmistir (Tablo 2).

C1g tehlikesi icin dikkate alinan kriterler; edim, yikseklik, baki, bitki értlistu ve iklimsel
verilerdir. Bu ¢alismada alanda bir tane meteoroloji istasyonunun olmasi sebebi ile
iklimsel veriler dikkate alinmamistir. Bu galismada ¢ig tehlike analizi i¢in edim, baki,
yukseklik kriterleri kullaniimistir (Maggioni ve Gruber 2003, Marana 2017, Mahboob vd.
2015). Yikseklik ve egimin fazla oldugu alanlar, gineydogu, dogu ve kuzeybati
bakarlari ¢i§ tehlikesi bakimindan riskli alanlar olarak ele alinmistir (Tablo 2).

Heyelan tehlikesi icin dikkate alinan kriterler; jeolojik yapi, egim, baki, yukseklik, arazi
kullanim tipi, akarsuya uzaklik ve fay hatlarina uzakliktir (Yilmaz 2009, Huqqgani vd.,
2021, Oivd., 2021). Heyelan tehlikesi igin egim - yuksekligin fazla oldugu alanlar, kuzey
ve bati bakarlar, alivyonal ve kirecgtasi olan zeminler, kentsel alanlar ve taslik-kayalik
alanlar yani bitki 6rtusunin az oldugu veya hi¢ olmadidi alanlar heyelan tehlikesi
bakimindan riskli olarak degerlendirilmistir. Akarsulara ve fay hatlarina yakin yerler de
heyelan tehlikesi bakimindan riskli alanlar olarak ele alinmistir (Tablo 2).

Kaya dusmesi tehlikesi icin dikkate alinan kriterler; jeoloji, egim, kaya dismesi
yasanmis yerler, arazi kullanim tipi ve fay hatlarina uzakhktir (Polat 2020, Hantz vd.
2021). Kaya dusmesi tehlikesi icin ge¢cmiste kaya dugmesi olayl yasanmis yerler,
alivyonal-kiregtasi olan zeminler, egimin - yuksekligin fazla oldugu yerler, fay hatlarina
yakin yerler ve taglik-kayalik alanlar riskli olarak ele alinmistir (Tablo 2).

Tagkin-sel tehlikesi igin dikkate alinan kriterler; egim, yukseklik, arazi kullanim tipi,
toprak gruplari, akarsuya uzaklik ve goéle uzaklktir (Oguz vd. 2016). Taskin sel igin
egim ve yuksekligin az oldugu yerler, akarsulara -gole yakin yerler, bitki 6rtisu az-
seyrek veya olmayan alanlar, alivyonal - hidromorfik topraklar riskli olarak ele
alinmigtir (Tablo 2).

Erozyon tehlikesi icin dikkate alinan kriterler; egim, bitki értlisd, toprak parlakhgr ve
akarsu yogunlugudur. Bitki ortusu igin NDVI analizi yapilmigtir. Toprak parlakhgi icin
2019 yilina ait Landsat - 8 (Landsat Scene Identifier:
LCO08_L1TP_170033 20190810 20190820 01_T1) uydu goruntisu (Anonim, 2021)
kullanilarak, Tasseled Cap Donusimua uygulanmistir (Kauth ve Thomas 1976). Bu
analiz sonucunda toprak parlakligi sayisal degerlere dénustirtlmektedir. Bu donisum
icin; Toprak parlaklik indeksi= 0.3029 x Bant2 + 0,2786 x Bant3 +0,4733 x Bant 4 +
0,5599 x Bant 5+ 0.508 x Bant 6+ 0,1872 x B7 formUlU kullaniimistir (Baig ve vd. 2014).
Toorent ve Barron 1993’ de ifade edildigi gibi, parlak topraklar ince tekstirli iken kaba
teksturll topraklarda parlaklik daha az olmaktadir. Dolayisi ile kaba tesktirlt topraklar
yani toprak parlakhgi az olan yerler riskli alanlar olarak ele alinmistir (Tablo 2).

Tehlikelere ait dikkate alinan kriterler &éncelikli olarak CBS ortaminda Raster verilere
donusturdlmustar. Raster'a donusturtlen verilerin ayni standarda getiriimesi amaciyla 1-5
arasinda puanlandirilarak siniflandiriimistir (Reclassify). Calisma kapsaminda ele alinan
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tehlikeler, risk durumlarini belirlemek icin kullanilan kriterler ve kriterlere verilen puanlar tablo
2'de detayli olarak verilmigtir.

2.2.3 Tehlikelerin haritalanmasi

Tehlikelerin risk durumlarini degerlendirmek igin kriterlere 1 ile 5 arasinda puan verilmistir.
Baoylelikle tim kriterler ayni standarda getirilmistir. Belirlenen kriterler her tehlike icin ayri olarak
cakistiriimistir. Ornegin deprem tehlikesi igin fay hatlarina uzaklik haritasi, zemin sivilasmasi
haritasi, edim ve yuUkseklik haritalarn cakistirilarak deprem risk haritasi olusturulmustur.
Dolayisi ile deprem bakimindan riskli alanlar; fay hatlarina yakin, zemin sivilagsmasi yuksek
olan, egimli ve ylksek alanlardir. Tehlike haritalari olusturulurken her tehlike igin belirlenen
kriterler cakistirilarak her tehlike igin risk haritasi olusturulmustur.

-~

Kriterlerin

R

. o

Sekil 5. Tehlike risk haritalarinin olusturulmasi

Cigicin 1 ile 5 arasinda puanlandirilan ylkseklik, egim ve baki haritalar ¢akigtirilarak ¢ig risk
haritas! olusturulmustur. Erozyon icin NDVI, egdim, toprak parlakhgi ve akarsu yogunlugu
haritalari 1 ile 5 arasinda puanlandirilip, cakistirilarak erozyon risk haritasi olusturulmustur.
Kaya dismesi igin egim, jeoloji, kaya dismesi olayl yasanmig lokasyonlar, arazi kullanim tipi
ve fay hatlarina uzakhk haritalari 1 ile 5 arasinda puanlandirilip gakistirilarak kaya diasmesi
risk haritasi olusturulmustur. Heyelan risk haritasi i¢in edim, baki, ylkseklik, jeoloji, arazi
kullanim tipi, akarsuya uzaklik ve fay hatlarina uzaklik haritalari 1 ile 5 arasinda puanlandirilip
cakistinimistir. Taskin-sel icin yUkseklik, egim, toprak gruplari, akarsuya uzaklik, gole uzaklik
ve arazi kullanim tipi haritalari 1 ile 5 arasinda puanlandirilip cakistirilmistir.
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kullanilan kriterler ve
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k haritalarini olusturmak

in ris
kriterlere verilen puanlar

Tablo 2. Calismada ele alinan tehlikeler
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2.2.4 Afetriski yiiksek alanlarin belirlenmesi

e Tehlikelerin risk durumlarinin degerlendiriimesi i¢in dikkate alinan gostergelerin ve
unsurlarin belirlenmesi

Tehlikelerin risk durumlarinin ve hangi tehlikenin daha olasi potansiyele sahip oldugunu
belirlemek amaciyla puan tablosu hazirlanmistir. Asagida tablo 4’de tehlikelerin gerceklesme
olasiliklari (A), olasi etkilerine/etki diizeyleri (B), risk altindaki unsurlara (C) ve (D) frekansa ait
gOstergeler ve risk dereceleri yer almaktadir (Tezgider 2008). Bu gostergeler tehlikenin risk
durumunun yUksek, orta veya disuk oldugunu belirlemektedir. Boylelikle tehlikelerin hem risk
durumlar belirlenmis hem de tehlikeler birbiriyle kiyaslanmistir. Ornegin; taskin-sel riskinin
gerceklesme olasiligi (A) hesaplanirken;

o Gelecek on yil icinde birgok defa gergeklesme potansiyeli,

e Son iki yil icinde gerceklesmis olmasi (1961 kayitlarindan ginimuze dek neredeyse

her sene birgok kez taskin-sel olayi yasanmistir),

o Dis etkenler nedeniyle kontrolln ¢ok gug olmasi,
Can ve mal kaybina sebep olmasi. Dolayisi ile tagkin-sel riskinin gerceklesme olasiligi
yuksek olup 5 puan verilmistir.
Taskin-selin olasi etkileri (B) hesaplanirken;
Kamuoyunun bu konuda duyarli olmasi,
insan yasami ve cevre lizerinde hayati etkilerinin s6z konusu olmasi (cok fazla degil),
Mali sonuglari ¢ok fazla olmamasi,
Gunlik yagsamin uzun veya-kisa sureli durmasi. Dolayisiyla taskin-selin etki duzeyi
yuksek olup 4 puandir.
Taskin-sel tehlikesi bakimindan risk altindaki unsurlar (C); insanlar, yerlesim alanlari, ulasim
aglandir. Taskin — sel igin risk altindaki unsurlar igin 5 puani kullaniimistir.

Frekans hesaplamalari; tim tehlikeler icin frekanslar SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) programinda hesaplanmistir. Frekans (olusum sikhdi) ve ylzdeleri tablo 3'de
verilmistir. Frekansi en ylksek olan taskin- sel oldugundan 5 puani verilmistir. Erozyon
tehlikesi igin sayisal bir deger olmadigindan frekans hesaplamasi yapilmamistir.

Tablo 3. Calismada ele alinan tehlikelere ait frekans ve yizdeler

Afet Tiirleri Frekans (Olusum sikhigi) | Yiizde Puan
Deprem 3 3,3 1
Tagkin-Sel 54 60,0 5
Kaya Diigsmesi 12 13,3 1
Cig 5 5,6 1
Heyelan 16 17,8 2

Asagida tablo 5’de calisma alaninda dikkate alinan tehlikeler ve dikkate alinan unsurlara (A,
B,C, D) bagli géstergelere goére aldiklari toplam puanlar yer almaktadir. Tablo 5'de yer alan
puanlar tablo 4’de ki unsurlar unsurlara bagli géstergeler dikkate alinarak verilmigtir.
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Tablo 4. Tehlikelerin gerceklesme potansiyelleri hesaplanirken dikkate alinan unsurlar, géstergeler ve
risk durumlar (Tezgider 2008)

Risklerin Risklerin etki Risk altindaki
OIES'I.'k/ gergekiesmeiolasMigIN|NNe PR E] & |unsurlar (Element| & |Frekans (olusum| &
tki degerlendirilirken S degerlendirilirken S : S < S
e a a at risk) a sikhgr) a
Gostergeler Gostergeler
. Gelecek on e Kamuoyunun bu
yil iginde birgok defa konuda duyarli
gerceklesme olmasi
potansiyeli e insan yagsami ve
w e Son iki yil iginde gevre uzerinde hayati )
w gerceklesmis olmasi etkilerinin s6z konusu Q Insanlar,
Q . Fay 4,5 | olmasi 4,5 |yerlesim alanlari, 4,5 1-20 1,2
’2 hatlarinin varlig e Mali sonuglarinin ulagim aglari.
olmasi cok buyulk boyutta
. Olimle olmasi
rin yaganmasi e Gunlik yasamin
uzun veya-kisa sureli
durmasi
o Gelecek on yil iginde e Kamuoyunun
birden fazla onemli derecede
gerceklesme duyarlilik géstermesi
potansiyeli ¢ insan yagami ve
< e Dis etkenler cevreye 6nemli o Dogal
E nedeniyle kontrol 2, 3 | etkilerinin olmasi 2,3 |yasam alanlari, 2,3 20-40 2,3
o guclugu cekilmesi e Mali sonuglarinin tarim alanlari.
o Faaliyetle ilgili kayg! verici boyutta
gecmis deneyimler olmasi
e Can ve mal kaybi
s6z konusu degildir
e Su ana kadar hig e Kamuoyu
% gerceklesmemis duyarliginin dasuk g Daghk
a olmasi . 1 derecgde olmasi 1 alanlar, taghk 1 40 ve (st 4.5
2 o Gergeklesmesi e Mali sonuglarinin kayalik alanlar, bos
= halinde buyuk saskinhk tolere edilebilir alanlar.
yaratacak olmasi. seviyede olmasi

Tablo 5. Tehlikelerin risk degerlendiriimesinde kullanilan unsurlar, géstergeler ve tehlikelerin toplam

puanlari
14 c D
Risk
w
- (e dar'?a sime c B _ | altindaki | _ [Frekan| | Toplam
4 yl | 9 < (Olas! etkisi) S| unsurlar | S| S | Puan
3 olasigr) a @ | (Element at | & [(Olusul  Aj(A+B+C+
I'I'—J risk) 5|kr::“|) o
Gdostergeler Gostergeler Gostergeler Y
« Son iki yil iginde pGanlik yagamin uzun
gerceklesmis olmasi veya-kisa siireli .
durmasi e insanlar,
% « Oliimlerin vasanmasi e Mali sonuglarinin ¢ok yerlesim
;5; yas 5 biiyiik olmasi 5 alanlari, | 5 3 1 16
a e Gelecek on yil iginde e insan yasami ve ul?§|m
birden fazla cevre lizerinde aglari.
gerceklesme hayati etkilerinin
potansiyeli s6z konusu olmasi
. - . e Mal kaybi s6z e insan,
¢ Faallygtle |Ig_||| Igegm|§ konusu degildir yerlesim
o eneyimier alanlari,
o . 3| e insan yasami ve 3 yaban 4 5 1 11
* Dig E:)knetp(ly?r Beﬁlﬁryyle cevreye dnemli yasaml,
k'Ig ¢lug etkilerinin olmasi ulasim
cekiimesi aglarl.
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e Faaliyetle ilgili gegcmis e Can kaybi (insan) e Insan,
deneyimler s6z konusu degildir yerlesim
c « Mali sonuglarinin alanlari,
> kayg! verici boyutta tarim
> ¢ Dis etkenler nedeniyle 4 olmasi 4 alanlari, 4 16 2 14
T kontrol guigligu . yaban
cekilmesi ¢ Insan yasami ve yasami,
cevreye onemli ulasim
etkilerinin olmasi aglari,
e Faaliyetle ilgili gegcmis e Can kaybi (insan) e insan,
G deneyimler s6z konusu degildir yerlesim
g alanlari,
& tarim
S e Dis etkenler 4| e Mali sonuglarinin 4 alanlar, | 3 | 12 2 13
8 nedeniyle kontrol tolere edilebilir yaban
Q gucligu cekilmesi seviyede olmasi yasami,
ulagim
aglari.
e Son iki yil iginde e Can kaybi (insan)
gerceklesmis olmasi s6z konusu degildir
e Gelecek on yil iginde . e Insan,
§ bircok defa * Mali sonug_:larl_mn yerlesim
< tolere edilebilir
S gerceklesme 5 ; 2 alanlari, | 3 10
e - seviyede olmasi
] potansiyeli tarim
« insan yasami ve alanlari.
cevreye 6nemli
etkilerinin olmasi
e Son iki yil iginde * Gunltk yasamin * Insaq,
c erceklesmis olmas| uzun veya-kisa sureli yerlesim
= gergekiesmig durmasi alanlari,
8 5 4 tarim 5( 54 |5 19
© e . e Mali sonuglarinin gok alanlart,
0 e Olumlerin yaganmasi blyiik olmasi ulasim
adlari.

e Tehlikelerin A, B, C, D unsurlari bakimindan toplam puaninin belirlenmesi
Tehlikeler igin risk durumlarini belirlemek igin dikkate alinan A (riskin meydana gelme olasilig),
B (riskin olasi etkisi), C (risk altindaki unsurlar) ve D (frekans/olusum sikligi) unsurlari igin 1-5
arasl! bir puanlama yapilmis olup her tehlike igin toplam puan hesaplanmigtir. Gdstergeler
calisma alaninin yapisi ve afet ge¢gmisi dikkate alinarak puanlandiriimigtir. Tehlikelerin dikkate
alinan unsurlar ve gostergeler bakimindan toplam puanlari yukarda tablo 5’te detayl olarak
verilmistir.

e Tehlikelerin agirhklandirilip ¢akistiriimasi
Calismanin bu asamasinda bir édnceki asamada yapilan tehlikelerin A, B, C ve D unsurlari
bakimindan toplam puanina gore tehlikeler agirliklandinimigtir. Agirliklandirma analizinin
amaci hangi tehlikenin meydana gelme olasihdinin yuksek oldugunun vurgulanmasi ve o
tehlikeye daha yiksek agirlik puaninin verilmesidir. Bdylece gerceklesme ihtimali en ylksek
olan tehlikelerin 6n plana ¢ikariimasidir. ARCGIS’in Spatial Analyst Tools’un altinda yer alan
Map Algebra moduline bagh Raster Calculator komutu kullanilarak agirliklandirma ve
cakistirma analizi yapilmigtir. Raster Calculator komutu ile belirlenen kriterler tablo 6’de verilen
agirhiklarla carpilmistir. Agirhiklar, komutun 6zelligi geredi toplamda 1 olacak sekilde islem
yapilabilmektedir. Agirliklar A, B, C ve D unsurlari bakimindan kriterlerin toplamda aldiklari
puana gore verilmektedir. A, B, C ve D unsurlari bakimindan toplam puani en ylksek olan
tehlikeye en ylksek agirlik puani verilmistir. Bdylece tim tehlikeler bakimindan afet riski
yuksek alanlar belirlenmistir.  Cakistirilan haritalara verilen agirhk puani toplamda 1’e
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tamamlanacak sekilde verilmistir. En yiksek agirlik puani toplam puani en yuksek olan tagkin-
sel tehlikesi icin kullanilmistir. Tehlikelere ait agirlik puanlari asagida tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Tehlikelerin toplam puani ve agirlik puanlari

Tehlikeler T?XL%T;ES;" Agirlik Puani

Deprem 16 0,2

Cig 11 0,13

Heyelan 14 0,18

Kaya (tas) dismesi 13 0,15

Erozyon 10 0,11

Taskin-sel 19 0,23

Toplam 1
3. BULGULAR

Calisma alaninin deprem tehlikesi bakimindan risk durumu; alanin kuzeydogusu deprem riski
yuksek olarak belirlenmigtir. Deprem icin 1 ile 5 arasinda yapilan puanlamada minimum puan
1.25 iken maksimum puan 4,5 olarak belirlenmistir. Alandaki tim tehlikelerin
siniflandiriimasinda ArcGIS’in Natural Break diyagrami kullanilarak siniflandirma yapilmistir.
Fay hatlarina yakin yerler, yikseklik ve egimin fazla oldugu yerler genellikle deprem riski
yuksek olarak belirlenmigtir. Gergili, Yaniktepe, Kiziléren, Haydarbey, Yéreli, Asagigoze,
Serefli, Derekent, Gokoglan, GUmusoluk, Toprakli, Glltepe yerlesimleri deprem riski ylksek
olarak belirlenmistir. Kent merkezi ve yakin c¢evresi deprem tehlikesi bakimindan az riskli
kategorisinde yer almaktadir. Karatavuk, Bayramli, Tekler, Latifiye, Kigla yerlesimleri deprem
riski bakimindan risk yok kategorisinde yer almaktadir. Deprem risk haritasi sekil 5’te
verilmistir.

DEPREM RiSK HARITASI
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Sekil 6. Depreme risk haritasi
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C1g risk haritasinda galisma alaninin kuzeyi, kuzeydogusu ve kuzey batisi ¢i§ riski yluksek
olarak belirlenmistir. Ci1§ icin alanda 1ile 5 arasinda yapilan paunlamada minimum puan 1 iken
maksimum puan 4,6 olarak belirlenmigtir. Cig riski yUksek alanlar ¢ogunlukla egimli ve
yuksekligin fazla oldugu alanlari kaplamaktadir. Gergili, Tagkapi, Yoreli, Agirkaya, Yoreli,
Aksakal, Ylndren, Hasanabdal, Doganci, Yaniktepe, Kiziléren, Evbeyli, Yalindam,
Magarakdy, Ulupamir yerlesimleri ¢ig riski ylksek alanlar olarak belirlenmistir. Kent merkezi
ve yakin cgevresi ¢Ig riski bakimindan risk yok kategorisinde yer almaktadir. Cig risk haritasi
sekil 6’da verilmistir.

CIG RiSK HARITASI
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Sekil 7. Cig risk haritasi

Heyelan riski yiksek alanlar gogunlukla egimli ve yiksekligin fazla oldugu alanlarda akarsulara
yakin yerler olarak belirlenmistir. Heyelan icin 1 ile 5 arasinda yapilan puanlamada minimum
puan 1,7 maksimum puan 4,6 olarak belirlenmigtir. Alanin kuzeybatisindan dogan Zilan Cay:
ve ona baglanan derelerin oldugu alanlar heyelan riski olduk¢a ylksektir. Evbeyli, Magarakdy,
Agirkaya, Yoreli, Yalindam, Tagkapi, Ulupamir, Hasanabdal yerlegimleri ve yakin ¢evrelerinde
heyelan riski yuksek olarak belirlenmistir. Alanin glneybatisinda yer alan Tekler, Serefli,
Derekent, Karliyayla, Cimen, Gokova yerlesimleri heyelan riski bakimindan riskli sinifinda yer
almaktadir. Ayrica kent merkezinde yer alan Latifiye’de de heyelan- sel tehlikesi yasanmigtir.
Heyelan tehlikesi alanda sikga yagsanan tehlikeler arasinda yer almaktadir. Heyelan risk
haritasi sekil 7°de verilmistir.

Kaya dusmesi bakimindan riskli alanlar alanin dogusunda i¢ kesimlerde ve kuzeybatida yer
almaktadir. Kaya dismesi igin 1 ile 5 arasinda yapilan puanlamada minimum puan 1,2 iken
maksimum puan 4,6 olarak belirlenmistir. Alanin giineybatisinda, kent merkezinde yer alan
Latifiye, Salihiye, yerlesim alanlari ve yakin ¢evresi de kaya diusmesi bakimindan riskli olarak
belirlenmigtir. S6gutlt, Agirkaya, Evbeyli, Magarakdy, Golcuk, Ulupamir, Aksakal, Yindren,
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Hacikas, Yilanli, Hocaali, Taskapi, Tekler, Latifiye ve Salihiye yerlesimleri kaya disgmesi riski
yuksek olarak belirlenmistir. Kaya diismesi riski ylksek alanlar sekil 8'de verilmistir.

HEYELAN RiSK HARITASI
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Sekil 8. Heyelan risk haritasi

KAYA DUSMESI RiSK HARITASI
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Sekil 9. Kaya diusmesi risk haritasi
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Erozyon tehlikesi diger tehlikelerden farkli olarak uzun adede ve surekli oldugu icin ¢alisma
alaninin neredeyse timu yuksek erozyon riskiyle karsi kargiyadir. Erozyon igin 1 ile 5 arasinda
yapilan puanlamada minimum puan 1,25 iken maksimum puan 4,75 olarak belirlenmistir. Kent
merkezi ve yakin gevresi harig alanin timiinde erozyon riski yiiksektir. Ozellikle alanin kuzeyi,
kuzeydogusu ve gliney batisinda erozyon riski ¢ok ylksek olarak belirlenmistir. Erozyon risk
haritasi sekil 9'da verilmistir.

EROZYON RiSK HARITASI
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Sekil 10. Erozyon risk haritasi

Calisma alaninda en ¢ok yasanan tehlike tagkin-seldir. Tagkin-sel riski alanda Van Goéla
kiyisinda ve akarsulara yakin yerlerde yuksektir. Tagkin-sel icin 1 ile 5 arasinda yapilan
puanlamada minimum puan 1,39 iken maksimum puan 4,5 olarak belirlenmistir. Celebibag,
Kasimbagi, Gdlagzi, Karatavuk, Yoldere, Nisanci, Agirkaya, Evbeyli, Yalindam, Magarakoy,
Soégutla, Taskapt, Yoreli, Doganci, Hasanabdal yerlesimleri ve yakin gevrelerinde tagkin-sel
riski yuksek olarak belirlenmistir. Ayrica kent merkezi ve yakin ¢evresinde egim ve yuksekligin
az olmasi, gole yakin olmasi gibi sebeplerden 6tiri tagkin-sel riski yliksek olarak belirlenmistir.
Zilan Cayi ve Zilan Cayr'na baglanan diger akarsulara yakin yerlerde sik sik tagkin-sel olayi
yasanmigtir. Dolayisi ile taskin-sel riski akarsulara yakin yerlerde daha ylksek olarak
belirlenmigtir. Takin-sel risk haritasi sekil 10’da verilmigtir.
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TASKIN RiSK HARITASI
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Sekil 11. Tagkin-sel risk haritasi

3.1 Afet Riski Yuksek Alanlar

Tum tehlikeler bakimindan afet riski ylksek alanlar igin yapilan agirlikli gakistirma analizinde
kullanilan tehlikeler, toplam puanlari ve agirliklari detayh olarak tablo 6’da verilmigtir. TUm
tehlikelerin kesigsiminden olusan afet riski yuksek alanlar icin minimum puan 2,15 iken
maksimum puan 3,83 olarak belirlenmistir. TUm tehlikeler bakimindan afet riski ylksek olan
alanlar; alanin kuzeyi, kuzeybatisi, glineybatisi ve kuzeydogusudur. Ozellikle taskin-sel,
heyelan ve kaya diusmesinin yagandigi egimli-ylksek alanlar tim tehlikeler bakimindan afet
riski yuksek olarak belirlenmistir. Yaniktepe, Evbeyli, Yalindam, Magarakdy, Taskapl,
Agirkaya, Sogutlu, Kéycuk, Taskapi, Yoreli, Gergili yerlesimleri afet riski yuksek alanlardir.
Alanin glineybatisinda; Karatavuk, Karliyayla, Akgcayuva, Cimen, Bayramli, Tekler yerlesimleri
de afet riski yuksek alanlardandir. Kent merkezi ve yakin ¢gevresinde gol kiyisina yakin yerlerde
afet riski yuksek olarak belirlenmigtir. Tim tehlikeler bakimindan afet risk haritasi sekil 11°de
verilmistir.
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AFET RiSKi YUKSEK ALANLAR
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Sekil 12. Tum tehlikeler bakiminda afet risk haritasi

4. TARTISMA VE SONUC

Calismada Ercig'te gegmiste yasanan afetlere ydnelik ¢oklu tehlike analizi yapiimistir. Coklu
tehlike analizi tim tehlikeler bakimindan afet riski yuksek alanlarin belirlenmesi amaciyla
yapiimistir. Calisma kapsaminda deprem, ¢ig, heyelan, kaya dismesi, tagkin- sel ve erozyon
tehlikeleri ele alinmis olup tehlikelere yonelik risk haritalari olusturulmustur. Risk haritalari risk
yok, az riskli, orta riskli, riskli ve ¢ok riskli olarak siniflandiriimistir. Tehlikeler i¢in yapilan risk
haritalari ¢ok kriterli karar verme yontemi ve CBS kullanilarak yapilmigtir. Yapilan analizlerde
risk derecesi yuksek olan tehlikeler tagkin-sel, deprem ve heyelan olarak belirlenmistir. Bu
tehlikelerin tamami cakistirilarak tim tehlikeler bakimindan riskli alanlar belirlenmistir. Tam
tehlikeler bakimindan riskli alanlar birbirini tetikleyen tagkin-sel, heyelan ve kaya digmesinin
sikca yasandigi yerler olarak belirlenmigtir. Calisma alaninin kuzeydogusu, kuzeyi ve
glineybatisi tium tehlikeler bakimindan afet riski ylksek alanlar olarak belirlenmigtir. Afet
gecmisi haritasi ve tum tehlikeler bakimindan afet riski yluksek alanlarin lokasyonlarinin
uyustugu gorulmektedir.

Afet riski ylksek bir alan olan Ercis igin, afetler bakimindan ¢oklu tehlike analizinin yapilmasi
ve bu analizlere yonelik afet midahale planlarinin hazirlanmasi dnemlidir. Yapilan bu galisma
ile Ercig icin yapilacak afet mudahale planlarinda hangi tehlikelere dncelik verilmesi gerektigi
belirlenmistir. Ayrica yapilacak afet miidahale planlarinda afet riski yiksek alanlar i¢in dncelikli
muadahale alanlarinin belirlenmesi acisindan ¢alisma 6nemlidir. Birden fazla afetin sikga ve
beraber yasandigi Ercis icin ¢oklu tehlike tehlike analizlerinin yapilmasi afetlerin etkisinin
azaltiimasi agisindan ve afetlere karsi direngliligi artirmasi agisindan énemilidir.

Ercis icin taskin-sel ve deprem tehlikeleri icin yerel oOlgekte afet muidahale planlarinin
hazirlanmasi afet stirecine hazirligi kolaylastirmaktadir. Afet konusunda toplum farkindaliginin
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artiriimasi afetle miidahale siirecinde en énemli unsurlardandir. Ozellikle Ercis gibi depremde
fazlaca can kaybinin yasandigi yerler icin toplumun afetlere hazirlik veya afetlerle yasamak
konusunda bilinglendiriimesi can ve mal kaybini azaltacaktir. Deprem igin riskli yapi
kontrollerinin yapilmasi, deprem aninda yapilmasi gerekenler, imar planlarina uygun bina kat
sayisi gibi hususlarin detayli olarak ele alinmasi gerekmektedir. Ani sellerin sikca yasandigi
bir yer olan Ercis icin Van Golu kiyisina yakin yerlesim alanlari, akarsularin yakin ¢evreleri icin
onlemlerin alinmasi ve kullanicilarin bu konuda bilgilendiriimesi gerekmektedir. Ozellikle
yuksek ve egimli alanlarda ani sellerin kaya diismesi ve heyelana sebep olmasi nedeniyle bu
uc tehlike igin yerel dlgekte 6zel midahale planlarinin hazirlanmasi ve yerel halkin bu streclere
katiimasi olduk¢a énemlidir.

Calisma kapsaminda belirlenen tim tehlikeler bakimindan afet riski yiksek alanlarin éncelikli
afet midahale alanlari olarak belirlenmesi ve bunlarin mekansal plan kararlarinda yer almasi
gerekmektedir. Ayrica afet riski ylksek alanlarin 1/25000 6lcekli cevre dizeni planlarinda yer
almasi afetlere karsi direnclik agisindan gerekli oldugu disiinilmektedir. Ozellikle yerel
Olceklerde afet riski ylksek alanlarin 1/5000 6l¢ekli nazim imar planlarinda ve 1/1000 6&lgekli
uygulama imar planlarinda yer almasi direngliligin sadlanmasi icin rehber ve planlama
kodlarinin olusturulmasi bakimindan énemli bir husustur.
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