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Lapseki Cinaralti Meydani:
Antik Yunan’dan Modern Tiirkiye'ye

Kadina Kapah Erkeksi Kamusal Alan
Fatma ilknur Akgiil’
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Bu calismanin temel amaci, Canakkale’ye bagl Lapseki ilcesinin sehir merkezinde yer
alan Cinaralti Meydani érnegi lizerinden, Antik Yunan'dan modern Tirkiye'ye kadina
kapall bir mekanin toplumsal bellekteki sosyolojik arka planini ortaya cikarmaktir.
Bunun icin on bes kadin ve on bes erkek katilimci ile yiiz yiize derinlemesine miilakat
yontemi kullanilarak nitel bir aragtirma yapilmistir. ilcede yasayan kadinlar Cinaral-
ti diye adlandirnlan bu kamusal mekandan gecmemekte, gecmek zorunda kalanlar
da buradan gecerken rahatsiz ve tedirgin olmaktadirlar. Erkekler de kadinlarin bu
meydandan ge¢cmesinden rahatsiz olmakta ve rahatsizliklarini tavir ve davranisla-
riyla hissettirmektedirler. Arastirmada erkek ve kadinlarin bu kamusal mekanla ilgili
zihinsel okumasi ayri ayri yapilmis ve mekana iliskin toplumsal hafizanin nesilden ne-
sile aktarildigi tespit edilmistir. Mekana yonelik olarak insa edilmis toplumsal hafiza,
egitim, iktisadi hayatta yer alma ve yas gibi degiskenlerden etkilenmeksizin varligini
sirdiirmeye devam etmektedir. Cinaraltt Meydani 6rnegi, “erkeksi” kamusal alanin
kadinin ve erkegin zihinsel kaliplarinda kendisini her defasinda yeniden tireterek nasil
surdirdigunun carpici bir 6rnegini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Ozel Alan, Kamusal Alan, Katiim, Cinaralti
Meydani, Agora.

Lapseki Cinaralti Square: A Male Public Sphere Closed Off to Women From
Ancient Greece to Modern Turkey

Abstract

The primary goal of this research is to uncover the sociological background of a
space that has been closed off to women from Ancient Greece to modern Turkey,
using the example of Cinaralti Square, which is located in the heart of the Lapseki
district of Canakkale. In order to achieve this goal, a qualitative study was conducted
with fifteen female and fifteen male participants using the face-to-face in-depth
interview method in person. Women who live in the district do not pass through this
public space known as Cinaralti, and those who do have to pass through this place
feel uncomfortable and uneasy about their situation. Men are not pleased to see
women passing through this square, and their attitudes and actions reflect their
displeasure with the sight of women passing through. Women’s and men’s under-con-
sciousness about this public space was examined separately in the study, which dis-
covered that social memory of the space has been passed down from generation to
generation. The social memory that is created for a place has survived and has not
been affected by variables such as education, participation in economic life, or age.
A striking example of how the “masculine” public sphere survives by reproducing its
meaning in the mental patterns of both men and women can be found at Cinaralti
Square in Canakkale.

Keywords: Gender, Private Sphere, Public Sphere, Participation, Cinaralti Square,
\__ Agora.
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Giris

Antik Yunan dénemi sehirlerinde, sehir ile ilgili tiim politik, ticari, dini ve
sanatsal faaliyetlerin her tiirliisiiniin gerceklestirildigi acik alanlara “Ago-
ra” denilmektedir. Agoralar, kamu binalarinin etrafinda dizilmis oldugu, seh-
rin merkezi konumunda bulunan acik alanlardir. Yunan sehir devletlerinde
kamusal alan olarak Agora'dan ilk olarak bahseden Odysseia adli eserinde
Homeros olmustur. Homeros i¢in Agora yalnizca insanlarin toplanabildigi
bir meydan degildir, ayni zamanda uygar olmanin ve bir birey olarak o sehre
ait olmanin da o6l¢iiti sayilmaktadir (Homeros, 2014: 112). Glintimiizde de
kent meydanlari, yore halkinin aynasi olarak, yére kiiltiiriinii yansitan, yore
halkinin sosyal ve ekonomik durumlariyla ilgili fikir veren kamusal mekan-
lardir (Oktay, 2007).

Aragtirmanin yapildig1 Canakkale Lapseki Ilgesimin, Antik Cagdaki adiyla
Lampsakos'un, M.O. 7. yiizyil baslarinda Miletos'lular tarafindan kurulmus
oldugu diistiniilmektedir (Strabon, 2012). Tarihte ilcenin adi ilk kez Pityussa
olarak gecse de zamanla Lampsakos adini almistir ve gliniimiizde de Lapseki
olarak bilinmektedir (Takaoglu, 2007; Tuna, ty.: 23). Antik Cagin refah icindeki
sehirlerinden biri olan Lampsakos, zengin maden ocaklarina sahip olma 6zel-
liginden ziyade, orada yasamis olan tinlii filozoflar1 ile de bilinmektedir. Anak-
sagoras, Anaksimenes, Epikiiros, Straton, Polyaenus, Kolates, Yasli Metrodo-
rus, Gen¢ Metrodorus ve Ksenephon bunlardan bazilaridir (Tuna, ty.: 66-70).
Ayrica Lampsakos, Troa bolgesinde kendi adina altin ve giimiis sikke basan
onemli bir sehirdir (Goktirk, 2002; Tuna, ty.: 95-104). Bugiin antik yerlesim
yerinin simirlarinin giintimiizdeki Lapseki ilce merkezinin yerlesiminin tam
altinda bulundugu bilinmektedir (Aksoy, 2020: 1881; Buruldag, 2017: 76). Do-
layisiyla ilce Antik Cag’dan itibaren ayni yerde varligini siirdiirmiistiir. Arkeo-
lojik kalintilarin ruhunun miras alinarak yeni nesillere aktardiginin anlatildigi
su sozler, “Arkeolojik miras, yerin ruhunun énemli bir bileseni olarak, bulundugu
kentin birikimlerini aktarip kentliye gegmisini, koklerini anlama ve tarihiyle yasa-
ma ayricaligint sunar, sayginlik ve tammnirhik kazandirr” Cinaralti Meydanina
atif yapmaktadir (Aksoy, 2020: 1884). Lapseki ilgesi birbirinden farklh cesitli
kiltiirlere ve toplumlara yiizyillardir ev sahipligi yapmis olmanin sagladig:
tarihsel ve kilttirel mirasinin zenginligini meydanlari, cesmeleri, bag ve bah-
celeriyle, Cinaralt1 Meydani da yasayan hafizasiyla glinlimiize tasimistir.

flcenin tam merkezinde yer alan tarihi yiizyillarla élciilen Cinar agaci,
bulundugu meydana adini vermektedir. Cinaralti Meydani olarak bilinen ve
unlenen bu tarihsel meydan, bircok yolun kesistigi, kasap, firin, kahvehane
gibi cesitli esnaflarin isyerlerinin ve cami gibi ibadethanenin de etrafinda
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siralandigy, siyasi partilerin ilce merkezlerinin de yakin cevrede oldugu, gece
ve giindiiz siirekli olarak canli ve hareketli olmasiyla ilcenin merkezi olma
ozelligini yuzyillardir tagimaktadir. Cesitli ticari faaliyetlerin ve il¢enin te-
mel ekonomik faaliyetlerinden biri olan meyvecilik piyasasinin giinliik gelis-
melerinin de yurutuldigl, goriusiuldugii, piyasanin takip edildigi bu meydan
antik dénemdeki bir Agora 6zelligini tagimaktadir. Il¢enin bilinen tarihinden
beri ister Agora ister Cinaralti Meydani diye adlandirilsin, meydan bu &zelli-
gini siirdiirmustiir. {lcenin zaman igerisinde gelismesiyle kamusal mekanlar
ilcenin etrafina yayilmaya baslamis olsa da meydan 6nemini ve 6zelligini
bugiin hala korumaktadir.

Ataerkil toplum yapisi kadinlar: hane dis1 Giretim faaliyetlerinden koparta-
rak, hane ve onun ¢evresindeki yasam alanlarinin isleri ile sinirlandirmakta-
dir. Kadinin ekonomik faaliyetlerin yiiriitiildiigii alanlardan kopusu ile hane
icindeki alana ait kilinig1 beraberinde farkli durumlarin olusumuna da ze-
min hazirlamigtir. Toplumsal yasamin ekonomik, sosyal, siyasal ve mekansal
yap1 taglarinin kurulmasi ve yiritiilmesi siirecleri kadina gére olusturulma-
migtir. Bu olusum kadinin 6zel alan disinda kamusal alanla kurdugu iliski-
lerde her zaman sorunlara yol agmaktadir. Kadinin kamusal alandaki varligi
ataerkil toplumsal degerlerde bu sebeple uygun goriillmemektedir. Moderni-
te ile kadinlar icin ¢zel alan ve kamusal alan arasindaki ayrim daha énemli
hale gelmistir. Toplumsal cinsiyetin ve mekanlarin, kadinlarin giindelik ha-
yatinda nasil rol oynadigi Cinaralti Meydam érneginde gériilmektedir. Ilge-
nin gerek tarihsel, gerekse de giiniimiiziin sosyal ve ekonomik yasaminda
onemli bir yere sahip olan Cinaralti Meydani'nin kamusal bir alan olarak
ilce halkinin géziinde kadinlar agisindan uygun goriilmemesi, kadinlarin bu
meydanda kendine yer bulamamasi ya da rahat hissetmemesi arastirmanin
temel sorunsalini olusturmaktadir. Ozel alan ve kamusal alan ayriminin ilk
ortaya ciktig1 Antik Yunan déneminden giiniimiize ilcede yasayan toplumlar,
inanclar ve kiiltiirler degismis olsa da Cinaralti Meydani1 mekaninin kiiltiirel
kodlar1 degismemis, toplumsal cinsiyeti nedeniyle kadin bu alanin diginda
tutulmustur. Bu meydan kamusal bir alan olarak adi konulmamis bir bi¢cimde
kadina kapali bir mekandair.

Calismada oncelikle klasik ve giincel tartismalar iizerinden &zel alan-ka-
musal alan kavramlarini inceleyecegiz. ikinci olarak, kadinlarin kamusal ala-
na giris miicadelesi ile Tiirkiye’de kamusal alanda kadini ve kamusal bir alan
olarak Lapseki Cinaralti Meydani 6rnegi tizerinden kadinlari, katilimcilarin
goriislerini dikkate alarak 6zel alan ve kamusal alan baglaminda inceleyece-
giz. Uclincii olarak, kamusal mekanlarin degismeyen cinsiyeti ve ataerkinin
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toplumsal cinsiyet tizerinden kendini nasil yeniledigini, arastirmanin bulgu-
lar1 tizerinden tartisacagiz.

Klasik Ozel ve Kamusal Alan Tartismalar

Ozel alan ve kamusal alan kavramlarini her diistiniiriin kendi yasadig1 déne-
min tarihsel ve siyasal kosullari icerisinde ele alarak degerlendirmek, kav-
ramlarin giiniimiize kadar nasil bir anlam genislemesi gosterdigini gérmek
acisindan 6nem tagimaktadir. Ayni zamanda bu kavramlarin pek ¢cok anlam ve
degerlendirmeye acik olmasi calisma kapsaminda sinirlarinin 6nceden belir-
lenmesi geregini dogurmustur. Ozel alan aile ve onun yakin cevresinden olu-
surken, kamusal alan da siyasal ve toplumsal alan olarak literatiirde kavram-
sallastirilmaktadir. Konu tarihsel siire¢ icerisinde ele alindiginda, toplumsal
cinsiyetleri nedeniyle kadinlar acisindan negatif yonleri bulunan bir ikilem
olarak, Antik Yunan'da baslayarak gliniimiize kadar uzandig1 gériilmektedir.

Guniumizin modern siyaset anlayisinin arka planinda Antik Yunan'daki
diisiincelerin oldugu kabul edilmektedir. Ozel alan ve kamusal alan arasin-
da yapilan ayrim da kendini ilk defa ve en acik bir bicimde Antik Yunan'da
gostermistir. Kamu alani siyasal alanla, 6zel alan ise hane alani ile sinirh
kalacak bicimde bir temsil yapilmistir (Ebestein, 1996: 16). Kisilerin yagsam
alanlarinin adlandirildigl, bu alanlardaki faaliyetlerin 6zel alan ve kamusal
alan kavramlari ile ilk defa tanimlandig1 Antik Yunan'da “koine” (polis), “idea”
(oikos) olarak literatiire girmistir. Antik Yunan'daki yasamin kurucu égeleri
olan “oikos” &zel olan alani nitelerken, “polis” 6zglir vatandaslara ait olan
alani nitelemektedir (Habermas, 2010: 60). Kadinlarin 6zel alana, haneye ve
erkeklerin de kamusal alana, siyasal olana ait olarak kabul edilmesi bu dé-
nemde goriilmektedir.

17. yiizyilda polis ve oikos ayrimi daha farkli bir diizleme tasinmistir.
Kamusal alan hukuki diizenlemeler icin uygun bir alan olarak, 6zel alan da
hukuki diizenlemelerin disinda tutulan bir alan olarak siirdiiriilmistiir (G-
nindi, 2015: 85). Bu dénemde de 6zel alan ve kamusal alan toplumsal cinsi-
yete gore belirlenerek kadin ve erkege farkli tanimlanmigtir. Insanin dogasi
geregi bencil bir varlik oldugunu diisiinen ve bir toplum sézlesmesiyle doga
durumundan uygar topluma doéniisecegi fikrini ortaya atan Thomas Hobbes
da, toplumsal cinsiyet ayrimi tizerinden 6zel ve kamusal alan ayriminda bu-
lunmustur. Yalnizca doga durumunda esit olan kadin ve erkek, yapacaklari
toplumsal sozlesme ile bu durumlarindan uzaklasacaktir. “Erkekler kamusal
alanda birbirleriyle toplumsal sozlesme yaparak sivil topluma gecerken, kadin-
lar ozel alanda evlilik yoluyla kocalaryla sozlesme yaparak onlarin uyruguna
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girmislerdir” (Hobbes, 1841: 109). Boylece, “Erkeklik kamusallasirken, kadinlik
da 6zel alan olan ev icine erkegin egemenligine hapsedilerek dzellestirilmistir” (Ak-
gil, 2021: 20).

Klasik liberal diislincesinin ¢nciisii olan John Locke da, kadinin alaninin
aile ici ile sinirlandirilmasini, 6zel alana tabi kilinmak suretiyle toplumsal
sozlesmenin bir tarafl olmamasi gerektigi diisiinmektedir. Ona gore 6zel alan
ve kamusal alan birbirinden ayrilmadikc¢a politik alan da olmayacaktir. Locke,
kar1 koca arasindaki ayrim ile anne baba arasindaki ayrimi da politik ¢zellikte
kabul etmedigi icin 6zel alanda degerlendirir (Karadag, 2006: 17). Kadinlar1
kamusal alanin ve sivil toplumun disinda tutan bu diistinceye kadin haklari
savunucusu Mary Astell, “eger mutlak hiikiimranlik devlet icin gerekli degilse,
nasil oluyor da aile icinde gerekli sayiliyor?... Eger biitiin insanlar dogustan éz-
giirse, nasil oluyor da kadinlar kéle doguyor?” diye sorarak itiraz etmektedir
(Berktay, 2004: 5).

Kamusal Alanla ilgili Giincel Tartismalar

Jirgen Habermas, 6zel alan ve kamusal alan ayriminin ¢ok éncelerden, Antik
Yunan sehirlerinden beri soz edildigine dikkatleri cekmektedir. Aristo “zoon
politikon” tanimlamasi ile insanin politik bir hayvan oldugunu ifade ederek,
onun dogasi geregi kamusal bir varlik olduguna vurgu yapmaktadir (Torun,
2020: 221). Habermas'in felsefi fikirlerinin baslangi¢ noktas1 “insanin doga-
s1 geregi toplumsal bir varlik oldugu” yoéniindeki sozleriyle Aristo ile ayni
dogrultudadir. Ozel alan ve kamusal alan kavramlarinin Antik Yunan'dan gii-
nlimiize kadar geldigi kabul edilse de sosyal bilimler literatiiriine sistematik
bicimde sokan ve popiiler hale getiren Habermas'tir. En énemli eseri olarak
kabul edilen Kamusalligin Yapisal Déniisiimii (1962) ile kamusalligin tarihsel
ve diisiinsel temellerini ortaya koymaktadir. 17-18. yiizyildaki Ingiltere ve
Fransa'nin yapisindan yola ¢ikarak yeni olusan burjuva liberal kamusunu de-
gerlendirmeye calismistir. Ortacagda ortadan kalktigini diisiindiigii 6zel alan
ile kamusal alan arasindaki ayirimin, modern devlet ve burjuva toplumunun
olusmasiyla tekrar ortaya c¢iktigini savunmaktadir. Habermas'a goére, kamu
ve kamusal alan kavramlarina tarihsel ve sosyolojik analizler ile degisik ta-
nimlar atfedilebilmektedir. Bu terimin Almancadaki “kamusal” sifatindan, 18.
ylzyilda “publicité” ve “publicity” ile benzerlik kurularak tiiretilmis bir kav-
ram oldugunu belirtmektedir. Ona gore burjuva kamusallig1, mal miibadele-
si ve toplumsal emegin ortak bir alanda ortaya ¢ikarak kurumsallagsmasiyla
olusmaktadir (Habermas, 2010: 59).
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Kamusal alana atfettigi 6nem ile kamusal alanin zamanla gecirdigi déngii-
niin bugtiniin modern toplumlarini olusturduguna vurgu yapmaktadir. Haber-
mas’'in kamusal alan kavramina yonelik yaptig1 bu analiz “aydinlanmanin sos-
yal tarihi” olarak diistiniilmektedir (Aksoy, 2017: 47). Habermas diisiincesinde
kamusal alan, demokratik bir toplumsal alan insasi icin olmazsa olmazdir ve
bireyler i¢in bir 6zgiirliikk alan1 meydana getirmede hayati bir éneme sahiptir
(Torun, 2020: 222). Habermas (2009: 60), tamamen eve bagl olarak diisiindii-
gl 6zel alani soyle tanimlar: “Dolasim halindeki bir servete veya emek giiciine sa-
hip olmak, ev ekonomisi ve aile iizerindeki egemenlik dzel alana karsilik gelmektedir”
. Bunun tam karsit1 olan kamusal alani da su sekilde ézetler: “Ozel sahislarin,
kendilerini ilgilendiren ortak bir mesele etrafinda akil yiiriittiikleri, rasyonel bir tar-
tisma icine girdikleri ve bu tartismanin neticesinde o mesele hakkinda ortak kana-
ati, kamuoyunu olusturduklar: arag, siire¢c ve mekdanlarin tamimladigi hayat alan”
(Habermas, 60). Kamusallik onun diisiincesine goére, toplumun timiini eko-
nomik ve toplumsal alanda esit bir ortamda bulusturmasi sartiyla gercekle-
sir. Bu sartlarin saglanmasini kamusalligin giivencesi olarak disiiniir. Egitim
imkanlarina ulasamayan, ekonomik giicli olmayan ve miilk sahibi olmayan
kadinlar bu nedenle kamusal alanin disinda kalmaktadir (Giinindi, 2015: 87).

Hannah Arendt, 6zel alan ve kamusal alan tartigsmasini Antik Yunan polis’i-
ne dayandirdigi Insanlik Durumu (1994) isimli eseriyle anlatmaktadir. Arendt
calismasinda, Antik Yunan'da hakim olan politika ve felsefeyi temel alarak
distincelerini bu dogrultuda gelistirmistir. Arendt i¢in kamusal alan, insanin
dzgiir oldugu, diger insanlarla birlikte siyasallagabildigi bir alandir. Ozel alan
ise bunun tam tersi olarak yalnizca bazi faaliyetlerin gerceklestirilebildigi bir
alandir. Arendt, 6zel alan1 kamusallik {izerinden sdyle tanimlamaktadir: “Ozel/
kisisel [elestirici] terimi, kokiindeki mahrum kilicilik anlaminmi, kamu alammin bu
cogul anlamiyla olan iliskisinden almaktadir” (2011: 104). iki alandan biri dige-
rine gore iistiin degildir. Fakat Arendt 6zel ve kamusal alana ait etkinliklerin
farkli olmasi nedeniyle kamusal alani tercih etmektedir.

Richard Rorty, 6zel alan ve kamusal alan ayrimina farkl: bir acidan baka-
rak, bu iki alanin da ihtiyaclarinin farkl oldugu goériisiinii savunmaktadir.
Rorty’e gore, 6zel alan ile kamusal alanin amaclar birbirlerinden farkl: oldu-
gu icin bu alanlar birbirinden ayrilmalidir. Zaten aralarinda da uzlasilamaz
bir bag bulunmaktadir. Bu iki alani birbiri ile uyumlu hale getirme cabasi
hicbir ise yaramayacag1 gibi, birinin 6tekini i¢ine almasi ile neticelenecektir
(Rorty, 1995: 264-5). Rorty’e gore, uzlagsma saglamak amaciyla bu iki alandan
hangisine bir istisna gosterilecek olursa olsun, bu caba her daim basarisizlik-
la sonuglanacaktir (Rorty, 1995: 16-7).
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Richard Sennett, “Kent[kent] mekan: ve kamusal alani biiyiik 6lciide 6zdes
gordugl yaklasimi” ile 6zel ve kamusal alan ayrimina, Habermas ve Aren-
dt’ten farkli bir bakis acisiyla yeni bir boyut kazandirmistir. Sennett, Kamusal
Insanmin Cékiisii (1996) adli eseriyle 6zel alan ve kamusal alan kavramlarinin
zaman icgerisindeki dontistimiine vurgu yapmaktadir. Modern dénem Once-
sinde insanlar, sokaklar ve yollarda karsilasarak kimlikleri tizerinden kamu-
sal iligkiler kurabiliyorken, modern dénemde sokaklarin ve yollarin tasarimi
insanlarin birbiriyle iletisim kurarak kamusallagsmasina uygun degildir. Bu
da kamusal insanin ¢ékmesine sebep olmaktadir (Ongun, 2017: 53-4). Ona
gore, 17. yiizyilin sonlariyla birlikte kavramlar gliniimiizde kullanilan anla-
min1 bulmustur. Sennett, herkesin denetimine acik olani “kamusal” olarak
kabul ederken, aile ve arkadas cevresi ile sinirlanan alani da “¢zel” kabul
etmektedir (Avcil, 2021: 88). Sennett bu diislincesini, “Kamusal alan insan ya-
ratimiydy; 0zel alan ise insanlik durumuydu” sozleriyle 6zetlemektedir (2010:
138). Sennett, 6zel alanda tanimladigi aileye olduk¢a énem atfetmis ve kamu-
sal alan icin ne kadar ¢ok gerekli oldugu iizerinde durmustur. Onemle iizerin-
de durdugu bu hususu su sozlerle dile getirmistir:

Cekirdek aile, toplumun ekonomik ve demografik degisimlerine katilim
saglamak i¢in degil, karsi koyabilmek icin kullanilan bir aracti... ‘uyum sagla-
ma’ ve ‘buitiinlesme’ araci degildi. Cekirdek aile kadin ve ¢ocuklarin ayni anda
hem bastirilarak hem de korunarak toplumun biitiiniinden koparildiklar: me-
kandi (Sennett, 2010: 234).

Sennet, ¢ekirdek aile tizerinde énemle durmasinin gerekcesini ortaya koy-
dugu yukaridaki sozleri ile karmasiklik yaratan durumlarin azalacagini iddia
etmektedir. Bu sekilde birey daha az sorunla ugrasacak, kisisel gelisimini
arttiracak ortama sahip olarak kamuya faydali olacaktir (Sennet, 234). Kadin-
lar1 aile icerisinde tutmak suretiyle kamusal alanin disinda birakma ¢abalari,
kadinlarin kamusal alanda var olma miicadelesi vermelerinin 6niinde bir en-
gel olamamisgtir.

Kadinlarin Kamusal Alana Giris Miicadelesi

Antik Yunan déneminden giinlimiize diinyanin ¢esitli cografyalarindan kadin-
lar 6zel alan ve kamusal alan arasindaki ikilemde, insan olarak erkeklerle esit
haklar elde etmek, toplumsal cinsiyette adaleti saglamak ve kamusal alanda
var olmak icin bitmeyen bir miicadele vermektedirler. Buna karsilik her top-
lum da kendi kiiltir ve degerlerine gére kamusal alanda kadina yer acmistir.
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ingiltere’de 16. yiizyilda baslayan ve 17. yiizyila kadar uzanan devrimler
caginda, kadinlar 6zel alanlarindan ¢ikarak erkeklerle birlikte en én safta mii-
cadele vermislerdir (Hill, 2016). 1688 yilinda gerceklesen Gérkemli Devrim
sonucunda, Insan Haklar1 Bildirgesi (1689) imzalanmus, fakat bildirgede ka-
din adeta yok sayilmigtir. Kadin bir kazanim elde etmemistir. Merve Oke’nin
asagidaki ifadesiyle;

Kadinin sosyal hiyerarsideki konumu kéleler ile ayni tutulmustur. Kendisine uygun

bulunan isler ise; ev isleri, cocuk dogurmak ve bakimlari ile ilgilenmek, tarlada cahs-

mak, evin idaresini saglamak, iffetli olmak, devrimsel siire¢ sonrasinda ise gecim-
lik-mevsimlik is¢i, ucuz isci olarak kamusal alana eklemlendirilmektir (Oke, 2020).

Amerika Birlesik Devletleri tarihinde de kadinin ézel alan ve kamusal alan
arasindaki ikilemi diinyanin geri kalanindan farkli degildir. 1777 yilinda iil-
kenin ikinci bagkani John Adams’in esi, kadinlarin haklari konusunda su soz-
leri dile getirmistir: “Kadinlar onlara hi¢ bir hak tanimamis olan yasalara uy-
maya zorlanamazlar” (Shngleton, 2000’den aktaran Ornek, 2015: 108). Fakat
1789 Fransiz Devrimi ile baslayan siirecten sonra diinyada toplumsal ve siya-
sal anlamda pek ¢ok degisiklik yasanmistir. Baslayan yeni dalga ile gliniimii-
ziin modern degerleri olarak kabul edilen demokrasi, insan haklari, hukukun
ustiinligl gibi pek ¢cok kavram dogmus ve kurumsallagsmistir. En biiyiik etki
kadin haklar1 konusunda kendini gostermistir. Ozel alanla yasami sinirlandi-
rilmis olan kadin, devrimde erkekle beraber basrol almis, kamusal alanda bir
aktér olmustur. Bu dénemde kadinlar fikirleri ile kitleleri etkilemisler ve ka-
rar alma siireclerinde de etkili olmuslardir. Kadin devrimden sonra resmi ola-
rak kamusal alanda yer bulamamis ve eril iktidarlar tarafindan ézel alana geri
dénmek zorunda birakilmis olsa da, o dénemin fikirleri tiim diinyada kadinla-
rin haklar icin baglatilan miicadeleyi tetiklemis ve ilham kaynag: olmustur.

Tiirkiye’de Kamusal Alan ve Kadin

Fransiz Devriminin ardindan herhangi bir kazanim elde edemeyen ve hayal
kirikligina ugrayan kadinlarin, “Biz de Insan Degil miyiz?” seklinde seslerini
yiikselterek sorduklari sorudan Osmanli’da kadinlar da etkilenmistir (Berktay,
2013: 265). Kadinlarin daha 6nceleri de kamusal alana katilim ¢abalar1 olmus-
tur. Fransiz Devrimi'nin yarattig1 ortam tiim diinyay: ve iktidarlar1 derinden
etkilemis, kadinlarin kamusal alanda goriiniir kilinmalar: farkh bir boyuta ta-
sinmustir. Tirkiye'de de ge¢misten gliniimiizde farkli boyutlariyla devam eden
kadinlarin kamusal alana katilim deneyimlerinin ¢zelliklerinin farkli olma-
s1, hareketin ayr1 periyotlarda ele alinmasini gerektirmektedir. Serpil Sancar
(2011: 68) Turkiye'de kadinlarin kamusal alanda var olma miicadelelerini yedi
farkl1 déneme ayirarak aciklamaktadir. Bu dénemler asagida verilmistir:
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1. Ge¢ modernlesme ve uluslasma dénemi feminizmi (1860-1930),

2. Modernlesmeci kadin haklar1 bakisinin kentli orta siniflara taginmasi
(1930-65),

3. Sinif siyaseti ve sosyal refah anlayisi dénemi (1968-85),
4. Bagimsiz radikal feminizm (1986-1995),

5. Kiresel feminizmin ve Pekin Diinya Kadin Kongresi sonrasi kadinin in-
san haklar1 anlayisinin etkisi (1995-2000),

6. Devlet icinde kurumsallasma, kadin oérgiitleri arasinda ittifaklar (2000-
2005),

7. Proje feminizmi dénemi (apolitik politiklesme) ve liberal demokrasinin
kadin haklar1 konsolidasyonu (2005---).

Osmanli Imparatorlugu'nda, Birinci Megrutiyet'in ilan edildigi déneme
kadar gecen siirede kadinlar toplumsal faaliyetleri vasitasiyla kamusal alan-
da goériinmeye baslamislardir. Bu ddnemde daha ¢ok toplumdaki iist siniflar-
da yer alan kadinlarin sosyal hayata cami, kiilliye gibi eserler kazandirarak
adlarindan bahsettirdikleri ve bu yolla kamusal hayata katilim sagladiklar:
goriilmektedir. Omer Caha (2001) bu dénemi “Kadinlarin toplumsal hayata ka-
tilma evresi” olarak adlandirmaktadir. Batili toplumlarda gelisen kapitalizm,
Osmanl toplumunda kadinin giyim kusam aliskanliklarina yansimigstir. Bu
durum oncelikli olarak varlikli gayri-Mislim kadinlarin toplumda ihtisaml
kiyafetleriyle boy géstermelerine neden olsa da zamanla Osmanli toplumun-
daki kadinlar da bundan etkilenmekten geri duramamigtir. Kadinin kamusal
alanda kiyafeti tizerinden kendini kabul ettirme cabasi, kamusal dengeyi teh-
likeye sokan bir faktdr olarak goriilmiis ve padisah fermanlariyla yasaklan-
maya calisilmistir (Caha, 2006: 178). Kadinlar kamusal alanda nasil davran-
mas1 gerektiginden kiyafetlerinde giyebilecegi renklere kadar detaylariyla
aciklanmis, etek uzunluklarinin boyutunu bile belirleyen fermanlar ile kamu-
sal alana eril baskinin altinda katilmaya ¢alismistir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan baslayan, Birinci Mesrutiyet’in ilanindan
Cumbhuriyet’in ilanina kadar devam eden dénemde kadinlar kamusal alanda
artik bir aktoér olmaya baslamislardir. Bu donemde kadinin egitimine verilen
onem iizerine, kadin 6énemli bir toplumsal 6ége durumuna gelmistir. Fatma
Aliye, Emine Semiye, Halide Edip, Nezihe Mubhittin, Nigar Hanim, Gtlizar
Hanim, Gulnar Hanim gibi bir¢ok egitim almis kadin ¢zel alan disinda ka-
musal alanda artik kadin kimlikleriyle var olmuslar ve eserleriyle isimlerin-
den soz ettirmeye baslamislardir. Boylece, “Kadin meselesi bundan sonra yal-
nizca kadinlarin 6zel alan kamusal alan arasindaki yasamlaryla alakal olarak
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tammlanmamakta, bir ‘kiiltiir meselesi’, ‘medeniyet meselesi’ olarak algilanmaya
baslamistir” (Gole, 2016: 46). 1. Abdiilhamid’den sonra Ittihat Terakki yéne-
timi de kadinlarin kamusal alana girmesi ve orada yer edinmesi hususunda
énemli atilimlarda bulunmustur. ittihat Terakki yénetiminin énciiliigiinde
kadinlar, calisma yasaminin yani sira devlet icinde erkek alani olarak kabul
edilen ordu biinyesinde yer almistir. Bu dénemde egitim hakki, miras hakki
gibi pek cok hukuksal alanlarda elde ettikleri kazanimlar, kadinlar1 kamusal
alanda daha c¢ok goriinir kilmistir. Simdi sira kamunun siyasal alaninda var
olmaya gelmistir. Bunun icin de girisimde bulunan kadinlar, “Kadinlar Halk
Firkas1” ismi altinda kurduklar: siyasi parti ile siyasal haklar miicadelelerini
kamusal alana tasimislardir (Zihnioglu, 2003: 117). Fakat Turkiyenin erkek
egemen kamu anlayisi, kadinlarin bu girisimlerine izin vermemistir. Bunun
uzerine kamusal alanda siyasi hak miicadelesinden vazge¢meyen kadinlar
“Tirk Kadinlar Birligi” isimli bir dernek kurarak Nezihe Muhiddin 6nciili-
glinde miicadelelerini siirdiirmiislerdir (Zihnioglu, 150-196).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra ulus devletlesme siirecinde, kadinlar, belirli
sinirlar dahilinde kamusal alanda goriiniir olmuslardir. Deniz Kandiyoti bu
dénemde kadinlarin, “kurtulmus ancak ézgiirlesememis” oldugunu séylemek-
tedir (2013: 75). Dini kurallara gore belirlenen kadinin kamusal alani, bu sefer
de devletin kurallarina gore belirlenmistir. Berktay yeni diizeni, ataerkil sis-
temin degisen kosullara gore yeniden Uretilmesi olarak ac¢iklamaktadir (2007:
275). Kadinlar kamusal alanda erkeklerle birlikte egitim alma hakkini elde
etmislerdir. Medeni kanunun kabulil ile secme ve se¢ilme hakkinin kadinlara
taninmasi ile kadinlar kamusal alanda var olma miicadelesinde basar1 kazan-
muslardir. Fakat kadin bu tiir haklar kazanmasina ragmen, kendi kimliginden
odin vermek zorunda kalmistir. Zira kamusal alanda goriiniir olmak onlar1
kadinliktan uzaklastirarak, erkeksi kilmistir. Bu dénemde Golenin ifadesiy-
le kadinlara “disiliklerinden soyutlanmis” erkeksi davranmalar1 égretilmistir.
Caha’ya (2001) gore de kadinlar, “1970°li yillara kadar “kadinliklarim” bir kenara
birakarak, kisa sag, dar pantolon, al¢ak dkgeli iskarpinleri ve makyajsiz simalaryla
‘erkeksi’ bir goriintii kazanmislardi”. Ozetle kadin, yiizyillardir erkege ait kabul
edilen kamusal alanda yine erkeksi davranarak var olabilecektir.

1980 sonrasi donem Tiirkiye'de kadinin kamusal alana katiliminin en
onemli dénemdir. Sirin Tekeli bu dénemde kadinlarin, “cok daha giir bir ses-
le toplumdaki konumlarini, ezilmisliklerini, kimliklerini sorgulamaya giristik-
lerini..” sdylemektedir (2015: 18). Caha (2001) bu dénemi “Kadimin kimligini
arama evresi” olarak tanimlamaktadir. Bu dénemin kadinlar ilk defa mevcut
sistem tUzerinden hesaplar yapmadan, kendi ¢ikarlar1 tizerinde durarak, bu
durum iizerine gelistirdikleri sdylem ile iilkedeki siyasal kiiltiirel yapiyi
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sarsmiglardir. Kadinlar sag ve sol diisiinceleri ile dini inanclarindan bagimsiz
olarak kadinin geleneksel rollerini feminist bir bakis acgisiyla sorgulamaya
baglamislardir. Niliifer Géle 1980 sonrasi dénemi sdyle tanimlamaktadir:

Tirkiye'de politik kiiltiir degismistir. Bu degisim, politik yasama getirilen
kisitlama ve yasaklarin etkileriyle aciklanamaz. Dahasi 80’lerdeki bu degisi-
min boyutlari, siyasi sistem ve partilerin sinirlarinda kalinarak degil, ancak
toplum acisindan bakildiginda anlasilacaktir; ¢clinki politik kiiltiirtin yenilen-
mesinde partilerin oldugu kadar, toplumsal aktér ve hareketlerin de etkisi
vardir... Cok kimsenin ileri siirdiigii gibi 80 sonrasi, “apolitik” anlayisin gelis-
tigi bir déonemdir... Bunda da, toplumsal hareketler belirleyici rol oynamistir
(1992: 49-54).

Kadin konusu 1980 sonras1 dénemde entelektiiel cevrelerce, gérsel ve ba-
sil1 medyanin da ilgisini kazanarak, ¢ok popiiler bir konuya dénligsmiistiir. Ka-
dinin kamusal alana katiliminda s6z konusu olan kadinin erkeksilesmesinin
aksine, bu dénemde 6zellikle muhafazakar kadinlar basoértiileri ile kamusal
alanda var olmak istemislerdir. Kadinlar bu dénemde hem haklari i¢in hem de
kamusal alana hakim olan tek tip kadin algisini kirmak i¢in miicadele etmis-
lerdir. Kamusal alana katilimda modern kadin ve muhafazakar kadin siniflan-
dirmasinin, muhafazakar kadinlar aleyhine seyretmesine karsi bir miicadele
baslamistir. Bu donemde kamusal alanda 6zellikle tiniversitelerde esit egitim
hakki, kamu kurumlarinda ¢alisma hakki gibi kazanimlar kadin i¢in kazanil-
m1s olsa da basortiilil kadin, bu hakki i¢in uzun siire miicadele vermek zorun-
da kalmusgtir. Islamci hareket icindeki kadin, ev ici ve disinda kadinin rollerini
sorgulayarak, kamusal ve ¢zel alanda yeni bir sdylem olusturmustur (Cayir,
2017:41). Basortlisil yasag1 karsisinda bagortiilii kadinlar, “kendi degerlerinden
vazgecme” ile “eve geri donme” secenekleriyle karsi karsiya kalmislardir (Caha,
2001). Kamusal alanda var olma ¢abasina girisen kadinlar, 28 Subat stirecin-
de peruk takarak miicadelelerine devam etmislerdir.

2000’1 yillara gelindiginde artik yeni bir asamaya gecilmis, kamusal
alandan dislanan basortiilii kadinlar arasindan ilk defa bir kadin, milletveki-
li olarak secilmistir. Fakat kurulan fiili baskidan dolay1 Meclis'te yemin et-
mesi engellenmistir. 2013 yilina gelindiginde asamali olarak belli meslekler
haricinde kadinlar basortiisii diizenlemesiyle kamusal alanda var olmustur.
Kamusal alanda kadinin basértiisii ile var olmasinin 6niindeki yasak 2020
tarihinde tamamen kaldirilmistir (Sosyal Toplum, 2020). Ataerkil sistemin
devlet politikalar: tizerinden sekillendirdigi cinsiyet rejimi, Osmanli’dan gii-
niimiize cesitli asamalarla devam etmektedir (Cakir, 2019: 109-164). Fakat
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buna ragmen kadinin, kamusal alanda var olma miicadelesinde 17. yilizyildan
21. yiizyila gelinceye kadar biiyiik kazanimlar elde ettigini séyleyebiliriz.

Arastirmanin Yontemi

Antik Yunan'daki ismi Lampsakos olan ve giiniimiizde Lapseki olarak bilinen
Canakkale Bogazi kenarinda, koklii bir tarihsel ve kiiltlirel ge¢mise sahip olan
ilge aragtirmanin sahasini olugturmaktadir. Ilcede tarihi Cinaralti Meydan
olarak bilinen, ilcenin ekonomik ve sosyal hayatinda biiyiik 6neme sahip bu
kamusal alanin, ge¢misten bugiine ilcede yasayan kadinlar icin kapali bir
alan olmasi, bu konuya ilgi duyulmasina sebep olmus ve arastirma sahasi
olarak secilmistir. Arastirma, ilcede dogdugundan beri yasayan, evlenip gel-
diginden beri yasayan, ilceden olup baska sehirde yasamasina ragmen belli
donemlerde ilcede yasayan ve il¢eye bagka sehirden tasinmis toplamda otuz
katilimci ile yiiz yiize derinlemesine miilakat yéntemi kullanilarak yapilmis-
tir. Yar1 yapilandirilmis sorular tizerinden gerceklestirilen nitel arastirmaya,
on bes kadin ve on bes erkek katilimci dahil edilmistir. Arastirma 6rneklemi-
ne dahil edilen katilimcilar ilkokul, lise ve tiniversite egitimi almis Kisilerden
secilmistir. Katilimcilar arastirma 6rneklemine yas, egitim, cinsiyet ve ika-
met yeri kriterleri géz ¢niinde bulundurularak dahil edilmistir.

Arastirmada kamusal alan 6zel alan ikileminde Cinaralti Meydani'nin ne-
den kadinlar i¢in uygun gorilmedigi, kadinlarin neden o meydandan ge¢cme-
digi, neden orada calismadigi, erkeklerin ve kadinlarin bu konudaki algisini
tespit etmek ilizere cevaplar aranmistir. Arastirmanin detaylar: hakkinda ka-
tilimcilara bilgi verilmis, kendilerinden alinan bilgilerin bilimsel bir ¢calisma
icin kullanilacag1 anlatilmistir. Katilimeilar kimlik bilgilerinin gizli kalacagi
glivencesi verilerek, onaylar1 alindiktan sonra ¢alismaya dahil edilmislerdir.
Kendilerinden alinan bilgilerin etik kural ve degerlere gore islenecegi ve ca-
lismada kullanilacag: bilgisi katilimcilara verilmistir. Arastirmada elde edi-
len veriler “tematik sdylem analizi” yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

Kamusal Bir Alan Olarak Lapseki Cinaralti Meydani ve Kadinlar

Lapseki'deki Cinaralti Meydani, kamusal alan ve 6zel alan kavramlar: hak-
kindaki diisiincelerini Antik Yunan'a dayandiran Habermas'in (2010) eserin-
de bahsettigi Agoranin modern Tirkiye'deki ¢rneklerinden birini olustu-
rur. Agora’y: en yalin ifadeyle kent meydani olarak sinirlandirdigimizda da
Cinaralti Meydani'nin ¢ok uzun yillardan beri, ilge meydani oldugunu soyle-
yebiliriz. Tlce bu meydan etrafinda geliserek ve énemini koruyarak bugiin-
kii durumuna ulagsmistir. Antik Cag’da da ginlimiizde de kent meydanlari
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toplumsal hayatin isleyisinde maddi ve manevi énemi olan alanlardir. Ci-
naralti Meydani da yillardir ev sahipligi yaptig1 toplumlarla birlikte adeta
yagayan bir mekan olarak ge¢misin izlerini bugiine tasimaktadir. Ortasinda
bulunan, tarihi yiizyillarla 6l¢iilen ¢inar agacindan adini alan Meydan, bol-
gede Cinaralt1 Meydani olarak bilinmektedir. Asagidaki resimlerde meydanin
eski ve gilintimiizdeki resimleri goriilmektedir.

Resim: Lapseki ilcesi Cinaralti Meydani eski ve yeni resimleri.

Kaynak: Orhan Aktug, Lapseki Haber, 2021.

Toplumsal Bellekte Kadina Kapali Kamusal Alan

Antik Yunan toplumunda baslayan, kadinin 6zel alana ait oldugu diistincesi
kadinlarin kamusal alani erkeklerle esit paylagimli olarak kullanamamalarina
neden olmustur. Antik Cag'daki énemli diisiince insani Euripides, Troiali Ka-
dinlar adl1 eserinde Hektor'un esi Andromakhe icin “kadinin adimin karistig tek
onemli skandal evde kalmadigi zaman olur”, dedigi sézleriyle déneminin kadin ve
erkek arasindaki mekansal esitsizligini gostermektedir (Ergin, 2015: 98). Kadin
Ozel alan1 disina c¢iktig1 zaman konu toplumsal bir probleme déniismektedir.
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Arastirmanin en 6nemli tespiti, Modern Tiirkiye'nin Lapseki il¢esinde bu-
lunan Cinaralti Meydani'nin kamusal bir alan olarak yillardir kadina kapali
olmasidir. Bu alan ge¢cmisten gilintimiize kamusal bir alan olarak resmiyette
olmasa da zihinlerde kadina kapalidir. Tipk: Antik Yunan'da Agoralarin kadina
kapali olmasi gibidir. Mekanin hafizasi bu algiy1 miras olarak giiniimiize ta-
stmugtir. Ilge halki olan kadinlar da erkekler de bu durumu béyle kabul etmis
ve ona gore yasamlarini diizenlemislerdir. Arastirmanin katilimcilarindan
Meydana sik¢a gittigini ve orada zaman gecirdigini anlatan bir erkek, Mey-
dandaki erkeklerin ve kendisinin bu konudaki diisiincelerini aktardig1 asagi-
daki sozlerle burada ulasilan tespiti desteklemektedir:

Ben de siklikla Cinaralti Meydani'na giderim. Hemen hemen her giin ora-
da bulunan kahvelere gidiyorum. Kadinlarin oradan gecmesi erkekler tara-
findan hos karsilanmiyor. Bir kadin oradan gecerse hepimiz bakiyoruz. Farkli
dustniluyor oradan gecen kadin hakkinda, erkekler konusuyor hemen. Orasi
erkek bolgesi gibi bir yer olmus, dyle kabul ediliyor. Genellikle burada halk
tarimla ugrastig1 icin, erkekler orada toplaniyorlar ve piyasa hakkinda vs. ko-
nusuyorlar (1T, 2021).

Tiirkan Y. Sancar’in, kadinin kamusal alanda neden 6zgiir olmadigini ifade
ettigi asagidaki sozler, Cinaralti Meydani'nin kadina kapali kamusal bir alan
olarak algilanmasinin altinda yatan yapiy1 gostermesi bakimindan degerlidir:

Kadinin mucadelesinin ‘ait olmakla var olmak’ arasinda gecen bir micadele oldugu-

nu goruyoruz. Kadin aileye, topluma, erkege, erkek kardese mi aittir yoksa bir birey

midir? Kadin, uzun siire kolektifin parcasi olarak gorildd, her zaman birilerine ait

oldu. Hukuk da, bu aidiyetlere gore olusturuldu ve uygulandi. Kamusal alan 6zel alan
ayirrminda, 6zel alana iligskin gortildi (Sancar, 2014:121).

Bir bagka erkek katilimci da Cinaralti Meydani'na kadinlarin gitmedigini
ve oradan gec¢cmedigini sdylemektedir. Katilimcinin annesi de, on yildir evli
oldugu esi de simdiye kadar bu Meydandan hi¢ ge¢cmemislerdir. Katilimci,
Meydandan bir kadin gectiginde orada bulunan erkekler tarafindan nasil bir
tutum sergilediklerini soyle anlatmaktadir:

Kadinlar gitmez oraya, ¢arsiya, pazara giderler mesela, ama Cinaralti'ndan
gecmezler. Bak simdi bana, oradan bir kadin gectiginde biitiin kafalar aynen
bu sekilde déner, kadin gidene kadar arkasindan ona bakarlar. Ama asla laf
atma falan olmaz. Dedikodu yapilir tabi (A.S., 2021).

Arastirmanin bir kadin katilimcisi da otuz yil énce evlenerek koyden il-
ceye gelin olarak gelmistir. Bir erkek evladi, gelini ve torunu olan bu kadin
Cinaralt1 Meydani’ndan otuz yillik evliligi siiresince hig yiirtiyerek tek basina
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gecmemistir. Katilimci otuz yil sonra ilk defa gectigimiz giinlerde esiyle bir-
likte Meydandan gece gectigini asagidaki su sozlerle anlatmaktadir:

Otuz yillik evliyim daha Cinaraltindan tek basima yiiriiyerek hi¢c ge¢cme-
dim. 1k defa gecenlerde esimle beraber gectim, o zaman da her yer kapaliydi
zaten. Ne bileyim oradan kadinlar gecmiyor. Mesela pazara falan gidiyorum
bir alt sokakta, orada da kahveler var ama Cinaralti’ndan gecilmiyor. Hi¢ kim-
se de demedi Ozellikle bana oradan ge¢me diye. Orasi erkek alani gibi bir yer,
kadinlar olarak gecemiyoruz, dyle kabul edilmis (G.A., 2021).

Cinaralti Meydani'nin kamusal bir alan olmasina ragmen erkek alani ola-
rak kabul edilmesini saglayan toplumsal alginin olusmasinda Kisilerin egi-
tim diizeylerinin de belirleyici bir faktér olmadig gériilmektedir. ilkokul me-
zunu bir katilimci da iniversite mezunu bir katilimci da bu sosyal diizene
uymaktadir. Gerek arastirmaya katilan kadin ve erkek katilimcilar, gerekse
arastirma orneklemine dahil edilmeyen bu konu hakkinda gériistiigiim bagka
kisiler ag1zbirligi etmiscesine bu durumu normal kabul etmekte ve toplumsal
belleklerinde yer eden bu sosyal diizene uymaktadirlar.

Kamusal Alanda Kadini Otekilestiren Séylemler

Ilcenin ekonomik, sosyal, tarihi ve politik hayatinda énemli bir alan olan Ci-
naralti Meydani etrafinda bulunan igyerleri ve kahvehaneler gece ve giindiiz
her zaman canli ve erkeklerle doludur. Erkekler buralarda bir araya gelerek
glinliik is piyasalarini takip etmekte ve her giin olup bitenleri kendi arala-
rinda konusmaktadir. Meydan ayni zamanda il¢enin “dedikodu” merkezidir.
Kim kiminle nereye gittigi, kimin araba aldigl, kimin yeni ev aldigi, kimin
kizi kimin ogluyla evlenmis gibi konularda, burada erkekler arasinda dediko-
du yapilmaktadir. Hiiseyin T. Candur, Antik Cagda Agora isimli calismasinda,
“.kisiler icin agora gereksiz kalabalik, basibozuk, aylak aylak dolasan ve dedikodu
yapan insanlarin yuvasidir” (2019: 24), ifadeleriyle Agoralarin bu yoniine vur-
gu yaparak adeta Cinaralti Meydani'nin bir 6zelligini tarif etmektedir. Andre
Bonnard, Antik Yunan Uygarhgi isimli eserinde Sokrates’i anlatirken, Agora-
daki normal bir giinliik hayatin tanimini $oyle yapmaktadir: “Siradan bir giin-
de pazar Meydani insanlarla doludur. Domuz sucuklarini satan kasap, iiriinlerini
over... Berber diikkdnmimin oniinde, sarraflarin masalarimin etrafinda tiim Atina
cene calmaktadir ve Sokrates oradan gecer. Herkes tanir onu” (2014: 270).

Kadinlar, erkeklerin kendileri hakkinda dedikodu yapabilecekleri endise-
sinden dolay1 Cinaralti Meydani'ndan gecmek istememektedir. flce biiyiik
bir niifusa sahip olmadig i¢in insanlar genellikle birbirini tanimakta ya da
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hatirlamaktadir. fIcede yasayan erkeklerin biiyiik bir cogunlugu cesitli sebep-
lerle farkli zamanlarda bu Meydana gitmis ve zaman gecirmistir. Kamusal
alanda 6zgiirce istedigi mekanda bulunabilen erkek, 6zel alani eve gittiginde
de evdeki kadinlara disarida olup bitenleri anlatmakta, bazen de eril iistiin-
ligini kullanarak telkinlerde bulunmaktadir. Arastirmanin genc ve ¢alisan
bir kadin katilimcisi Cinaralti Meydani'ndan neden ge¢mekte zorlandigini ve
gecmek istemedigini asagidaki sozleriyle dile getirmektedir:

Bazen eve gitmek icin oradan ge¢cmek zorunda kaliyorum. Gercekten insan
kendini ¢ok kotii hissediyor oradan gecerken. Saga sola bakmadan, hemen
hizli hizli yiriiyerek Meydandan ge¢meye calisiyorum. Lapsekinin yerlisi
olan kadinlar pek Cinaralti’ndan ge¢cmek istemezler. Ailemizde evde soyliiyor
zaten, oradan ge¢meyin diye. Cok fazla kahve var ve erkeklerin bakislar1 ¢cok
fazla rahatsiz ediyor oradan gecerken. Cok kotii bakiyorlar ve dedikodu yapi-
yorlar sonra arkanizdan (B.D., 2021).

Evine Meydandan gecildiginde daha kisa ve kolay bir sekilde gidiliyor ol-
masina ragmen kadin katilimci sabah ise giderken ya da aksam isten déniis-
te eve gitmek icin o meydandan gecmeyerek, iist taraftaki yoldan dolasarak
gitmektedir. Universite mezunu bir kadin olarak iktisadi hayatin icinde, ka-
musal alanda var olabilen katilimci, mekanin eril tahakkiimi karsisinda geri
durmakta ve bu alanin kadina ¢izdigi sinirlar1 zorlamamaktadir. Bu da ayni
zamanda kadinin toplumsal cinsiyeti dolayisiyla sosyal yasamda karsilastigi
zorluklara hem mekansal bir 6rnek hem de bu durumu icsellestirmis olmasina
bir érnektir. Arastirmanin bir baska kadin katilimcisi da Cinaralti Meydani'n-
dan gecerken duydugu i¢sel huzursuzlugu sdyle ifade etmektedir: “Genellikle
oradan pek gecmem, gegmek de istemiyorum. Asagi taraftan dolasir giderim bir isim
varsa. Ama illa oradan gegmem gerekirse de hi¢ saga sola bakmadan hizl bir sekilde
diimdiiz yiiriir giderim” (C.T., 2021). Katilimcilarin ve Bonnard (2014)'1n sozle-
rindeki gibi Cinaralti Meydani'nda herkes birbirini tanir ve oradan gecenlerin
kim oldugunu bilir. Bu da kadin tizerinde baski yaratan bir durum olustur-
maktadir. Kadin sanki sug islemis hissine kapilarak bu Meydanda goriinmek
istememektedir. Ataerkil kiltiir, kadin tzerindeki tahakkiimiinii mekanlar
uzerinden kadina i¢sellestirtmekte ve kendini boylece yeniden tiretmektedir.

Erkeklestirilmis Bir Mekan Olarak Cinaralti

Cinarali Meydani, cinsiyetlendirilmis bir kamusal mekan: olusturmak-
tadir. Sosyolog Henri Lefebvrenin ortaya koydugu “(Sosyal) mekdn (sosyal)
bir tiretimdir” (1991: 206), diisiincesi toplumsal cinsiyet kavraminin mekan
uzerindeki etkisini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Arastirmanin erkek



Lapseki Cinaralti Meydani: Kadina Kapali Erkeksi Kamusal Alan | 179

katilimcilarindan biri Cinaralti Meydani'nin cinsiyetlendirilmis bir kamusal
alan oldugunu su sozlerle dile getirmektedir:

Bizim Cinaralt1 erkek alani gibi bir yer, ayni sanayi gibi. Lapseki'nin yer-
lisi kadinlar oradan ge¢mezler. Bir giin anahtar yaptirmaya oraya gittim. Kir-
miz1 elbise giymis bir kadin oradan normal bir sekilde geciyordu, ama kadin
yabanci burali degil. Meydanda ve kahvelerde ne kadar erkek varsa hepsi hig
insan gérmemis gibi kafasini ¢evirip kadina baktilar, tepeden tirnaga incele-
diler. Ben kendimden utandim, neden bakiyorsunuz ayip degil mi dedim, “o
da buradan ge¢mesin dediler”. Ben bir yerden gecerken boyle herkes déniip
bana baksa rahatsiz olurum, iistiimde basimda tuhaf bir sey mi var diye baka-
rim, tedirgin olurum. Bildigim kadariyla Meydanda kadin esnaf da yok, kadin
calisan da yok (O.A,, 2021).

Cinaralti Meydani'nin cinsiyetlendirilmis bir kamusal alan olarak kabul
edildigini hem katilimcilarin ifadelerinden hem de bu Meydanda calisan ka-
din olmamasindan ¢ikarim yapabiliriz. Bu Meydanda ¢alisan kadin esnaf yok-
tur. Erkek esnaflarin yaninda istihdam edilen herhangi bir kadin ¢alisan oldu-
gu da bilinmemektedir. Erkek bir ticari taksi siiriiciistintin kadin miisterilerle
meydandan ge¢mek istemedigini anlatan kadin katilimcinin asagidaki sézleri
mekanin eril cinsiyetini gézler éniine sermektedir:

Birkag ay 6nce kizimla birlikte bir yere gitmek tizere duraktan ticari taksi
cagirdik. Lapsekinin de yerlisi olan ticari bir taksi stiriiciisii geldi. Yola ¢ik-
tik, fakat carsi ici trafik ¢cok yogundu ve ara¢ oradan gecemiyordu. Meshur
Cinaralti Meydani da caddeye paralel devam ediyor ve birka¢ dakika da gi-
decegimiz yola cikiyordu. Trafigin kapali oldugunu goriince taksi stiriiciisii-
ne “Cinaraltindan gidiver bekleme bosuna” dedim. Taksicinin bana verdigi
cevap sOyleydi: “Yenge arabada siz varsiniz, simdi oradan ge¢mek olmaz.”
Neredeyse on dakika kadar bekledi yine de arabada kadin var diye Cinaralti
Meydani’ndan ge¢medi (S.A., 2021).

Nancy Duncan, Destabilising Geographies of Gender and Sexuality (19906)
eserinde 6zel alan ve kamusal alan ayriminin kullanarak mekan {izerinden
cinsiyet ve cinsiyetler arasi farkliliklarin nasil yonetildigini anlatmaktadir.
Duncan’in asagidaki sozleri kadinin toplumsal cinsiyeti dolayisiyla ataerkil
iktidar iligkileri tarafindan kamusal alanin disinda tutulmak istendiginin bir
ornegini olusturmaktadir:

Kamu ve 6zel arasindaki ayrim, siyaset felsefesi, hukuk, poptler séylem ve tekrarla-

yan mekansal yapilanma uygulamalarina dayanmaktadir. Bu uygulamalar, agirlkh

olarak kamusal alanda yer aldigi iddia edilen, daginik siyasi alandan 6zel, yerli, so-
mutlasmis bir faaliyet alanini ayirir ve izole eder. Kamu/6zel ikilemi (hem siyasi hem
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de mekansal boyutta), geleneksel ataerkil giic yapilarini koruyan cinsiyet ve cinsel
farkhhg insa etmek, kontrol etmek, disiplin etmek, sinirlamak, dislamak ve bastir-
mak icin sikhkla kullanihir (1996: 128).

Cinsiyetlendirilmis mekanlar1 ¢zel ve kamusal alan ikilemi {izerinden de-
gerlendirdigimizde, kadina yiikledigi toplumsal cinsiyet rolleri {izerinden
ataerkinin kendini yeniden insa ettigiyle karsilasilmaktadir.

Mekanin Yasayan Hafizasinda Kadina Miras Kalan Sessizlesme

Erkeksi bir kamusal alan olarak Cinaralti Meydani'nin olusturdugu toplumsal
hafiza, kiiltiirel miras yoluyla yeni nesillere aktarilmaktadir. Katilimcilardan
universite mezunu bir kadinin, ilcenin toplumsal hafizasina Cinaralti Meyda-
nr'nin kendini nasil erkek alani olarak kazidigini anlattig1 soézleri bu iddiay:
desteklemektedir:

Kiiciikliigiimden beridir hep evde annemler tembih ederlerdi, “kizim C1-
naralti’ndan ge¢meyin” diye. Bu yiizden oradan gecmek cok kotil bir seymis
gibi geldi hep bana. 50 yasima geldim, bugiin bile Cinaralti’nda bir isim olsa
ya da oradan ge¢mek zorunda kalsam kendimi kotii hissediyorum. Sanki sug
islemisim de herkes bana bakiyormus gibi geliyor ve istimii bagimi diizelti-
yorum (G.C,, 2021).

Iiceye Istanbul gibi biiyiik bir sehirden gelerek yerlesmis olan katilimecl
bir kadin Cinaralti Meydani'nin erkeksi algisinin kadinlar tizerinde yarattig1
baskiy1 fark ettigini, bu konu iizerine ilce halki kadinlar ile arasinda gecen
diyalogu sdyle anlatmaktadir:

Parti binamiz var bizim orada. Ben de il¢e yoéneticisiyim. Kadinlarla ¢alis-
malar yapiyoruz ve onlari da parti binasina ¢agiriyoruz. Fakat gelmiyorlar.
Cinaraltinda ¢ok kahve oldugu ve erkeklerin de stirekli kahvelerde oturdu-
gunu kendilerinin de erkeklerin arasindan gecerek oraya gelemeyeceklerini
soyliiyorlar. Aslinda gelmek istediklerini fakat binanin yerinden dolayi1 gele-
mediklerini sdyliiyorlar siirekli olarak, ¢ok ilgin¢. Kadinlar burada Cinaral-
ti'ndan gecmiyorlar (B.C,, 2021).

Maurice Halbwachs'in (2017) ifade ettigi gibi, toplumsal hafiza “segici, sos-
yal olarak insa edilen, mekdani kapsayandir... bir toplumun bellegi gecmisin yeni-
den insasidir”. Cinaralti Meydan: da bireysel ve toplumsal hafizada kadina
kapali kamusal bir alan olarak koklegsmistir. Arastirmanin diger bir iiniversite
mezunu kadin katilimci, bagka sehirde yasiyor olmasinin Cinaralti Meydani
hakkinda zihninde oturmus olan yargida bir degisiklik yaratmadigini soyle-
mektedir. Cocuklugundan bugiine bu Meydan erkek alani olarak katilimcinin
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anilarinda yer edinmistir. Katilimci kadin, ilceye her geldiginde bu alg: orta-
ya ¢ikmakta ve gecmis anilar kendini tekrarlamaktadir. Cinaralti Meydani'nin
erkeksi kamusal bir alan olarak kendini zihinlerde yeniledigini katilimcinin
asagidaki sozleri ortaya koymaktadir:

Ben siirekli olarak Lapseki'de yagamiyorum. Universite i¢in ilceden ayril-
dim sonra da ¢alisma yasamina dahil oldum. Ailem burada yasiyor. Sadece
yaz tatillerinde ve 6zel giinlerde geliyorum. Simdi bizim burada kadinlar Ci-
naralti Meydani'ndan asla ge¢mezler. Yabanci olanlar belki gecer ama yerli
halktan kadinlar, gelinler, kizlar asla ge¢cmezler. Oyle gelmis bir gelenek bu,
ay1p karsilanir kadinlarin ge¢mesi. Oradan gecen kadin hakkinda hemen de-
dikodu yapilir. Zaten rahat bir sekilde de gecemezsin, tiim bakislar seni izler
yol boyunca rahatsiz olursun. Buna maruz kalmamak i¢in oradan mecbur kal-
madikca ben de gecmem acikcasi (1A, 2021).

Arastirmanin bir diger kadin katilimcisinin asagidaki sozleri de uzun yil-
lardir ilcede yasayan bir¢ok kadinin Cinaralti Meydanindan simdiye kadar
hi¢ ge¢mediginin bir 6rnegini olusturmaktadir:

Lapsekinin yerlisi olan bir kadin arkadasim ile yolda yiiriirken karsilas-
tim. Panayir kurulmustu ¢arst Meydani'nda oraya gidiyordum. Panayirin {ist
sokag1 olan Cinaralti'ndaki bir diikkandan da bir sey almam lazimdi. Arkada-
simla kol kola girdik sohbet ede ede ytirtiyorduk, Cinaralti sokaginin basina
gelince “Hadi gel suradan hemen ... alayim oradan panayira inelim,” dedim.
Kolumdan c¢ikt1 hemen. “Yok kesinlikle olmaz, sen beni el aleme giildiirecek
misin?” dedi bana. Israr ettim kolundan cektim hadi ne olacak gel dedim.
“Kirk bes yildir evliyim hi¢ ge¢medim oradan. Muhacir H. karisi sasirmis
kendini mi? dedirttirecegim el aleme. Kendime boyle bir sey sdyletmemek
icin asla gelmem’ dedi (L.A., 2021).

1970’lerde Antropolog Edwin Ardener ve Shirley Ardener tarafindan or-
taya koyulan “Sessiz Grup Teorisi'ne” (Muted Group Theory) gore, toplumdaki
baskin grup olan erkekler genellikle iireten ve denetleyen olarak toplumdaki
baskin bakis acisini yaratmaktadir. Erkek egemen olarak isleyen bu sistem
kadinlar1 hem sessiz hem de stzsiiz birakmaktadir. Kadinlar, tutum, alan kul-
lanimi, g6z temas: vs. yontemlerle “sessizlestirme” slirecine maruz birakil-
maktadir (Ardener, 2006: 47-65). Orneklerden de goriildugii tizere, erkekler Ci1-
naralt1 Meydani'ndan rahatca elini kolunu sallayarak gecerek, ézgiirce zaman
harcama hakkina sahipken; kadin tedirgin bir bicimde ve her an bir sey ola-
cakmis gibi, Gistiinde basinda sanki bir tuhaflik varmis gibi zaman harcama-
dan, saga sola ¢cok bakinmadan hemen ge¢cmek zorunda kalmaktadir. Kadinda
olusan tedirginlik duygusu ve erkekte olusan bu rahatlik duygusu kadini 6zel
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alan kamusal alan ikileminde zor durumda birakmaktadir. Kadin 6zel alanla
sinirlandirilirken, Cinaralti Meydani gibi cinsiyetlendirilmis kamusal alanda
sesiz ve sOzsliz birakilarak bu alandan diglanmaktadir. Bu sessizlestirme siire-
ci oyle icsellestirilmistir ki, bu kamusal alaninin kadina kapali oldugu algisi
toplumsal hafizalara kazinmis ve nesilden nesille aktarilmistir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Toplumsal cinsiyet, iktidar ve ataerkil toplumsal iliskilerin, belli mekanlar iize-
rinden kendilerini stirekli olarak yeniden gerceklestirdigi gortinen bir gercektir.
Ozel alan ve kamusal alan arasindaki ikileme dair olusan literatiire gore, soz
konusu iki alan arasindaki iligkiyi gériiniir kilmak ve erkeklerin bu alanlardaki
baskin yapisiyla ilgili resmi ortaya koymak oldukca 6nemlidir. Fakat bu alan-
lardan birini dikkate alan, digerini ikinci planda ya da ¢énemsiz kabul eden bir
ozglirlesme hicbir zaman tek basina yeterli ve basarili olamaz. Kadinin 6zel ala-
na ait kabul edilmesi ve kamusal alanda yeterince var olamamasi kadin1 mutlu
ve 6zgiir kilmaz. Arendt’in bu konuyla ilgili su sozleri, “Hig¢ kimse, kamusal mut-
luluktan pay almadan mutlu addedilemez; hi¢c kimsenin kamusal 6zgiirliik deneyimi
yasamadan 6zgiir oldugu séylenemez ve hi¢ kimse, kamusal iktidara katilmaksizin ve
orada bir pay sahibi olmaksizin mutlu ya da 6zgiir olamaz” (2012: 22) bir gercegi
ortaya koymaktadir. Her iki cins icin de 6zel alan ve kamusal alan birbiriyle
uyumlu olmadikca mutlu ve 6zgiir bir toplumsal yasam ortami olusmayacaktir.

Cinaralt1 Meydani ¢rneginde goriildiigii gibi, kadin kamusal alana ait go-
rilmemekte, 6zel alana ait gériilmektedir. Yillardir kadin haklar1 icin verilen
miicadeleler sonucunda kadinlar bir¢ok alanda kazanimlar elde etmiglerdir.
Esit egitim hakki, siyasal haklar, iktisadi yasamda elde ettikleri haklar ile
pek ¢ok kadin kamusal alanlarda ézgiirce varligini gostermektedir. Fakat bu-
giine kadar kadin haklar1 adina elde edilen kazanimlarin bile, Cinaralt1 Mey-
dan1 6rneginde oldugu haliyle toplumsal hafizalardaki kadinin yerini degis-
tirmekte yetersiz kaldigini gdstermektedir. Kadin kanunlar éniinde kamusal
alanda erkekle esit kabul ediliyor olsa da, toplumsal hafizalarda ve toplum-
sal yasamin merkezindeki bazi mekanlarda esit degildir. Cakir'a gore, “Be-
den kadinlar icin hem bir kimlik hem de hapishane olabilir” (Cakir, 2019: 77).
Toplumsal cinsiyeti nedeniyle belli kamusal alanlar hala kadina kapalidir.
Cinaralt1 érneginde oldugu gibi, bu tiirden erkeksi kabul edilen alanlarda ka-
din sessizlestirildigi icin, kadinin egitim ve sosyal durumu da bir belirleyi-
ci olmamaktadir. Cinaralti Meydani gibi cinsiyetlendirilmis kamusal alan-
lar tizerinden kadin sosyal yasaminda egitim ve ekonomik durumu dikkate
alinmaksizin ataerkinin baskisina maruz kalmaktadir. Bu tiir alanlar kadin
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tizerinden siirekli olarak kendini yenileyen toplumsal hafiza ile kadini 6zel
alana hapsetmeye calismaktan asla vazge¢cmemektedir. Yiizyillardir ataerkil
sistemde sessizlestirilmis kadinlar, sosyo-kiiltiirel yargilar: yikarak, bir birey
olarak kamusal alanda var olma miicadelesi vermektedirler.

Sonuc olarak, kadin kamusal alanda cinsiyetinden dolay1 var olmakta 6z-
gir ve erkekle esit degildir. Kadinin kamusal alan kullanimi sinirhidir. Bek-
lenen ve arzu edilen sey, kanunlarin yaninda toplumsal alginin olusturdugu
hafizada da kadinin yerinin degismesidir.
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