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Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (TCK m. 170)
ile taksirle tehlikeye sokulmasi (TCK m. 171) sugu, gerek ozel
kanunlar gerekse ¢ekirdek ceza kanunu bakimindan tiim genel
tehlike yaratan suglara temel olusturan sug tiirleridir. Genel
tehlike yaratan su¢ kapsamindaki s6z konusu suglarin dogas: da
tehlikelere yoneliktir. Bu husus, s6z konusu suglarin yapisini da
esash oranda etkilemektedir. Buna karsin bu suglarin hukuki
degerler iizerinde yarattig1 etkiler bakimindan dogalarinin ne
oldugunun tartisilmas1 ve ortaya konulmasi gerekmektedir.
Burada bu suglarla korunan hukuki degerlerin de nelerden
ibaret oldugunun agik bir sekilde tespit edilmesi biiyiik 6nem
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tasimaktadir. Tim bunlara ek olarak bu suglarda tesebbiis ve
ictima hususlariin da ayrica ele alinmasi gerekmektedir.
Mevcut calisma, tiim bu hususlar1 6greti ve yargi igtihatlar1 goz
oniinde bulundurarak degerlendirmeye almay
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Genel Giivenligin Tehlikeye Sokulmasi,
Potansiyel Tehlike Sugu, Genel Tehlike, Genelin Huzuru, Tehlike
Suclari.

Abstract

Crime of intentional endangerment of general security (TPC
art. 170) and crime of endangerment by negligence (TPC art. 171)
are the basis for all crimes that create a general danger, whether
it is special laws in terms of sub-criminal law norms or the
Turkish Penal Code itself in terms of being the core criminal law.
The nature of the aforementioned crimes, which are within the
scope of the crime that creates a general danger, is also related to
the dangers. This issue also affects the structure of the crimes in
question substantially. On the other hand, it is necessary to
discuss and reveal the nature of these crimes in terms of their
effects on legal values. At this juncture, it is of great importance
to clearly determine what the legal values protected by these
crimes consist of. In addition to all these, the issues of attempt
and collusion in these crimes should also be addressed. This
paper aims to evaluate all these issues by taking into account the
doctrines and jurisprudence.

Keywords: Endangerment of General Safety, The Crime of
Potential Danger, General Danger, Public Peace, Crimes of
Danger.

GIRIS

Tiirk Ceza Kanunu'nun Ugiincii Kisminda “Topluma Karst
Suglar” bashig altindaki Birinci Boliimiinde ongoriilmiis olan
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“Genel Tehlike Yaratan Suglar” igerisinde yer alan, genel
giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi TCK m. 170 ile taksirle
tehlikeye sokulmasi TCK m. 171 sugu, bu boliimiin en 6énemli
suglarindandir. TCK m. 170 geregi “Kisilerin hayati, saglig veya
malvarligr bakvmindan tehlikeli olacak bicimde ya da kisilerde korku,
kayg: veya panik yaratabilecek tarzda a) Yangin ¢ikaran, b) Bina
cokmesine, toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya taskina neden
olan, c) Silahla ateg eden veya patlayict madde kullanan kisi, alt aydan
ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2) Yangin, bina ¢okmesi,
toprak kaymas, qi1$ diismesi, sel veya taskin tehlikesine neden olan kisi,
ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli"para cezast ile cezalandirilir.”

Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sugu TCK m.
171 geregi ise ,,(1) Taksirle; a) Yangina, b) Bina ¢okmesine, toprak
kaymasina, qg diismesine, sel veya taskina, neden olan kisi, fiilin
baskalarimin hayati, saghigr veya malvarlig bakimindan tehlikeli olmast
halinde, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Her ne
kadar 2020 Tiirkiye Adalet ve Adli Istatistiklerinde bu suglara
iliskin ayr1 bir veri bulunmasa da TCK m. 170-180 araligindaki
tim sugclara iliskin sug sayis1 88.595, bunlarin tiim suglara orani
ise 4, 1 olarak verilmistir.! Bu ytlizde hi¢ de azzimsanmayacak bir
orana tekabiil etmektedir.

I. SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

Kisilerin hayati, saghg1 veya malvarli$i bakimindan bir
zarar tehlikesi olmadan ya da korku, kaygi, panik yaratabilecek
olaylardan uzak, giivenli bir ortamda yasamalari amaciyla genel
guvenligin kasten tehlikeye sokulmas: suglar1 kabul edilmistir.
Bu suglar genele kars: islenir, dolayisiyla suglarin magduru,
belirli bir kisi olmayip, tehlike altinda bulunan ve zarar gorme

https://adaletsicili.gov.tr/Resimler/SayfaDokiiman/22420211449082020HiZ
METEOZELKITAP.pdf.
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olasiigi olan ¢ok sayida kisidir? Bu suclarmn islenmesiyle
kisilerin sakin ve giivenli bir ortamda yasama haklar1 ihlal
edilmekte,® malvarligr ve saghk hukuki degerleri tehlikeye
girmektedir# Bu nedenle suglarm tehlikelerden korudugu
hukuki degerler kisilerin hayati, saglig1 ve/veya malvarlig ile
huzurudur (korku, kaygi ve panikten uzak). Burada hukuki
deger olarak “genelin huzurunun” Ozellikle altini ¢izmek
gerekir. Zira bu durum oncelikli olarak bu suclarin var olus
gerekgesini agiklamaktadir. Gergekten de su husus sabittir ki
kanun koyucu kisilere kars: islenen o6ldiirme, yaralama, mala
zarar verme suglar1 hali hazirda Tiirk Ceza Kanunu igerisinde
yer almasma ragmen bunlarin yaninda bir de bu sekilde genel
tehlike yaratan suglar1 ongormiistiir. Buna ek olarak genelin,
hayat, saglk, malvarlig1 gibi hukuki degerlerinin tehlikelerden
korunmas: haricinde, genelin huzurunun da bu suglar eliyle
korunuyor olmasinin en énemli sonucu, bu suglarin diger suglar
ile ictimama iliskindir. Hukuki degerlerdeki farkliliklar, hem
0zel norm genel norm hem de suglarin birbiri i¢cinde erimeleri ya
da gecis sugu olmalarinda esasli rol oynayan etmenlerdir.

II. SUCLARIN DOGASI

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmas: sugu (TCK m.
170) kapsaminda birden fazla se¢imlik hareketle® islenebilen
(adeta toplu) bir su¢ ongorilmiistiir:

2 Yargitay 8. CD, E.2015/15443, K.2016/5525, 25.4.2016; Eylem Aksoy
Retornaz, “Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi Sugu,”
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 25 (2012): 5.

3 Yargitay 8.CD, E.2 015/15443, K.2016/5525, 25.4.2016.

4 Benzer goriisler i¢in bkz. Koksal Bayraktar (ilgili boliim yazari), Ozel Ceza
Hukuku Cilt IV Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karst ve Kamunun Sagligina
Karst Suglar (1stanbul: Onikilevha Yaymnclik, 2019), 2; Aksoy Retornaz,
“Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi Sugu,” 4.

5 Aksoy Retornaz, “Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi Sucu,”
6,7.
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Birinci fikranin birinci bendinde yangin ¢ikarma, birinci
fikranin ikinci bendinde bina ¢okmesine, toprak kaymasimna, ¢ig
diismesine, sel veya taskina neden olma, birinci fikranin tiglincii
bendinde silahla ates etme ve patlayict madde kullanma sugu;
ikinci fikrada yangm, bina ¢Okmesi, toprak kaymasi, cg
diismesi, sel veya taskin tehlikesine neden olma sugu yer
almaktadir.

Her bir tipik fiilin yapis1 birbirinden farklidir. $oyle ki:

Baskin goriis® birinci fikradaki sucun somut tehlike sugu
oldugu fikrindedir. Ancak burada tipik hareketler ayr1 ayri ele
alinarak bir degerlendirme yapmak isabetli olacaktir. Hiikmiin
birinci fikrasmin birinci bendinde yer alan yangin c¢ikarma ile
birinci fikranin ikinci bendinde bulunan bina ¢okmesine, toprak
kaymasma, ¢ig diismesine, sel veya taskina neden olma,
potansiyel soyut tehlike sugudur.” Burada, kisilerin hayati,
saghg1 veya malvarligi bakimmdan tehlikeli olacak bigcimde ya
da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda
dolayistyla potansiyelde - elveriglilikte olma ozellikle
aranmaktadir. Bu suglarda korunan hukuki degerler de bu zarar
verme potansiyelinden korunmaya calisilan degerlerdir. Bu
suglarin agirlik noktasi korunan bu kisim olup, tek basina yangin
¢ikarma, bina ¢Okmesine neden vs. bu fikra kapsaminda
korunmaya alimamaktadir. Dolayisiyla korunan hukuki
degerin agirlik noktasindan hareketle, bu suglarin (her ne kadar

¢ Yargitay 16. CD, E.2017/1749, K.2017/4575, 23.6.2017; Eylem Aksoy
Retornaz (ilgili boliim yazart), Ozel Ceza Hukuku Cilt IV Genel Tehlike
Yaratan, Cevreye Karst ve Kamunun Saghgna Karsi Suclar (Istanbul:
Onikilevha Yaymalik, 2019), 18- 19; Halil Polat, “Genel Giivenligin
Tehlikeye Sokulmasi Sugu ile Bu Sugun Diger Suglarla Ictima1,” Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, (2010): 140; Bayraktar (ilgili boliim yazari), Ozel
Ceza Hukuku Cilt IV Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karst ve Kamunun Sagligina
Karst Suglar, 2.

7 Potansiyel soyut tehlike suglar1 hakkinda agiklamalar igin bkz. Giilsiin
Ayhan Aygormez, Cevre Ceza Hukuku, Cevre Ceza Genel Hiikiimler, Cilt:1
(1stanbu1: Onikilevha Yayncilik, 2021), 57£f.
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yangin ¢ikarmis olma bir netice olsa da) potansiyel soyut tehlike
sucu oldugunu soylemek yanlis olmaz. Burada yaratilan kotii
neticenin (yangin vs.) kisilerin hayati, sagligi veya malvarligi
bakimindan tehlikeli olacak bigimde ya da kisilerde korku, kaygt
veya panik vyaratabilecek tarzda olmasi dolayisiyla bu
elveriglilige/potansiyele sahip olmasi, bir soyut tehlike sugu
olmasina ragmen bu fikranin neden ikinci fikradan daha fazla
cezay1 gerektirdigini aciklamaktadir.

Aymi sekilde birinci fikranin iiglincii bendinde yer alan
silahla ates etme ve patlayici madde kullanma da (potansiyel)
soyut tehlike sucudur.® Bu sucta silahla ates etme ve patlayici
madde kullanma hareketleri zaten bash basma soyut tehlike
yaratan hareketlerdir. Ancak kanun koyucu yaratilan bu soyut
tehlikeyi tek basma yeterli gormemis bunun yaninda bu
hareketin kisilerin hayati, sagligi veya malvarligi bakimmdan
tehlikeli olacak bicimde ya da kisilerde korku, kayg1 veya panik
yaratabilecek tarzda dolayisiyla potansiyelde olmasini aramistir.

Ikinci fikrada yer alan yangm, bina cokmesi, toprak
kaymasi, g’ dusmesi, sel veya taskin tehlikesine neden olma,
madde gerekgesi ve ogretiye’ gore soyut tehlike sugu olup, bu
fiiller dolayisiyla kisilerin hayati, sagligi veya malvarlig:
bakimimdan somut bir tehlikenin meydana gelmesi
gerekmemektedir. Gergekten de bu fikradaki sugun hareket
sugu, dolayistyla tehlike sugu oldugundan siiphe yoktur. Ancak
normda agik¢a yangin, bina cokmesi, toprak kaymasi, qg

8 Aksi yonde bu sugun somut tehlike sucu oldugu fikrinde Murat Aydin,
“Genel Giivenligi Kasten Tehlikeye Diisiirmek Sucu, Silah Kavrami ve
Yargitay Uygulamasi,” Terazi Hukuk Dergisi, no: 6 (Subat 2007): 54.

% DPolat, "Genel Giivenligin Tehlikeye Sokulmasi Sucu ile Bu Sucun Diger
Suglarla Igtima,” 140; Bayraktar (ilgili bolim yazari), Ozel Ceza Hukuku Cilt
IV Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karst ve Kamunun Saghgma Karst Suglar, 2;
Aksoy Retornaz (ilgili boliim yazart), Ozel Ceza Hukuku Cilt IV Genel Tehlike
Yaratan, Cevreye Kargt ve Kamunun Saghgima Karst Suglar, 18, 19.
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dusmesi, sel veya taskin “tehlikesine” neden olma 6zellikle sart
kosulmustur. Belirli bir tehlikenin sug tipikliginde bu sekilde
acitkca norma baglanmasi, somut bir tehlike yaratilmasimin
ozellikle arandigin1 gostermektedir. Soyut tehlike suglarinda
yalnizca hareketin yapilmasi bagh basma tehlikelidir ve somut
olarak tehlike yaratilmasi ayrica aranmaz.® Ancak ikinci
fikradaki sug, tipik hareketin icrasi ile yangin ¢ikmasi ya da bina
¢Okmesi vs. somut tehlikesi yaratilmasini, ancak sans eseri ne
olduysa ne yangmin ¢ikti$1 ne de binanmn ¢oktiigii ancak bu
zararll netice ile burun buruna gelindigi durumlar1 sug
kapsaminda gormektedir. Bu nedenle bu sug, somut tehlike
sugudur. Bu somut tehlike sucu, yangin ¢ikarma tehlikesi
yaratmay1 cezalandirdigindan ve bu tehlikenin kisilerin hayati,
saghig1 veya malvarhig tizerinde bir tehlike yaratma potansiyeli
aramadigindan, bu sugun cezasi birinci fikradaki sugun cezasina
gore daha dtistiktiir. Boylelikle hareket ve netice haksizlig ile
orantili kusura dayali ceza miktar1 6ngoriilmiis olmaktadir.

Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sugu ise
ogretide" tehlike sucu olarak kabul edilmektedir. Bu sugcta bina

10 Tehlike suglar1 hakkinda ayrintilar i¢in bkz. Mahmut Koca, [lhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski (Ankara: Seckin Yayinevi,
2019), 118, 119; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalr Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 21. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik,
2021), 214; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 261; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler TCK m. 1-75, 8. Bask1 (Istanbul: Beta Yayincilik, 2021), 252; Ugur
Ersoy, “Tiirk Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suglar,” Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil: 11, no: 41 (Ocak 2020): 27ff.; Elvan Kegelioglu, “Sirf
Hareket Suglar1 Tehlike Sucu Mudur?” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi XXV, no: 2 (2021): 433ff.; Alman ceza hukuku
bakimindan bkz. Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen,
Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Baski (Miinih: Beck Yaymn Evi, 2006), 337.

11 Somut tehlike goriisiinde Polat, ”Genel Giivenligin Tehlikeye Sokulmasi
Sugu ile Bu Sucun Diger Suglarla Ictimai,” 151; Asuman Aytekin hceoglu
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cokmesi, toprak kaymasi, ¢1g diismesi, sel veya tagkina neden
olunmasinin yaninda, baskalarmin hayati, saghgi veya
malvarlign  bakimindan somut bir tehlike yaratilmasi
arandigidan, bu sug¢ somut tehlike sugudur. Sugun taksirli hali
bu anlamda kasithi halinden farklidir. Genel giivenligin kasten
tehlikeye atilmasi, potansiyel tehlike (dolayisiyla soyut tehlike)
sucu iken, genel giivenligin taksirle tehlikeye atilmasi somut
tehlike sucudur.

Genel giivenligin tehlikeye sokulmas: sugu kapsamindaki
tiim suclar 6zgii degil, genel sug yapisindadir, herkes tarafindan
islenebilir.

ITII. YANGIN CIKARMA, BINA COKMESINE,
TOPRAK KAYMASINA, CIG DUSMESINE, SEL
VEYA TASKINA NEDEN OLMA, SILAHLA ATES,
ETME VEYA PATLAYICI MADDE KULLANMA
SUCU TCK M. 170

A. Tipiklik
1. Maddi Unsurlar
a. Yangin Cikarmak

Yangin, “genis bir alana yayilan veya yayilmak istidadin
gosteren, sondiiriilmesi zorluk arz eden ve bir seyin biitiiniinti
ya da onemli bir kismin1 kapsamina alan bir ates yakilmas1”
olarak tamimlanmaktadir.? Su halde yangin c¢ikarmak, belirli

(ilgili bdliim yazar1), Ozel Ceza Hukuku Cilt IV Genel Tehlike Yaratan, Cevreye
Karst ve Kamunun Saghgma Karst Suglar (Istanbul: Onikilevha Yaymalik,
2019), 32; tehlike sugu oldugu goriisiinde Yargitay 12. CD, E.2013/2377,
K.2013/18943, 11.7.2013.

12 Polat, “Genel Giivenligin Tehlikeye Sokulmasi Sucu ile Bu Sugun Diger
Suglarla Ictimai,” 140; benzer Aksoy Retornaz (ilgili boliim yazari), Ozel
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yogunlukta bir ates yakmak veya ates ortaya c¢ikarmak olarak
ifade edilebilir. Yakma fiilinin bu sekilde bir yangin boyutuna
ulagmasi sarttir. Atesin biiyilik alevler halini almas: degil, icten
hafifce yanmasi da miimkiindiir.3

“Kigilerin hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan
tehlikeli olacak bigimde ya da kisilerde korku, kayg: veya panik
yaratabilecek tarzda” maddi unsuru geregi, tipik fiilinin belirli
bir agirhikta, seviyede ve yogunlukta olmasi, ortaya gikarilan
atesin kisilerin hayati, saghgi veya malvarlifi bakimindan
tehlikeli olmaya ya da kisilerde korku, kaygi veya panik
yaratmaya uygun, yani elverisli olmasi icap etmektedir.
Elveriglilik yoksa, tipiklik olusmayacaktir.

Yargitay “Samigin, katilan evde olmadigi sirada evine
giderek pencere camini kirip igeride bulunan perdeyi yakarak
evde yangm g¢kardigi, yangin sonucunda perdenin zarar
gordiigii olayda” TCK m. 170 I a'nin da olustuguna, ancak failin
ictima hiikimleri geregi mala =zarar verme sucundan
cezalandirilmasi gerektigine;'> benzer sekilde samigin hirsizlik
yaptig1 ikametteki yatak odasmnda bulunan yatak, karyola ve
perdenin yandigy, ayrica oda girisinde bulunan yolluk tizerinde
titii izinin bulundugu olayda, sanigin katilana yonelik eylemini

Ceza Hukuku Cilt IV Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karsi ve Kamunun Saghgima
Karsi Suglar, 18.

13 Polat, “Genel Giivenligin Tehlikeye Sokulmasi Sugu ile Bu Sugun Diger
Suglarla Igtimai,” 140; Aksoy Retornaz (ilgili boliim yazari), Ozel Ceza
Hukuku Cilt IV Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karst ve Kamunun Saglhigina
Karst Suglar, 18.

% Yargitay 9. CD, E.2008/19072, K.2008/14496, 30.12.2008; ayrica Yargitay 16.
CD, E.2017/1749, K.2017/4575, 23.6.2017: “Yangin ¢ikarma eyleminin binamn
aymina sirayet etmemesi, yakma fiilinin yangin boyutuna ulagmamasi, bu sekilde
olusan neticenin kisilerin saglhgr veya mal varligt bakimindan zarar tehlikesi
dogurmaya elverisli hale gelmemesi karsisinda” .

15 Yargitay 8. CD, E.2014/10504, K.2014/20492, 22.9.2014.



322 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2021/2)

yakarak mala zarar verme sugundan cezalandirilmasmna karar
vermistir'e. Sanmigin kiz arkadasi olan magdura sinirlenmesi
nedeniyle ona ait bir kisim giyim esyasini apartman dairesindeki
odanin ortasina toplayip tutusturarak yaktigi, atesin biiytime
egilimi gostermesi lizerine battaniye ve yatagi iizerine atip
sondiirmeye calistigl ayrica yangin tiipli ile miidahale ettigi,
apartman komsularinin haber vermesi iizerine olay yerine gelen
itfaiyenin de atesi tamamen sondiirdiigli bagka bir olayda
Yargitay” somut olayda yangin ¢ikarmaktan s6z edilebilmesi
icin atese vermenin ya da yakmanin belirli bir agirlifa erigsmesi,
ates konulan cismin, kisiler ve mallar tizerinde genel bir tehlike
dogurmaya elverigli sekilde yanmaya baglamasi, yayginlasma
egilimi gostermesi gerektigi, atesin binaya ve yakilan nesnelerin
disindaki seylere sirayet etmemesi nedeniyle yangindan soz
edilemeyecegine karar vermistir.

Yangin, her tiirlii aragla gikarilabilir.!®® Su halde yanginin
nasil cikarildiginin, yapilan hareketin, kullanilan ara¢ ya da
gereglerin vs. 6nemi yoktur. Yangin ¢ikarma, icrai hareketle ve
ihmali hareketle islenebilen bir sugtur.”” Burada ayrica Orman
Kanunu m. 105’te 23/1/2008 yilinda yapilan degisikligi de anmak
icap eder. Buna gore “Bu maddede yazili memurlarla orman
teskilatinda vazifeli olanlardan yangin yerine yardim
gondermeyenlerle  alaka  gostermeyenler, Tirk  Ceza
Kanunu'nun 170 inci maddesinde tanimlanan suc¢u ihmali
davranisla islemis olmak dolayisiyla cezalandirilir.” Ancak

1o Yargitay 22. CD, E.2015/1532, K.2015/1163, 26.5.2015.
7 Yargitay 9. CD, E.2008/19072, K.2008/14496, 30.12.2008.

18 Polat, “Genel Giivenligin Tehlikeye Sokulmas: Sucu ile Bu Sugun Diger
Suglarla Igtimar”, 141; Aksoy Retornaz (ilgili boliim yazari), Ozel Ceza
Hukuku Cilt IV: Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Kars: ve Kamunun Saghigina
Karst Suglar, 18.

19 Krs. Polat, ”Genel Giivenligin Tehlikeye Sokulmasi Sugu ile Bu Sucun Diger
Suclarla Ictimai” 141; Aksoy Retornaz, “Genel Giivenligin Kasten
Tehlikeye Sokulmasi Sugu,” 6.
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sugun ihmal suretiyle islenebilmesi igin failin garantor
konumunda olmas1 gerekir. Garantorliik, sozlesme, 6n gelen
tehlike ya da kanundan kaynaklanan koruma veya gozetim
yikiimliliigtinden dogabilir.

b. Bina Cokmesine, Toprak Kaymasina, C1g Diismesine,
Sel veya Taskina Neden Olmak

Bina, “her hangi bir malzemeyle yapilmis, insan veya
hayvanlarin barinmasima veya iginde bir isin yapilmasina ve
esyanin muhafazasmna elverigli tamamlanmis yapilar”dir.? Bu
nedenle insaat bina sayi1lmaz.?! Binanin belirli bir temel tizerine
oturmasi gerekmediginden prefabrik yapilar da bina kavramina
dahildir.?? Teras, balkon vs. gibi eklentiler de bina kavram
kapsamindadir.?® Bina ¢O0kmesine neden olmak, anilan
ozellikteki bir yapinin, kismen ya da tamamen son bulacak
sekilde yikilmas: anlamina gelmektedir. Bina ¢okmesine neden
olma, “kisilerin hayati, saghgi veya malvarhgi bakimindan
tehlikeli olacak bicimde ya da kisilerde korku, kayg1 veya panik
yaratabilecek tarzda” olmali; dolayisiyla biinyesinde bu yonde
bir potansiyel tasimali, anilan tehlikeyi yaratmaya uygun -
elverigli olmalidir.

Birinci fikranin diger segimlik hareketleri toprak kaymasina,
cgdiismesine, sel veya tagkina neden olmaktir. Toprak kaymasi,
c1g diismesi, sel veya tagkin genellikle insan eli {irlinii olmayan,

2 Yargitay 9. CD, E.2007/8398, K.2007/7111, 8.10.2007.

2t Taksirli bina ¢dkmesine neden olma sucu bakimindan Yargitay 9. CD,
E.2007/8398, K.2007/7111, 8.10.2007.

2 Aksoy Retornaz (ilgili boliim yazari), Ozel Ceza Hukuku Cilt IV Genel Tehlike
Yaratan, Cevreye Karst ve Kamunun Saghgima Karst Suglar, 19.

2 Aksoy Retornaz (ilgili boliim yazari), Ozel Ceza Hukuku Cilt IV Genel Tehlike
Yaratan, Cevreye Karst ve Kamunun Saghigima Karst Suglar, 19.
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dogal afet niteligi tagiyan olgulardir.?* Ancak kisi bunlarin
olusmasina “tetikleyici bir harekette bulunmasi1”, “bu olgulara
sebebiyet vermesi” vs. s6z konusu olmalidir.?> Toprak kaymasi,
dogal yer zemininin yer ¢ekimi, su akis1 vs. gibi gesitli sebeplerle
bulundugu yerden bagka bir yone dogru hareket etmesidir.

C1g, dag ya da tepenin yiiksek bir noktasindan kopup asagi
dogru yuvarlanarak stiriiklenen, yuvarlandik¢a da biiytiyen kar
ve buz kiitlesi olup, bu kiitlenin yikic1 bir sekilde asagi
siirtiklenmesi ¢1g diismesidir.?

Sel, araliksiz yagmur ya da eriyen kar sular1 gibi nedenlerle
olusan su kiitlesinin kendine yarattig1 yoldan siddetli bir sekilde
akmasidir. Tagkin ise araliksiz yagmur ya da kar yagisi gibi
sebeplerle mevcut su kaynaklarinda (nehir, irmak, cay, akarsu,
kanal, baraj, gol, golet vs.) yasanan asir1 su seviyesi artiginin
kaynak kapasitesini asarak ¢evreye yayilmasidir.?

Toprak kaymasina, cig” diismesine, sel veya tagkina neden
olmak, hareketi ile amilan dogal afetlerden birinin
gerceklesmesine iliskin nedensellik siirecini baglatmak ya da bu
stirece dahil olmak anlamina gelmektedir. Burada 6nemli olan
nedensellik stirecine sadece dahil olmak degil, ayrica siireci
baslatmak ya da stirece dahil olma siiresince fiil tizerinde
hakimiyet kurmaktur.

2 Polat, "Genel Giivenligin Tehlikeye Sokulmasi Sucu ile Bu Sucun Diger
Suglarla I¢timar,” 141.

% Polat, "Genel Giivenligin Tehlikeye Sokulmasi Sucu ile Bu Sucun Diger
Suclarla ictimai,” 141.

% Kars1 goriis icin Aytekin inceoglu (ilgili boliim yazar), Ozel Ceza Hukuku
Cilt 1V Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karst ve Kamunun Sagligima Kars: Suglar,
38.

27 Benzer goriis icin Aytekin inceoglu (ilgili boliim yazar1), Ozel Ceza Hukuku
Cilt 1V Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karst ve Kamunun Sagligima Kars: Suglar,
38.
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Tipikligin olusabilmesi icin mutlaka “kisilerin hayati, saghig:
veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak bicimde ya da
kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda” bu
anlamda da uygun yani elverigli olmasi, biinyesinde bu yonde
bir potansiyel tagimasi gerekir. Insanlardan cok uzak bir alanda
olup da hayat, saghk, malvarhig tizerinde herhangi bir etki
yaratamayacak olan, kisilerin haberinin dahi olmadig1 madde
kapsamindaki dogal afetlere neden olunmasi bu su¢ kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.

Bu secgimlik hareketlerin her biri icrai ya da ihmali
islenebilir.?® Sucun ihmali olarak islenebilmesi igin failin
kanundan, sdzlesmeden ya da 6n gelen tehlikeden kaynaklanan
koruma ya da gozetim ytkiimliligi bulunan bir garantor
olmasi gerekmektedir.

c. Silahla Ates Eden veya Patlayic1 Madde Kullanmak

Hiikiimde tipik hareket olarak silahla ates etme ve patlayic
madde kullanma seg¢imlik hareketleri de yer almaktadir. Ates
etmek sozliikte?®, “atesli silahlarla mermi atmak” anlamina
gelmekte; bu baglamda silahla ates etme, ates alma 6zelligine
sahip bir silahin ateslenmesi, bu silahtan mermi atilmasi
anlamima gelmektedir. Yargitay® bu suctaki silahin,
“ateglenebilen bir silahin, islevine uygun ve sonug¢ dogurmaya
elverigli” olmasimi aramaktadir. Bu nedenle TCK m. 170
kapsamindaki siladhn, TCK m. 6 I f kapsamindaki silah
tanimindan daha dar kapsamli oldugunu ifade etmek gerekir.
TCK m. 170 anlaminda ates edilebilecek silahlar, TCK m. 6 I f 1
kapsamindaki atesli silahlar olmakla birlikte, ayrica 6136 s. Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun ve bu

2 Kars1 goriis i¢cin Aksoy Retornaz, “Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye
Sokulmasi Sugu”, 6.

»  https://sozluk.gov.tr.
% Yargitay 8. CD, E.2008/17309, K.2010/9001, 22.6.2010.
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Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik kapsaminda olan tiim ategli
aletlerdir (bu anlamda ategli silah, tabanca, tam otomatik silah,
yivli av tiifegi, atesli aletler vs. olmaktadir).

Silahla ates etmek gerektiginden, silahla fisek atmak bu
kapsamda degerlendirilememektedir. Gergekten de 5729 sayihi
Ses ve Gaz Fisegi Atabilen Silahlar Hakkinda Kanun ve Ses ve
Gaz Fisegi Atabilen Silahlar Hakkinda YoOnetmelik m. 4 I ¢
kapsamindaki ses ve gaz fisegi atabilen silahlar (“ses ve gaz fisegi
atabilen, 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayil Atesli Sildhlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi sildh vasfinda
olmayan, kurusiki silah olarak da tabir edilen sildhlar”) TCK m. 170
kapsaminda ates edilebilen silahlardan degildir.’! Yargitay*?> da
kurusiki tabancalar1 TCK m. 170 anlaminda ates etme 6zelligine
sahip silahlar kapsaminda gormemektedir: “Ateglenebilen bir
silahin islevine uygun ve sonug¢ dogurmaya elverisli bulunmayan
‘kuru-siki” olarak tabir edilen tabanca ile yerlesik yerde ates etme
seklindeki eylem, 5326 sayili Kabahatler Kanunu nun 36/1. madde ve
fikrasinda tanim yapilan giiriiltiiye neden olma kapsaminda olup idari
yaptirim gerektirdigi”3; “Sam$in, kurusiki tabanca ile havaya ates
etme eyleminin 5237 Sayili TCK 170/1-c madde ve fikrasinda
tammlanan ve iginde silah Ogesi bulunan sug tipine wuygun
bulunmadi§”>; “Silah vasfinda bulunmayan kurusiki tabanca ile
havaya ateg etme eyleminin, 5237 sayili Kanun'un 170/1-c maddesinde
tammlanan, icinde silah 0%esi bulunan sug tipine uygun

31 Aksi goriis igin Aksoy Retornaz (ilgili boliim yazart), Ozel Ceza Hukuku Cilt
IV Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karst ve Kamunun Saghgina Kars: Suclar, 22;
Aydin, “Genel Giivenligi Kasten Tehlikeye Diisiirmek Sugu, Silah Kavrami
ve Yargitay Uygulamasi,” 58.

32 En son Yargitay 8. CD, E.2016/11651, K.2017/2704, 16.3.2017.

3 Yargitay 8. CD, E.2008/17309, K.2010/9001, 22.6.2010.

3% Yargitay 8. CD, E.2016/11651, K.2017/2704, 16.3.2017; Yargitay 8. CD,
E.2011/1392, K 2011/941, 09.02.2011.
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bulunmadi§indan, korku, kaygr veya panik yaratacak sekilde ates etme
eyleminin  olusmayacagr  gozetilmeden”;  “Silah  niteliginde
bulunmayan gaz tabancasi ile havaya ates etme eyleminin 5237 sayili
TCK’'min 170/1-c madde ve fikrasinda tanmimlanan ve icinde silah 6gesi
bulunan sug tipine uygun bulunmadig”3°

Silahla ates etmenin tipikligi olusturabilmesi i¢in mutlaka
“kigilerin hayati, saghg1 veya malvarligr bakimindan tehlikeli olacak
bicimde ya da kisilerde korku, kayg1 veya panik yaratabilecek tarzda”
dolayisiyla da anilan tehlikeleri ya da durumlari yaratmaya
uygun yani elverisli olmasi, biinyesinde bu yonde bir potansiyel
tasimasi gerekir. Burada ates edilen silahin 6zellikleri, ates edilen
yer ve zamanin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Patlayict madde kullanmadan s6z edebilmek igin &ncelikle
patlayic1 bir maddenin bulunmasi gerekir. Tekel Dis1 Birakilan
Patlayict Maddelerle Av Malzemesi ve Benzerlerinin Uretimi,
Ithali, Tasinmasi, Saklanmasi, Depolanmasi, Satisi, Kullanilmasi,
Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve Esaslarina Ili@kin Tizuk m.
2 merkezli olarak patlayict maddelerin ortak ozelligi, siddetli
kimyasal reaksiyonla parcalanarak, ani yiiksek sicaklikla birlikte biiyiik
hacimlerde gaz haline doniisebilen maddelerden olmalar: olarak ifade
edilebilir.?”

Harp maksatlar: i¢in kullamilan biitiin patlayicilar, silah
sevk sistemleri, patlayici ihtiva eden ordu donatim malzemeleri,
niikleer silahlar ve kimyasal maddeler de igeren; ugak bombalari,
harp baghklari, giidiimlii ve balistik fiizeler, el bombalars,
roketler, agir silah mithimmatlari, mayimnlar, el yapimi
patlayiclar, torpidolar, su bombalari, tahrip kaliplar,

% Yargitay 8. CD, E.2011/1392, K.2011/941, 09.02.2011.

% Yargitay 8. CD, E.2006/1244, K.2006/7263, 4.10.2006.

3 Polat, ”“Genel Giivenligin Tehlikeye Sokulmast Sugu ile Bu Sugun Diger
Suglarla Igtimar”, 145; tanimini esas alarak Aksoy Retornaz (ilgili bsliim
yazari), Ozel Ceza Hukuku Cilt IV Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karst ve
Kamunun Saglhigia Karst Suglar, 22.
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payroteknik malzemeler, kesici veya sevkediciler, elektronik
patlayicilar ile benzer sekilde patlayabilecek her tiirlii madde
patlayict madde olabilir. Tekel Disi Birakilan Patlayic
Maddelerle Av Malzemesi ve Benzerlerinin Uretimi, Ithali,
Tasinmasi, Saklanmasi, Depolanmasi, Satisi, Kullanilmasi, Yok
Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve Esaslarina iligkin Tuzik m. 3
kapsaminda patlayict maddeler su sekilde siniflandirilmistir:

Duyarliliklar1 bakimindan patlayict maddeler:

Guvenlikli patlayict maddeler; 1sinma, siirtiinmeye ve
darbeye karsi cok duyarli olmayan av kapsiilleri, saniyeli fitiller
gibi maddeler;

Glivenliksiz patlayict maddeler; 1sinma, siirtiinmeye ve
darbeye karsi ¢ok duyarli olan nitrogliserin, sagirlagtirilmis
(plastifiye edilmis) olanlar disinda kalan % 12.6 (ylizde on iki
nokta alt1) ve daha fazla azot igeren ve % 25 (yiizde yirmi bes)
den az oranda su veya alkolle 1slatilmis olan nitroseliiloz,
trinitrotoluen ve dinamit gibi maddeler.

Uygulama alanlar1 bakimindan patlayict maddeler:

1-Itici ve balistik etkisi olan patlayict maddeler; kara av
barutu, dumansiz av barutu gibi maddeler,

2-Tahrip giicii olan patlayict maddeler;

On patlayicilar (inisiyal patlayicilar), asil patlayicilar:
patlatmada kullanilan kursun azotur, kursun trizinat, kursun
pikrat, tetrasen ve civa fulminat gibi maddeler,

Asil patlayicailar, trinitrotoluen, tetril, dinamit, nitrogliserin,
sagirlastirilmis (plastifiye edilmis) olanlar disinda kalan %12.6
(ylizde on iki nokta alt1) ve daha fazla azot iceren ve % 25 (yiizde
yirmi bes) den az oranda su veya alkolle 1slatilmis olan
nitroseliiloz gibi maddeler.

3-Piroteknik mamuller; maytaplar, roketler, senlik, isaret ve
aydinlatma fisekleri, senlik bombalari, déner mamuller gibi
maddeler.
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Patlayict madde kullanmak, patlayict maddeyi aktif hale
getirerek patlamasini saglamak anlamma gelmektedir. Sanigin,
miidahilin evinin Oniindeki bogluga patlayict madde atip
patlatmasi;®® molotof kokteyli atilmasi®* da bu kapsamdadir.
Patlayict madde kullanma fiilinin “kisilerin hayati, saglig1 veya
malvarli§1 bakimindan tehlikeli olacak bicimde ya da kisilerde korku,
kayg: veya panik yaratabilecek tarzda” olarak uygun yani elverigli
olmasi, biinyesinde bu yonde bir potansiyel tasimasi gerekir.
Burada ates edilen silahin 6zellikleri, ates edilen yer ve zamanin
goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Anilan secimlik
hareketler icrai ya da ihmali islenebilir. Ancak sugun ihmali
olarak islenebilmesi icin failin kanundan, s6zlesmeden ya da 6n
gelen tehlikeden kaynaklanan koruma ya da gozetim
yiiktimliiliigii bulunan bir garantdr olmas: gerekmektedir.

d. Kisilerin Hayati, Saghg1 veya Malvarhg: Bakimindan
Tehlikeli Olacak Bicimde ya da Kisilerde Korku, Kaygi
veya Panik Yaratabilecek Tarzda

Bu unsur maddi bir unsur olup, ti¢ se¢imlik hareket icin de
baglayicidir. Dolayisiyla birinci fikranin, a, b ve ¢ bendinde yer
alan tiim fiillerin mutlaka “kisilerin hayati, sagli$1 veya malvarlgi
bakimindan tehlikeli olacak bicimde ya da kisilerde korku, kayg: veya
panik yaratabilecek tarzda” gergeklestirilmesi gerekir. Aksi
takdirde tipiklik olusmayacaktir. Burada s6z konusu olan failin
kendisinden bagka kisilerin hayati, sagligi veya malvarlig
bakimindan tehlikeli olabilecek tiirden bir harekette
bulunmasidir.

Sug¢ kapsamindaki se¢imlik hareketlerle meydana getirilen
neticenin ortaya cikardigi potansiyel tehlike ile s6z konusu

% Yargitay 8. CD, E.2007/722, K.2008/9237, 16.7.2008.

% Molotof kokteylinin patlayict madde olarak kabulii konusunda Yargitay 9.
CD, E.2006/468, K.2006/2152, 10.4.2006.
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hareketler arasinda nedensellik bag1 bulunmalidir. Bu bag kosul
teorisine gore kurulacaktir. Bunun ardindan bu somut tehlikenin
failin hareketinin mi yoksa tesadiifiin bir eseri mi oldugu objektif
isnadiyet yani nesnel yiiklenebilirlik basamaginda incelenmesi
gerekecektir.#

Bunun haricinde yaratilan netice ve somut tehlikenin fail
hareketinin eseri olmasi gerekir. Bunun igin 6ncelikle netice ve
somut tehlike 6ngoriilebilir yani fiilin gerceklestirildigi mevcut
kosullar altinda ve fiilin yapilmas: sirasinda tahmin edilebilir
olmalidir.#* Burada netice ve somut tehlike somut sekliyle;
nedensellik bagi da esash Ogeleriyle ongoriilebilir olmalidir.
Olagan hayat tecriibelerinin disinda kalan sira dis1 nedensellik
gidisatlar1 dngériilebilir degildir. Ongériilebilir olamayan, kaza
ve tesadiifiin eseri olan ve kaginilabilir olmayan tehlikeler, failin
sorumlulugunda degildir.*?

Ayrica izin verilen risk ve giiven ilkesi ¢ergevesinde hareket
edildiginde, hukukun kabul etmedigi esasli bir tehlike yaratilmis
olmayacaktir. Gergekten de hayatin olagan akisinda izin verilen
risk kapsaminda bulunan durumlarda 6zen yiikiimliiliigtine
aykirilik dolayisiyla da taksirden sorumluluktan s6z edilemez.*
Guiven ilkesi, kurallara uygun olarak hareket edenin, bir
baskasmin da ayni sekilde kurallara uygun hareket edecegine
glivenebilmesi ve bu giivene dayanarak hareket eden failin,

% Nedensellik teorileri i¢in bkz. Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Yenerer
Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, 11. Bask1 (istanbul: Beta Yaynevi, 2020),
276ff.; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 129ff.

4 Ayrintilar igin bkz. Aygdrmez, Cevre Ceza Hukuku, Cevre Ceza Genel
Hiikiimler, 89ff.; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 211ff.

2 Ayrinti Aygormez, Cevre Ceza Hukuku, Cevre Ceza Genel Hiikiimler, Cilt 1,
89ff.; objektif isnadiyet igin bkz. Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 207ff.

8 Aygormez, Cevre Ceza Hukuku, Cevre Ceza Genel Hiikiimler, 89ff.
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hukukun kabul etmedigi esash bir tehlike yaratmadigi kabul
edilir.*

Objektif  isnadiyete iliskin = sonraki  asamalarda,
yikimliliige dogrudan aykiriik baglantis;, normun koruma
amaci baglantis;; bagkalarinin sorumluluk alanlarma giren
hususlar; magdurun kendi sorumlulugunda (6zgiir iradesiyle)
kendi kendine zarar vermesi ve kendini tehlikeye sokmasi; bir
bagkasmin magdurun rizasiyla magduru tehlikeye sokmasi;
tiglincti kigilerin sorumluluk alanmna giren olaylar, tiglincii bir
kiginin kasith ve kusurlu ya da 6zen yiikiimliiltigiine aykir: bir
eylemi ya da taksirli bir eylemi g6z 6niinde bulundurulur.®

IV. YANGIN, BiNA COKMESI, TOPRAK KAYMASI,
CIG DUSMESI, SEL VEYA TASKIN TEHLIiKESINE
NEDEN OLMA TCK M. 170

Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suglarmin
ikinci fikrasinda yangin, bina cokmesi, toprak kaymasi, qg
dusmesi, sel veya taskin tehlikesine neden olma
cezalandirilmaktadir. Bu sug igerisinde birden fazla se¢imlik
hareket 6ngoriilmiistiir. Bunlar yangina, bina ¢dkmesine, toprak
kaymasina, qg diismesine, sel veya taskin tehlikesine neden
olmaktir. Yangin, bina cokmesi, toprak kaymasi, cig’dusmesi, sel
veya taskin tehlikesine neden olma, yangin, bina cokmesi, toprak
kaymasi, g dusmesi, sel veya taskin olusturacak somut bir
tehlike yaratmak anlamina gelmektedir.# Bu baglamda
oncelikle, yangin olusturacak somut bir tehlikenin yaratilmasi,

#  Aygormez, Cevre Ceza Hukuku, Cevre Ceza Genel Hiikiimler, 89ff.
% Aygormez, Cevre Ceza Hukuku, Cevre Ceza Genel Hiikiimler, 90, 91; ayrintilar
icin bkz. Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 213ff.

4 Aksi goriiste soyut tehlike fikrinde Aksoy Retornaz (ilgili bolim yazari),
Ozel Ceza Hukuku Cilt IV Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karst ve Kamunun
Sagligina Kars: Suglar, 23.
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ancak herhangi bir sebepten dolay1 somut tehlikenin yanginla
sonug¢lanmamis olmasi gerekir: Yakma heniiz yangin halini
almadan sondiiriilmiis veya sonmiigse yangin ¢ikarmadan degil,
TCK 170. maddenin 2. fikrasinda yaptirima baglanan yangimn
tehlikesinden s6z edilir.” Benzer bagka bir karara* gore yangin
¢ikarma eyleminin binanin aynina sirayet etmemesi, yakma
fiilinin yangin boyutuna ulasmamasi, somut bir sekilde yangin
tehlikesine neden oldugundan TCK m. 170 II'ye viicut
verecektir. Anilan somut tehlikenin kisilerin hayati, saghgi veya
malvarligi bakimindan tehlikeli olacak bicimde ya da kisilerde
korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda olmamasi, TCK m.
170 I'in olusmasina da engel olmaktadir. Anilan se¢imlik hareket
icral ya da ihmali islenebilir. Sugun ihmali olarak islenebilmesi
icin, failin kanundan, s6zlesmeden ya da 6n gelen tehlikeden
kaynaklanan koruma ya da gozetim ytikiimliltigii bulunan bir
garantor olmas: gerekmektedir.

A. TCKM. 170 I ve II Kapsaminda Manevi Unsur

TCK m. 21 I geregi TCK m. 170 I, II kapsamindaki suglar
kasten islenebilir. Hiikiim kapsamindaki tiim se¢imlik hareketler
olas1 kasitla islenmeye miisaittir. Failin kasttnin TCK m. 170 L, I
kapsaminda sug islemeye yonelik olmasi, bu konuda en az olasi
kasitla hareket etmesi gerekmektedir. Hareketinin TCK m. 170,
II kanuni unsurlarim gergeklestirdigini 6ngoérmek buna ragmen
TCK m. 170in tipikligini gerceklestirmeye katlanmak, TCK m.
170 bakimindan olas1 kasitla hareket etmek anlamina gelecektir.

Faillerin TCK m. 170’in tipikligini gerceklestirme yoniinde
en az olasi kasitla hareket ettikleri tespit edilemiyor, tam tersine
mala zarar verme gibi baska bir sug¢ kastiyla hareket ettikleri
ortada ise bu durumda sadece mala zarar verme sugundan ceza
vermek gerekecektir. Yargitay bu hususu su sekilde ifade

4 Yargitay 9. CD, E.2008/19072, K.2008/14496, 30.12.2008.
#  Yargitay 16. CD, E.2017/1749, K.2017/4575, 23.6.2017.
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etmektedir: “Samklarin fikir ve eylem birligi igerisinde katilanin
oturdugu evin kapisina benzin dokerek atese verip paspas ve kapinin
ahsap olan kissmlarimin yanmasina neden olma seklindeki eyleminin,
bir biitiin halinde yakarak mala zarar verme sucunu olusturdugu
gozetilmeden...”* Ayni durum silahla ates etmek ve yaralama
sugu icin de gecerlidir. Yargitay TCK m. 170 kanuni unsurlarinin
olusup olugsmadiginin ayrica incelenmesine Ozellikle dikkat
cekmektedir: “Maddenin 1. fikrasinda yazili hareketlerin belli bir kisi
veya kisilere yonelik olmast halinde, failin kast1 gozetilerek su¢ vasfinin
tayini gerekmektedir. Incelemeye konu olayda samgn X', yaralamak
amactyla ates etmesinden once veya sonra kisilerde korku, kaygr veya
panik yaratmak amaciyla ates ettigine dair mahkiimiyetine yeterli delil
bulunmadi$i...”® Baska bir olayda Yargitay “Samgin, tartistigi
magduru takip ederek dnce seyir halindeyken daha sonrada aracim park
edip is yerine si§inmak isterken magdura yaralama kastiyla ates ettigi,
magdurun yaralanmadig, ancak isyeri ve aracin zarar gordiigii olayda;
magdurun hedef alinarak ates edilmesi nedeniyle TCK'nun 170/1.
maddesinde diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sucunun unsurlarimn olusmadigr kabul edilmelidir.”> kararina
varmustir. Ancak bu karar yerinde goziikmemektedir, zira fail
her ne kadar dogrudan yaralama kastiyla hareket etse de seyir
halindeki araca silahla ates etmek TCK m. 170 I a kapsaminda da
kasitla hareket edildigini de gostermektedir. Dolayisiyla bu
olayda TCK m. 170 I a'nin da olustugunu, ancak yaralamaya
tesebbiis ile ictima hiikiimlerinin uygulanacagini ifade etmek
daha isabetli olacaktr.

B. Hukuka Aykirilik ve Kusurluluk

TCK m. 170 kapsamindaki suglar topluma kars: islenen,
genel tehlike yaratan suglardandir. Bu nedenle bireysel olmayan,

#  Yargitay 8. CD, E.2014/28346, K.2015/12440, 24.2.2015.
% Yargitay 8. CD, E.2015/15443, K.2016/5525, 25.4.2016.
5t Yargitay CGK, E.2013/8-135, K.2014/164, 1.4.2014.
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evrensel hukuki degerlerden sayilan genel giivenlik ne riza ne
de mesru miidafaaya ehildir. Dolayisiyla kisi, bir bagkasina
rizaen genel giivenligi tehlikeye atmana ben riza gosteriyorum
diyemeyecegi gibi; kisiden genel giivenligin tehlikeye atilmasin
hakli savunmada bulunma yoluyla engellemeye calismasi da
beklenemeyecektir.

Bunlarin disinda kisinin kendine ya da bagkasina kars
islenen herhangi bir suga karsi mesru miidafaada bulunurken ya
da zorunluluk hali ile hareket ederken, genel giivenlige karg1 bir
su¢ islemesi miimkiindiir. Bu durumda da ilgili hukuka
uygunluk sebebi ya da mazeret sebebinin kosullarina uyulup
uyulmadigina gore bu suglarin mevcudiyetine karar verilecektir.
Yargitay “Samik ile miisteki arasinda ¢ikan kavgada mahallelinin
samdin evine tas ve kiremit atmalari iizerine, samgin korkutmak
amactyla av tiifegi ile havaya ates etmesi seklindeki eyleminde, sanik
hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini  gerektirecek
nitelikte oldugu, olayda, mesru miidafaa kosullar: bulunmadiginin g0z
oniine alinmast gerekir.”®? Buna karsin gece vakti sokaktaki
basibos kopeklerin kendine saldirmasini 6nlemek amaciyla
havaya ateg ederek TCK m. 25 II kapsaminda hareket edilmesi
halinde faile ceza verilmeyecektir.>

C. Tesebbiis, Istirak

TCK m. 170 kapsamindaki tiim suglara tesebbiis
miimkiindiir>* Yargitay da bu suglara tesebbiisii kabul
etmektedir: “Samigin elindeki molotofkokteylini yakmaya

52 Yargitay 2. CD, E.2004/16001, K.2005/26180, 23.11.2005.

% Yargitay CGK, E.2012/8-1551, K.2013/64, 19.02.2013, i¢: Aksoy Retornaz
(ilgili boltim yazarr), Ozel Ceza Hukuku Cilt 1V Genel Tehlike Yaratan, Cevreye
Karst ve Kamunun Saghgma Karst Suclar, 25.

% Aksi goriiste Aksoy Retornaz (ilgili béliim yazarr), Ozel Ceza Hukuku Cilt IV
Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karst ve Kamunun Saghgina Karst Suglar, 23, 24.
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calistig1 sirada gorevlilerce gii¢ kullanilarak yakalandigmin
anlasilmasi karsisinda, eylemin patlayict madde atmak suguna
TCK m. 170 I tegsebbiis asamasinda kaldig1 gozetilmelidir.”>.
“5237 Sayii TCK'min 170. maddesinde diizenlenen genel
guvenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun, somut tehlike
sugu olup, somut tehlikenin objektif cezalandirma sart
oldugundan, samigm hareketinin de boliinmesine olanak
bulunmamasi karsisinda suga tesebbiis edilmesinin miimkiin
olmadigl, bu sebeple eylemin tesebbiis asamasinda kaldigi
yoniindeki Yargitay Cumhuriyet Bagsavcaliinin  goriisiine
istirak edilmemistir. Ancak, 26.06.2000 tarihli olayda yangmn
¢itkarma eyleminin binanin aynina sirayet etmemesi, yakma
fiilinin yangin boyutuna ulagsmamasi, bu sekilde olusan
neticenin kisilerin saghigi veya mal varligi bakimindan zarar
tehlikesi dogurmaya elverigli hale gelmemesi Kkarsisinda,
eylemin TCK'nin 170/2 maddesinde tanimlanan salt tehlike
sugunu olusturacagr gozetilerek, bu maddeden hiikiim
kurulmasi gerekmektedir.”*

Istirak konusunda genel hiikiimler gegerlidir.”
D. ictima

Failin ayr1 eylemlerle TCK kapsaminda birden ¢ok yasa
maddesini ihlal etmesi miimkiindiir.®® Bu durumlarda failin her
iki suctan dolay1 ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gerekmektedir.*Buna

% Yargitay 9. CD, E.2010/4768, K.2010/8415, 13.7.2010.

% Yargitay 16. CD, E.2017/1749, K.2017/4575, 23.6.2017.

5% Ayrntilar i¢in bkz. Aygdrmez, Cevre Ceza Hukuku, Cevre Ceza Genel
Hiikiimler, 312.

58 Tehlike suglarinda i¢tima konusunda bkz. Koray Dogan, “Tehlike Sugu ile
Zarar Sucu Arasindaki Suglarmn Igtimai Sorunu,” Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, no: 16 (2014): 179ff.

% Yargitay 9. CD, E.2008/19072, K.2008/14496, 30.12.2008.
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karsin failin tek bir eylemi ile TCK kapsaminda birden fazla sugu
islemesi halinde ise fikri i¢tima nedeniyle bunlardan en agir
cezayl1 gerektiren sucgtan dolayr cezalandirilmasi icap
etmektedir.®® TCK m. 44 kapsamindaki fikri ictima kurallar
geregi, isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina
sebebiyet veren kisi, isledigi su¢lardan en agir cezay1 gerektiren
suctan dolayr cezalandirilir. Burada gegen en agir ceza ile
kastedilen, ilgili suglardaki soyut ceza degil, faile verilecek olan
somut cezadir. Bu durumda fiili ile hem TCK m. 170’e hem de
TCK’da bagka bir suga - drnegin TCK m. 151’e - viicut veren
kisinin bu suglardan cezalar1 ayr1 ayri somutlastirilarak tespit
edilecektir (somut ceza). En nihayetinde TCK m.170 hiitkmiinden
verilecek netice ceza ile TCK m. 151 hiikmiinden verilecek netice
ceza kiyaslanmak suretiyle, digerine gore daha agir olan cezadan
hiikiim kurulacaktr.

TCK m. 170, TCK m. 151-152 kapsamindaki mala zarar
verme suqu ile ictima edebilir: “Samigin ele gecirilemedigi icin
nitelikleri tespit edilemeyen tabanca ile bir el ates ederek katilanin
isyerine zarar vermesi seklindeki eyleminin TCK'min 170/1-c
maddesinde diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmas: ve
TCK'min 151/1. maddesinde diizenlenen mala zarar verme suclarini
olusturdugu ve 5237 Sayili TCK'min 44. maddesinde diizenlenen fikri
ictima kural uyarinca en agir cezay: gerektiren genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmas: sugundan cezalandirilmasina karar verilmesi
gerekirken, hem mala zarar verme sucundan hem de genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmast suclarindan ayrr ayri hiikiimler kurulmas,
hatalidir.”*"*Olay giinii miistekiye ait cami agik olan araca maytap
atarak yanmasina sebebiyet veren samklarin eylemlerinin genel
glivenligi kasten tehlikeye sokmak ve mala zarar verme suclarin
olusturdugu, TCK'min 44. maddesinde diizenlenen fikri ictima kurali

% Yargitay 9. CD, E.2008/19072, K.2008/14496, 30.12.2008.
ot Yargitay 16. CD, E.2015/3758, K.2016/348, 14.1.2016.
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uyarinca en agir cezay: gerektiren fiilden hiikiim kurulmasi, buna gore
de sadece TCK'min 151/1. ve 152/2-a madde ve fikrasinda tanimlanan
yakarak mala zarar verme sucundan dolayr cezalandirilmas
gerektigi...”?? “Samn, katilan evde olmadi§1 sirada evine giderek
pencere camni kirip igeride bulunan perdeyi yakarak evde yangin
ctkardigr, yangin sonucunda perdenin zarar gordiigii olayda, 5237
sayily TCK.mn 151/1, 153/2-a madde ve fikralarinda diizenlenen
yakarak mala zarar verme sucunun olustugu, somut zarar sugunun
olusmas1 nedeniyle ayrica tehlike sugundan mahkumiyet hiikmii
kurulamayacagr gozetilmeden, mala zarar verme sugu ile birlikte
TCK.mn 170/1- a madde ve fikras: ile de cezalandirilmasina karar
verilmesi”®

Her bir su¢ bakimindan ceza somutlastirilirken, suglardan
biri bakimindan ceza verilmesi s6z konusu olamiyorsa - 6rnegin
TCK m. 167 kapsaminda bir sahsi cezasizlik sebebinin bulunmasi
nedeniyle - bu durumda diger somut ceza daha agir durumda
kalacagindan, ondan dolay1 ceza verilmesi gerekir: “[...] katilanin
samin kayinpederi olmast sebebiyle T.C.K.nun 167/1-b maddesi
uyarimca samga ceza verilmemesi durumunda, T.C.K.nun 44. maddesi
80z oniine alindiinda aym Kanun'un 170. maddesinde yazili sucun
olusup olusmadiimn da yerel mahkemece deZerlendirilmesi
gerekmektedir.” %

TCK m. 170, TCK m. 106 kapsamindaki tehdit sugu ile i¢tima
edebilir: “Samigin, once katilamin gogsiine av tiifegini dayamas: ve
ardindan havaya ateg etmesi seklinde gerceklesen eyleminin silahla
tehdit ve genel giivenliin kasten tehlikeye sokulmas: suclarim
olusturdugu bu durumda, en agwr cezayi gerektiren silahla tehdit
sucundan mahkumiyet karar: verilmesi gerekirken, kanuni olmayan
gerekge ile tehdit ve genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi

%2 Yargitay 8. CD, E.2010/3320, K.2012/12317, 12.4.2012.
% Yargitay 8. CD, E.2014/10504, K.2014/20492, 22.9.2014.
¢ Yargitay CGK, E.2012/9-1471, K.2014/35, 4.2.2014.
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suclarimdan ayri ayrt yazil sekilde karar verilmesi yasaya aykiridir.”®
“Dava; silahla tehdit ve genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmast
suclarina iliskindir. Samigin, katilanlara yonelik havaya ates etmekten
ibaret eyleminin, TCK’mn 106/2-a maddesine uyan silahla tehdit ve
genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suglarim olusturdugu,
aym Kanunun 44. maddesi uyarinca sadece en agir cezay: gerektiren
tehdit  sucundan  hiikiimliiliik ~ karar1  verilmesi  gerekirken”®
“Saniklarin, birlikte sug isleme karariyla hareket ederek, saniklardan SS
ile aralarinda husumet bulunan katilanlar MC, EC ve AY ( sehrin
degisik mahallelerindeki ) evlerine ve yakinan EC’nin park halindeki
otomobiline geceleyin silahla ates etme eylemlerinin, silahla tehdit,
mala zarar verme ve genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmast
suclarin olusturdugu somut olayda, saniklarin hukuki durumlarinin,
belirtilen suclarin ne suretle ictima edecegi irdelenerek belirlenmesi
gerekmektedir. 5237 sayili TCY. 170/1-c maddesinde 765 sayili
TCY.mn 267/7 maddesindeki ‘eylem baska bir sucu olustursa bile’
ibaresi bulunmamast gibi, 5237 sayili TCY.min 44.maddesinde ‘Isledigi
bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi,
bunlardan en aSir cezay: gerektiren suctan dolay: cezalandirilir’
hiikmii ve ayin Yasa'min 106/3.maddesinde “Tehdit amaciyla kasten
oldiirme, kasten yaralama veya malvarlifina zarar verme sucunun
islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay: da ceza verilir” hiikiimleri
yer almaktadir. Bu durumlar karsisinda, 5237 sayili TCY.min 44ve
106/3.maddelerinde diizenlenen fikri ve gercek ictima hiikiimleri
uyarinca samiklar hakkinda yalmizcea silahla tehdit ve mala zarar verme
suglarindan ( TCY.min 106/2a, 106/2a, 43 wve 151/1, 151/1,
43.maddeleri ) hiikiim kurmakla yetinilmeli ayrica genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmas: sucundan ceza verilmemelidir. Mahkemece
suclarin ictimmna iliskin genel ( TCY. 44.madde ) ve 6zel ( TCY. 106/3.
madde ) hiikiimler tartisilip deerlendirilmeden, saniklarin ii¢ ayri
suctan mahkiimiyetlerine karar verilmesi...”*

% Yargitay 4. CD, E.2014/5700, K.2016/15103, 8.12.2016.
% Yargitay 4. CD, E.2014/3981, K.2016/9045, 5.5.2016.
¢ Yargitay 4. CD, E.2009/28151, K.2009/20545, 16.12.2009.
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TCK m. 170, TCK m. 86 vd. kapsaminda yaralama sugu ile
ictima edebilir: “Korku, kayg: veya panik yaratabilecek tarzda silahla
ateg etme sucundan kurulan hiitkme iliskin temyize gelince; sanigin
geceleyin meskun mahalde silahla "12" el ates ederek magduru
yaralamaktan ibaret eyleminin 5237 sayili TCK.nun 86. ve 170/1-c
madde ve fikralarinda yazili su¢lari olusturacagi, ancak ayni Yasa'nin
44. maddesindeki diizenleme uyarinca sadece en agir cezay: gerektiren
kasten yaralama sucundan dolayr cezalandirilmasiyla yetinilmesi
gerektigi gozetilmeden, ayrica korku, kayg1 veya panik yaratabilecek
tarzda ates etme sucundan da mahkumiyet hiikmii kurulmas: bozmay:
gerektirmis...”*® “Bilingli taksirle yaralama ve korku, kayg1 veya panik
yaratabilecek tarzda silahla ates etme suglarindan agilan davalarda, 765
sayilt TCK.nun 264/7. madde ve fikrasindaki * ... eylem baska bir sucu
olustursa bile... * seklindeki diizenlemenin 5237 sayili TCK.nun 170/1-
c madde ve fikrasinda yer almadi$r g0z oniine alindiginda, bir biitiin
halinde "samgin isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina
sebebiyet vermesi’ nedeniyle 5237 sayili Yasa'min 44. maddesinde
diizenlenen fikri ictima kurali geregince en agir cezay: gerektiren fiilden
hiikiim kurulmas: gerektigi gozetilmeden, bilingli taksirle yaralama ve
korku, kaygr veya panik yaratabilecek tarzda silahla ates etme
suclarindan ayr1 ayrt mahkumiyet hiikmii  kurulmasi; bozmay:
gerektirmigtir.”®?

TCK m. 170, TCK m. 81 kapsaminda 6ldiirme sugu ile igtima
edebilir: “Genel giivenligi kasten tehlikeye sokmak sucu yoniinden,
samGin av tiifegi ile iki ii¢ el ates ettikten bir siire sonra tabancasin
alarak ates ettigi, tabancadan ¢ikan merminin isabet etmesi sonucu
maktiilenin 6ldiigii olayda, sam$in av tiifedi ile ates ederek kisilerin
hayati, saglhigr ve malvarli§r bakimindan tehlike yaratacak sekilde genel
glivenligi kasten tehlikeye sokmak sucunu isledigi ve bu suctan ayrica
cezalandinilmas:  gerektigi, olayda fikri ictimamn  uygulama

% Yargitay 8. CD, E.2006/6963, K.2006/7019, 27.9.2006.
% Yargitay 8. CD, E.2007/8611, K.2007/9047, 17.12.2007.
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kosullarimin bulunmadig gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi,
yasaya aykiridir.””? Burada tek bir fiille birden fazla sug degil, ayr1
ayr1 birden fazla fiille birden fazla sug islendiginden, TCK m. 44
kapsaminda fikri ictima uygulanmamasi yerindedir.

TCK m. 170 ile birlikte bir kabahat de olusabilir. Bu
durumda Kabahatler Kanunu m. 15 III hitkmt “Bir fiil hem
kabahat hem de sug¢ olarak tamimlanmig ise, sadece suctan dolay:
yaptirnm  uygulanabiliv.  Ancak,  suctan  dolayr  yaptinnm
uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulamr.” goz
ontinde bulundurulmalidir. “Ateslenebilen bir silahin islevine
uygun ve sonug¢ dogurmaya elverigli bulunmayan ‘kuru-siki” olarak
tabir edilen tabanca ile yerlesik yerde ates etme seklindeki eylem, 5326
sayilt Kabahatler Kanunu'nun 36/1. madde ve fikrasinda tanim
yapilan  giiriiltiiye neden olma kapsaminda olup idari yaptirimi
gerektirdigi...””!

V. GENEL GUVENLIGIN TAKSIRLE TEHLIKEYE
SOKULMASI TCK M. 171

TCK m. 171, taksirle, yangina, bina ¢dkmesine, toprak
kaymasina, cig diismesine, sel veya tagkina taksirle neden olma
neticelerinin, baskalarmmmn hayati, sagligi veya malvarligi
bakimmdan somut bir tehlike yaratmasini yaptirima
baglamaktadir. Sug, yangin, bina ¢okmesi, toprak kaymasi, ¢i1g
diismesi, sel veya tagkina neden olarak, kisilerin yani genelin
hayat, viicut biitiinliigti ve malvarligia yonelik tehlikelerden
korumasmi saglayarak geneli tehlikelerden korumay:
amaglamaktadir. Bu baglamda korunan hukuki degerler de
genelin giivenligi ile hayat, viicut biitiinliigli ve malvarligidir.

7 Yargitay 1. CD, E.2008/3135, K.2008/7671, 1.12.2008.
7t Yargitay 8. CD, E.2008/17309, K.2010/9001, 22.6.2010.
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A. Tipiklik
1. Maddi Unsurlar

a. Yangina, Bina Cokmesine, Toprak Kaymasina, Cig
Diismesine, Sel veya Taskina Taksirle Neden Olma

Sug igerisinde birden fazla se¢imlik hareket 6ngoriilmiisttir.
Bunlar yangma, bina c¢O6kmesine, toprak kaymasmna, qg
diismesine, sel veya taskina neden olmaktir. TCK m. 170
kapsamindaki bu maddi unsurlara iliskin agiklamalar burada da
aynen gecerli oldugundan tekrar edilmeyecektir. Toprak
kaymasimna, cg diismesine, sel veya taskina neden olmak,
hareketi ile amilan dogal afetlerden birinin gerceklesmesine
iliskin nedensellik stirecini baslatmak ya da bu siirece dahil
olmak demektir. Burada 6nemli olan nedensellik siirecine sadece
dahil olmak degil, ayrica bu siiregte fiil {izerinde hakimiyet
kurmaktir. Su halde fiil tizerinde hakimiyeti olan her tirld
nedensel hareket bu fiil kapsamindadr.

b. Taksirli Hareket: Objektif Ozen Yiikiimliiliigiine
Aykirihk

Taksirli hareketten so6z edebilmek icin, hareketin
dikkat/6zen yiikiimliiliigiine aykiri olmast lazimdir.? Ozen
yuktmliliigti  toplumsal davranis normlarindan, hukuk
kurallar;, meslek kurallari, emir ve talimatlar, hukuki
diizenlemeler, belirli 6zel normlar, genel tecriibelerden ya da

72 Centel, Zafer ve Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 384ff.; Koca ve
Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 185ff.; Giilsiin Ayhan
Aygormez, “’Fahrlassigkeit’ im Tiirkischen Strafgesetzbuch,” Das Strafrecht
im Deutsch-Tiirkischen Rechtsvergleich - Beitraege zur Rechtsvergleichung -
Band: 1V. 4. Deutsch - Tiirkisches Symposium “Fiinf Jahre Tiirkisches
Strafgesetzbuch”, Herausgegeben von Prof. Dr. Dr. Eric Hilgendorf, Prof rof.
Dr. Dr. h.c. Yener Unver, (istanbul: 2011), 205ff.
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yazili olmayan davranis kurallarindan cikarilabilir.”? Yangina,
bina ¢okmesine, toprak kaymasma, cg diismesine, sel veya
taskina neden olmamaya iliskin 6zen yiikiimliiligi;

Genel isyeri kurallarindan dogabilir: “Samgin tesis miidiirii
olarak calistigr O isimli isyerinin mutfak olarak kullamlan prefabrik
yapr kismunda gerekli tedbirlerin alinmamast sonucunda igeride
bulunan tiiplerin gaz sikismasiyla patlayarak etrafta hasara neden
olmas: seklindeki eyleminin...””; “Miistekiye ait borek imalat
salonunda is¢i olarak ¢alismakta olan samin olay giinii saat 20.00
sularinda tiiplii ocagr yakarak agik birakmak suretiyle, olay yerini terk
ettigi, aradan yarim saat gectikten sonra salondan yangin ciktiginin
haber verilmesi iizerine imalathaneye dondiigii...””; “Olay tarihinde
sam$in miidiir oldugu. .. Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited sirketine ait
tekstil is yerinde caligan iscilere yemek temin etmek amaciyla kurulmus
olan yemekhanedeki LPG tiiplerinden sizan gazin patlamas: nedeniyle
olusan yangimin cevredeki magdurlarin yaralanmasina ve araglarin
zarar gormesine sebebiyet verdigi...””

Trafik kurallarindan dogabilir: “Samigin tedbirsiz ve dikkatsiz
sekilde kullandi$r aracimin ve yiik olarak tasidigi LPG maddesinin
yanmasi nedeniyle yaralamali trafik kazasina sebebiyet verdigi, ‘Genel
Giivenligin Taksirle Tehlikeye Sokulmasi” bashkli TCK 171.
maddesinin 1. fikrasinda taksirle yangina neden olan kisinin yangin
ctkarmast halinin sug¢ olarak diizenlendigi, sucun tehlike sucu olup,
katilamin yaralanmg olmast sebebiyle zarar sucunun olustugu dikkate
alindiinda; samgin taksirle yaralama sucundan cezalandirilmasina

% Koca ve Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 203, 204; davranig
kurallar1 bakimindan ayrintili Centel, Zafer ve Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Girig, 385ff.; ayrintili bilgi i¢in Aygérmez, Das Strafrecht im
Deutsch-Tiirkischen Rechtsvergleich, 205£f.

7+ Yargitay 2. CD, E.2006/6438, K.2006/15790, 4.10.2006.
7> Yargitay 9. CD, E.2006/1660, K.2006/2687, 11.5.2006.
76 Yargitay 12. CD, E.2015/15290, K.2015/19348, 17.12.2015.
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karar verilmesi yerine taksirle yangina neden olmak sugundan
mahkiimiyetine karar verilmesi hukuka aykiridir.””

Genel yasam tecriibelerinden dogabilir: “Sanigin, sobay:
yakarak, ahiwra hayvanlara bakmaya gittigi, sobadan sigrayan ates
sonucu ¢tkan yangimn”’8; “Samgin evinin bahgesinde bulunan otlar:
ve pislikleri bir kenara toplayip yakti§i, yangimin sigrayarak mera
arazisine geldigi, [...] eylemin 5237 Sayili TCK'min 171. maddesinde
diizenlenen taksirle yangina sebebiyet verme sucunu olusturup
olusturmadig: tartisilmadan beraat kararinin verilmesi””

Ozene ayrilik tamamiyla normal bireylerin yetenekleri goz
ontinde bulundurularak objektif olarak belirlenmelidir. Bu
durumda 6zenin tespiti yani gosterilecek 6zenin sekli ve miktari,
taksirli eylemde bulunanin eylem c¢evresindeki, makul ve
dikkatli kisiden ¢ikarilacaktir (ait olunan toplum kesimindeki
birey ortalamas1).®® Failin bireysel yeteneklerine gore, 6zellikle,
nesnel Olgege wuygun olarak belirlenmis Ozeni yerine
getirebilecek yeterliligi kusurlulukta ele alinmasi gereken bir
husustur.

c. Baskalarinin Hayati, Saghgi veya Malvarhg
Bakimindan Somut Bir Tehlike Yaratmak

Taksirli se¢cimlik hareket baskalarinin hayati, sagligi veya
malvarligi bakimindan somut bir tehlike ortaya ¢ikarmalidir.®!
Anilan hukuki degerler iizerinde somut tehlike yaratilmasi,

77 Yargitay 12. CD, E.2013/2377, K.2013/18943, 11.7.2013.

78 Yargitay 9. CD, E.2006/4414, K.2006/4461, 18.9.2006.

7 Yargitay 19. CD, E.2015/1794, K.2015/1978, 26.5.2015.

80 Aygormez, Cevre Ceza Hukuku, Cevre Ceza Genel Hiikiimler, 230; Koca ve
Uzilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 205.

81 Krs. Aytekin inceoglu (ilgili boliim yazari), Ozel Ceza Hukuku Cilt IV Genel
Tehlike Yaratan, Cevreye Kars: ve Kamunun Saghgma Karst Suglar, 32.



344 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2021/2)

objektif cezalandirma sart1 degil, tipikligin maddi unsurudur.®?
Zira somut tehlikenin yaratilmas1 tipikligin kurucu bir
unsurudur. Bunun yaninda ne normun koruma ne de gerekge
merkezli olarak getirilis amacindan, somut tehlikenin objektif
ceza sartt olarak kabul edilmesine yonelik bir veri
cikarilabilmektedir. Kisinin bagkalar1 bakimindan degil, sadece
kendi hayati, saghg: ya da malvarligi bakimindan somut tehlike
yaratmasi bu su¢ kapsaminda degerlendirilmeyecektir.®

Somut tehlike yaratmaktan anlagilmasi gereken, anilan
hukuki degerler {izerinde yaratilan somut tehlikede zararin
meydana gelmesi veya gelmemesinin tamamiyla tesadiife
kalmis olmasidir. Boyle bir somut tehlikenin yaratilmasi igin
yanginin, bina ¢cdkmesi, toprak kaymasi, ¢1g diismesi ve sel veya
taskinin belirli bir yogunluga ulasmasmin gerekecegi aciktir.
Somut olayda yangina, bina ¢okmesine vs. neden olunmasina
ragmen her ne olduysa (mesela yangin yayilmamis ya da
yayllmis olmakla birlikte bagkalarma yonelik tehlike
olusturmamis vs.) Oliim, yaralama ya da mala zarar vermeye
yonelik zararli netice kil pay1 gerceklesmemis, sans eseri
zarardan doniilmiis olmalidir. Somut olayda 6rnegin kil pay1
zarardan doniilerek, tesadiif eseri insanlar 6lmemis ya da
yaralanmamis, baskasmin malina zarar verilmemis olmalidir.
Eger anilan hukuki degerler {izerinde somut tehlike siniri
asilarak zarar olusursa, zarara ugrayan hukuki degere gore
yaralama, 6ldiirme ya da mala zarar verme suglar1 olusacaktir.

Yargitay kararlarina bu durum su sekilde yansimaktadir:
“Samga atili sugun olusabilmesi icin, maddede gosterilen sekilde

8 Ayni goriiste Aytekin inceoglu (ilgili boliim yazari), Ozel Ceza Hukuku Cilt
IV Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karst ve Kamunun Sagligina Kargt Suglar, 33,
34.

8 Ayni goriiste Yargitay 9. CD, E.2006/5986, K.2007/460, 30.1.2007; Yargitay 9.
CD, E.2006/3656, K.2006/6426, 22.11.2006.
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‘bagkalarmmin hayat, saghgr veya malvarligr bakimindan’ somut bir
tehlikenin ortaya ¢ikmig olmasinin gerektigi, tutanak ve ekli kroki, sanik
anlatimu ile tiim dosya kapsamina gore; koyde yasayan samin taksirli
eylemi ile neden oldugu yanginda kendi tahl ambarimn kismen
yanmas: disinda  bagkalarimin  hayati, sagh$r veya malvarli
bakimindan bir tehlikenin olugmadi$ gozetilmelidir.”84; “5237 sayili
TCK 171. maddede yazily sucun olugabilmesi i¢in, maddede gosterilen
sekilde ‘bagkalarimin hayati, saglig1 veya malvarligr bakimindan’ somut
bir tehlikenin ortaya ¢ikmis olmasimn gerektigi, 4.11.2003 tarihli
tutanak ve ekli kroki, samik ve tamk anlatimlar: ile tiim dosya
kapsamina gore; koyde yasayan samin taksirli eylemi ile neden oldugu
yanginda bagka ev ve binalarin uzaginda yer alan kendi evi ve alirinin
yanmast disinda  bagkalarimin - hayati, sagh$r veya malvarlig
bakimindan bir tehlikenin olusmadigi gozetilerek”®; ” Samigin kolilerin
arasina koydugu elektrik ocagimn depodaki kolileri tutusturmas
sonucu ¢ikan yanginda koli ve paketlerin yanmas: suretiyle, fiilin belli
bir agirliga ulugarak genel tehlike dogurdugu ve 5237 sayili TCK.nun
171/1-a maddesinde tammlanan yanginla genel giivenligi tehlikeye
sokma sucunu olugturacag”®; “Samgin tesis miidiirii olarak ¢alistig
O isimli igyerinin mutfak olarak kullamlan prefabrik yap: kisminda
gerekli tedbirlerin alinmamas: sonucunda iceride bulunan tiiplerin gaz
stkismasiyla  patlayarak etrafta hasara neden olmast seklindeki
eyleminin baskalarimin hayat, saghgr ya da malvarlii bakimindan
tehlikeli olup olmadi§r arastinlarak samin eyleminin 5237 sayuli
TCK.nun 171. maddesinde diizenlenen genel giivenligin taksirle
tehlikeye sokulmas: sucunu olusturup olusturmadigr tartisilip”®;
“Samgin, sobay1 yakarak, ahira hayvanlara bakmaya gittigi, sobadan
sicrayan ates sonucu ¢ikan yangimn oda tabam, tavani, kapr ve

8 Yargitay 9. CD, E.2006/5986, K.2007/460, 30.1.2007.

8 Yargitay 9. CD, E.2006/3656, K.2006/6426, 22.11.2006.
8% Yargitay 9. CD, E.2006/4457, K.2006/6383, 21.11.2006.
87 Yargitay 2. CD, E.2006/6438, K.2006/15790, 4.10.2006.
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pencerelere sirayet ettigi, komsularimn yardim ve itfaiye tarafindan
sondiiriildiigii anlagilmig olup, meskun mahal olan koy igindeki evde
ctkan yangimn belli bir agirhiga ulasarak genel bir tehlike dogurdugu,
bu itibarla da 5237 sayili TCK.nun 171/1-a maddesinde tanmimlanan
yanginla genel giivenligi tehlikeye sokma sugunun unsurlarinin
olustugu”®; “samgn tiiplii ocagr yakarak acik birakmak suretiyle, olay
yerini terk ettigi, tiipiin hortum ile baglantili olan yerinde yangin
ciktigr ve 1 m. uzunlugundaki lastik hortumun yariya kadar yandig,
ocagin yan tarafindan bulunan duvarin yangindan etkilenerek
simsiyah oldugu, yangumn duvarda ve imalathanede daha fazla
ilerlemesine meydan verilmeden sanik ve diger esnafin yardimi ile
sondiiriildiigii  seklinde gelisen olayda; yangimin duvara sirayet
etmesiyle belli bir agirliga eriserek imalathane ve cevresinde genel bir
tehlike dogurdugu bu itibarla 5237 sayili TCK.nun 171/1-a.
maddesinde tamimlanana yanginla genel giivenligi tehlikeye sokma
sucunun unsurlarimin olustugu”®

d. Nedensellik ve Objektif isnadiyet

Taksirli se¢cimlik hareketle meydana gelen netice arasinda ve
bu netice ile bu neticenin ilgili hukuki degerler iizerinde yarattig1
somut tehlike arasinda nedensellik bag1 bulunmalidir. Bu bag
kosul teorisine gore kurulacaktir. Bunun haricinde yaratilan
netice ve somut tehlikenin fail hareketinin eseri olmasi gerekir.
Bunun igin 6ncelikle netice ve somut tehlike 6ngoriilebilir yani
fiilin gerceklestirildigi mevcut kosullar altinda ve fiilin yapilmasi
sirasinda tahmin edilebilir olmalidir.”® Burada netice ve somut

8 Yargitay 9. CD, E.2006/4414, K.2006/4461, 18.9.2006.

8 Yargitay 9. CD, E.2006/1660, K.2006/2687, 11.5.2006.

% Centel, Zafer ve Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 387ff.; Koca ve
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 211f£.; Aygormez, Cevre Ceza
Hukuku, Cevre Ceza Genel Hiikiimler, 234; Yargitay CGK, E.1970/4-361,
K.1979/432, 28.12.1970.
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tehlike somut sekliyle; nedensellik bagi da esasli oOgeleriyle
ongoriilebilir olmalidir. Olagan hayat tecriibelerinin diginda
kalan sira disi1 nedensellik gidisatlar1 ongoriilebilir degildir.
Onggoriilebilir olamayan, kaza ve tesadiifiin eseri olan ve
kaginilabilir  olmayan tehlikeler, failin sorumlulugunda
degildir.”

Ayrica izin verilen risk ve giiven ilkesi ¢ergevesinde hareket
edildiginde, hukukun kabul etmedigi esash bir tehlike yaratilmis
olmayacaktir. Gergekten de hayatin olagan akisinda izin verilen
risk kapsaminda bulunan durumlarda 6zen yiikiimliiliigtine
aykirilik dolayisiyla da taksirden sorumluluktan s6z edilemez:
“Samgin 12 wyillik evinde ilk yapildigr zamanki elektrik tesisatin
kullandi$r zaman icerisinde bu elektrik tesisatina herhangi bir ekleme
ve miidahalede bulunmadigr yoniindeki savunmas:, bunun aksine
herhangi bir agiklama icermeyen yangin zabit varakas: ile bilirkisi
raporu dikkate alindigindan yangimn c¢ikmasinda samga kusur
yiiklenemeyecegi gozetilmeden beraati yerine, hayatin olagan akisina
uymayan evindeki elektrikli aletlerini kullamrken cihazlarim kontrol
ettirme  geregine riayet etmediginden bahisle yazili  sekilde
mahkiimiyetine karar verilmesi...”??; “Samgin evinde elektrik
kontagindan ¢ikan yanginin orman alanina sirayeti sonucu meydana
geldiginin tutanaklara gore anlasims bulunmasina elektrik kontag:
sonucu ¢ikan yanginlarda samiga atfi kabil kusur izafe edilemeyecegine
gore samgin elektrik tesisatinda gerekli tedbiri almayist sebebi ile
yangumn ¢tkmasinda kusurlu oldugunun kabulii ile mahkiimiyetine
hiikmolunmasi ve talepten fazla olarak yangin sondiirme masrafi tayin
edilmesi yasaya aykiridir.”®

ot Ayrintilar i¢in bkz. Aygdrmez, Cevre Ceza Hukuku, Cevre Ceza Genel
Hiikiimler, 234ff.

%2 Yargitay 9. CD, E2005/2918, K.2005/5803, 14.7.2005.
% Yargitay 3. CD, E.2005/3002, K.2005/24269, 15.12.2005.
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Giiven ilkesi, kurallara uygun olarak hareket edenin, bir
bagkasmnin da aym sekilde kurallara uygun hareket edecegine
giivenebilmesi ve bu giivene dayanarak hareket eden failin,
hukukun kabul etmedigi esasl bir tehlike yaratmadig1 kabul
edilir.”*

Objektif  isnadiyete iliskin  sonraki  agamalarda,
yiiktimliiliige dogrudan aykirilik baglantisi, normun koruma
amacit baglantis;; baskalarinin sorumluluk alanlarina giren
hususlar; magdurun kendi sorumlulugunda (6zgiir iradesiyle)
kendi kendine zarar vermesi ve kendini tehlikeye sokmasi; bir
bagkasinin magdurun rizasiyla magduru tehlikeye sokmasi;
tiglincii kigilerin sorumluluk alanma giren olaylar, {iciincii bir
kiginin kasith ve kusurlu ya da 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 bir
eylemi ya da taksirli bir eylemi g6z 6ntinde bulundurulur.®

Yargitay'n da isaret ettigi lizere, Ozen ylkiimliiliige
aykiribkla meydana getirilen somut tehlike arasindaki
nedensellik baginin tespitinde, bilirkisiden faydalanilabilir:
“Olay yeri inceleme tutanagi, yangin raporu, samk savunmalari,
magdur ve tanik beyanlart ile tiim dosya kapsamina gore, olay tarihinde
fabrikamn kazan dairesinde bulunan ve olay saatinde kapatilmis olan
kazamn briiloriinden sizan ve zeminde biriken yagin tutusmas: ve alev
almasi sonucu ¢ikan yanginda, fabrikanin makine sorumlusu H.K. ile
kazan sorumlusu olan A.K."nmin, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykiri
bir davramslarinin ve yangimin gikmasinda kusurlarinin olup olmadi
konusunda iclerinde makine miihendisi de bulunan is giivenligi
bilirkisi  heyetinden rapor alindiktan sonra samiklarin  hukuki
durumlarimn tayin ve takdiri gerektigi...”*® Bilirkisi sadece 6zen
yukiimliliigiine aykir1 hareketle meydana gelen netice ve somut
tehlike arasindaki nedenselligi bilimsel olarak ortaya koyacaktir!
Netice ve somut tehlikenin faile objektif olarak isnat edilmesi

% Aygormez, Cevre Ceza Hukuku, Cevre Ceza Genel Hiikiimler, 234ff.
% Aygormez, Cevre Ceza Hukuku, Cevre Ceza Genel Hiikiimler, 234.
% Yargitay 9. CD, E.2008/8712, K.2010/3291, 22.3.2010.
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hukuki bir degerlendirme oldugundan, somut tehlikenin failin
eseri olup olmadigma hakim kendisi karar vermeli, bunun
ardindan taksir kusurunu da yine bizzat kendisi tespit etmelidir.
“Mahallinde yapilan kesif sonucu diizenlenen orman bilirkisi
raporunda yanan sahanin devlet ormam sayilmayan yerlerden oldugu,
yangimn taginmaz iizerinde yapilan temizlikten arta kalan cali ve
dikenlerin Obekler halinde bir araya toplanarak yakilmas: sonucu
bagladig1 ve yine findik bahgesi icerisinde son buldugu, yangimin aniz
yangim seklinde olmadi$r ve yakilanlarin da amz niteligi tasimadig
tespit edilmis olmasina gore; samGin eyleminin 5237 sayily TCK'nin
171. maddesinde tammlanan sugu olusturup olusturmayacaginin
tartisilmas: gerekmektedir.”%”

2. Hukuka Aykirilik ve Kusurluluk

Taksirli suglarda da hukuka uygunluk s6z konusu
olabilmektedir.”® Bununla birlikte bireysel olmayan, evrensel
hukuki degerlerden genelin giivenligi, kural olarak mesru
miidafaaya ehil degildir. Ayn1 zamanda bu hukuki degerler
bireyin riza yoluyla iizerinde tasarrufta bulunabilecegi hukuki
degerlerden de degildir.

Nesnel tipikligin ve hukuka aykiriigin tespitinden sonra
kusurluluk asamasinda, kisisel 6zen yikiimlaligi ihlali
incelenir.”” Burada taksirli hareket edenin, Ozellikle stibjektif
ozene aykirilik ve dolayisiyla da 6znel 6ngoriilebilirlik ve 6znel
kaginabilirlik incelemesi gergeklestirilecektir. Bu incelemelerde
failin kisisel yeteneklerine, kisisel hayat tecriibelerine, kisisel
zihinsel gelisimine, egitim durumuna, sosyal ve ekonomik

7 Yargitay 3. CD, E.2011/24539, K.2012/36617, 5.11.2012.
%  Aygormez, Das Strafrecht im Deutsch-Tiirkischen Rechtsvergleich, 220.

% Ayni yonde Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 227ff.;
Aygormez, Das Strafrecht im Deutsch-Tiirkischen Rechtsvergleich, 220.
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durumuna, hayat sekline, yasma gore, gerekli 6zeni yerine
getirme imkanina sahip olup olmadig: saptanacaktir.!®

3. Sahsi Cezasizlik Sebebi TCK m. 22

Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran
failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol
acmigsa ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza
yaridan altida bire kadar indirilebilir. TCK m. 22 VIin
uygulama bulmas: kisisel ve ailevi baglantiyr aradigindan
komgulara ait hukuki degerler {izerinde yaratilan somut tehlike
ile failin bizzat magdur olmasi bu madde kapsaminda
degerlendirilemeyecektir: “Samiga atili taksirle yangina neden
olma eylemi sonucunda, kendisi disinda 3 ayri magdurun
binasinda zarar olusmasi karsisinda, meydana gelen neticenin,
miinhasiran sanigin kisisel ve ailevi durumu bakimindan bir
cezaya hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
olmasina yol actiginin kabul edilemeyecegi, bu nedenle de 5237
sayitlh TCK'min 22/6. maddesindeki kosullarin somut olayda
gerceklesmedigi gozetilmeden...”1?; “Yangmin sanigin kendi
evi disinda komsusu olan kardesinin ogluna ait ev ve samanliga
da sirayet ettiginin anlasilmasi karsisinda 5237 sayili TCK.nun
22/6.maddesindeki kosullarin gerceklesmedigi ve eylemin aymn
Yasanin 171/a maddesinde belirtilen suc¢u olusturdugu, sanigin
hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi
gozetilmeden olaya uygun diismeyen sekilde ceza tayinine yer
olmadigina karar verilmesi”102

100 Aygormez, Cevre Ceza Hukuku, Cevre Ceza Genel Hiikiimler, 235; Yargitay 2.
CD, E.2003/24588, K.2005/1537, 10.02.2005.

0t Yargitay 9. CD, E.2008/19341, K.2010/10514, 14.10.2010.
102 Yargitay 9. CD, E.2006/9230, K.2007/3423, 18.4.2007.
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4. Ictima

Failin tek bir hareketi ile TCK m. 171 ile birlikte taksirli
yaralama ya da oldiirme sug¢unu islemesi durumunda, TCK m.
44 kapsamindaki fikri igtima kurallar1 geregi, isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, isledigi
suclardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolay:
cezalandirilmas: gerekir.!® Yargitay da aym goriistedir: “Olay
tarihinde samin miidiir oldugu... Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited
sirketine ait tekstil is yerinde calisan iscilere yemek temin etmek
amactyla kurulmus olan yemekhanedeki LPG tiiplerinden sizan gazin
patlamas:  nedeniyle olugan yangumn cevredeki magdurlarin
yaralanmasina ve araclarin zarar gérmesine sebebiyet verdigi, TCK'nin
‘Genel Giivenligin Taksirle Tehlikeye Sokulmasi” bashkli 171.
maddesinin 1. fikrasinda taksirle yangina neden olan kisinin yangin
ctkarmast halinin sug olarak diizenlendigi, maddede belirtilen sugun
tehlike sucu olup, somut olayda ise magdurlarin yaralanms olmas
sebebiyle zarar sucunun olustugu dikkate alindi§inda; taksirle yangina
neden olmak sucundan karar verilmesine yer olmadigina iligkin hiikiim
kurulmas: gerekirken, sam$in bu suctan da mahkiimiyetine karar
verilmesi...”'%; “Samgin tedbirsiz ve dikkatsiz sekilde kullandig:
aracimin ve yiik olarak tasidig LPG maddesinin yanmas: nedeniyle
yaralamali trafik kazasina sebebiyet verdigi, ‘Genel Giivenligin Taksirle
Tehlikeye Sokulmasi” baghikli TCK 171. maddesinin 1. fikrasinda
taksirle yangina neden olan kisinin yangin ¢ikarmas halinin sug olarak
diizenlendigi, sugun tehlike sucu olup, katilamin yaralanmis olmasi
sebebiyle zarar sucunun olustugu dikkate alindi§inda; samigin taksirle
yaralama sucundan cezalandirilmasina karar verilmesi yerine taksirle

13 Aym goriiste Aytekin Inceoglu (ilgili boliim yazari), Ozel Ceza Hukuku Cilt
IV Genel Tehlike Yaratan, Cevreye Karst ve Kamunun Saglhgina Kars: Suclar, 42,
43.

104 Yargitay 12. CD, E.2015/15290, K.2015/19348, 17.12.2015.
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yangina neden olmak sucundan mahkiimiyetine karar verilmesi hukuka
aykiridir.” 1%,

SONUC

Her bir sugun korudugu hukuki deger ve normun getirilis
amaci, var olus gerekgesi agik ve net bir sekilde ortaya konulmak
durumundadir. Zira bu hususlar normun tabiatini belirleyici
unsurlar oldugu kadar, norm unsurlarmin yorumlanmasinda da
esash bir role sahiptirler. Genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmas: TCK m. 170 ile taksirle tehlikeye sokulmasi TCK m.
171 sugu, bu bakimdan anlamlidir. Anilan suglarin dogasinda
potansiyellik unsuru esash bir yapr tasi teskil etmektedir.
Elverislilik, sugun maddi unsurlarinin olusumunda belirleyici
bir etki gostermektedir. Suglar siklikla potansiyel tehlike sugu
karakterindedir. =~ Suglarin  korudugu hukuki  degerler
bakimmdan genelin huzuru bu suglarin bir diger baskin
niteligidir. Normlarla korunmak istenen bu deger, bu suglara
ozerklik getirmekte ve bu sucglarin igtimai kisminda fikri
ictimaya giderek diger bazi zarar suglar1 igerisinde erimesine
engel olmaktadir.
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