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Allah vergisi yetenekleri, tarih anlayisi ve metodu, dil ve kaynak bilgisi,
matematiksel zekasi, meslek agki, arastiriciligy, tasnif ve terkip becerisi, hacimli biiyiik
eserleri, gliclii tenkitleri ve uzun uzun tahlilleriyle hayranlik uyandiran Biiyiik Tiirk
Tarihgisi ve Tiirk Tarih Kurumu Asli Uyesi Prof. Dr. Mehmet Altay Kéymen, bilindigi
gibi, Tiirkiye’de ve diinyada meshur bir Selguklu tarihi ve medeniyeti uzmarndir.
Omriinii Tiirk tarihi ve medeniyeti aragtirmalarina adayan, hasta yataginda bile ilmi
ve milli vazifelerinin idrakiyle ¢alismalarini ihmal etmeyen, ardindan onlarca kitap,
ylizlerce makale birakan Biiyiik Ustadin eserleri, halen ilk akla gelen temel bagvuru
kaynaklar1 olma niteligini korumaktadir. flmi ¢alismalarinda ortaya koyduklarinin
bircogu hala asilamamis olmakla beraber, fikri yazilarindaki goriisleri de giiniimiize
oldugu gibi, tarihin her devresine uygun diisen mahiyettedir. Tiirkiye’de ve diinyada
yetki ve otoritesini kabul ettiren ender Tiirk tarihgilerinden birisi olan Prof. Dr.
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Mehmet Altay Koymen, 1990’1 yillarin baglarinda Tiirkiye’de, diinyada ve Tiirk
diinyasinda meydana gelen yeni gelismeleri goz oniinde bulundurarak biitiin emek
ve gayretini, olusan bu yeni sartlar karsisinda Tiirkliigiin almas1 gereken tavri
anlatmaya ve agiklamaya vermistir. Oyle ki, kaleme aldig1 yazilar, verdigi
konferanslar, katildig1 programlar, devlet, siyaset ve idare adamlarma sundugu
raporlar ile émriiniin bu son yillarinda son vazifelerini de yerine getirmistir. Iste,
burada ele almaya gayret edecegimiz konferans: da bu nevidendir.!

Bu konferansmin tiirlii bakimlardan degeri ve 6nemi vardir. Her seyden once
09.12.1993 tarihinde hakkin rahmetine kavusan merhum M. A. Kéymen'in verdigi son
konferans olmustur. M. A. Kéymen’in konusmalarindan, biraz sonra nakledecegimiz
onemli pargalar, 11.03.1993 tarihinde Deniz Kuvvetleri Komutanhgi Merkezinde,
kurmay baskaninin da hazir oldugu halde, amirallere ve subaylara yaptig1 “Atatiirk
Tiirkiye’si ve Diinya Tiirkliigii” adli konusma metninden iktibaslardir. Bu konusma
metni 08.03.1993 tarihinde yazilmis 13 sayfalik daktilo metni halindedir. M. A.
Kéymen, yine heniiz ilim &lemince malum olmayan baska bir yazisinda bu
konferanstan ve konugsma metninden sdyle bahsetmektedir: “...dzellikle bu son yazimda,
diinyamin en zalim bir imparatorlugunun dagilmasiyla diinyada meydana gelen otorite
boslugunun, Tiirkiye'nin liderliginde, Tiirklerin dolduracagini, boylece, ayn: Tiirklerin, XXI.
asra Amerika ile Avrupa devletlerinin yaninda yer alarak girecegini ortaya koymaya calistim.”

Asagida goriilecegi tizere M. A. Kéymen'in en olgunluk ¢aginda Tiirk tarihine dair
vardig1 sonuglar, verdigi hiikiimler, gelecege dair fikirler, kendine has benzetmeler,
basindan gegen hikayeler oldukga dikkat ¢ekicidir. Biz de nagizane birtakim satir arast
ifadelerimizle, bir tanitim/degerlendirme mahiyetini haiz yazimizi zenginlestirmeye
caligtik.

Bu vesile ile buradan bir miijdeyi de vermek isteriz. Prof. Dr. Mehmet Altay
Koymen’in ilim hayati boyunca -su ana kadar kitaplastirilmis olanlar harig-
yayimladig1 ve heniiz yayimlanmayan, kendi ifadesiyle “ilmi makaleler, yar: ilmi
makaleler, giinliik meselelerle ilgili yazilar ve tartigmalar” tarafimizca uzun ve ozverili
¢alismalarimiz neticesinde tespit edilip toplanarak, yayma hazirlanmis ve basim
siirecine girmistir. Yine M. A. Kéymen’in ifadesiyle séylersek, “...bdylece, arastirici, bir
konuda arastirma yaparken dergileri ve gazeteleri tedarik ederek wve tarayarak wvakit
kaybetmekten kurtulacaktir.” Calismalarini daima 6rnek aldigimiz bu Biiyiik Tarihginin

M. A. Kéymen, 6mriiniin son iki yilinda, yeni sartlar karsisindaki gortis ve fikirlerini her vesile ile anlatmaya
ve agtklamaya girismistir. Bu noktada, sunu da hemen belirtelim ki, burada ele alacagimiz son konferansina
ait metin ile temelde ve 6zde aymi hususlari ihtiva eden baska konusma ve yazilar1 da vardir. Mesela bkz.
Kdymen, Mehmet Altay (Nisan 1991), “Tarihin Isiginda Orta Dogu (Diinii, Bugiinii ve Yarmn)”, Yeni Forum
Dergisi, XII/263, 45-52; Koymen, Mehmet Altay (May1s 1990), “Tarihin Isiginda Anadolu Savunmas: (Diinii,
Bugtinii ve Yarini), Yeni Forum Dergisi, 11/252, 64-73; Koymen, Mehmet Altay (Haziran 1992), “Tarihin Isiginda
Diinya Tiirkliigii ve Tiirkiye (Diinti, Bugtinii ve Yarin)”, Tiirk Yurdu Dergisi, XI1/58, 15-25; Kéymen, Mehmet
Altay (Agustos 1993), “Atatiirk Tiirkiye’si ve Diinya”, Belleten, LVII/219, 619-632 (1 Kasim 1992’de Tiirk Tarih
Kurumu’nda Verdigi Konferans).
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eserlerini bir biitiin halinde ilim dleminin istifadesine sunacak olmanmn mutluluk ve
gururunu yasarken, hocanin kendi tabiriyle “muhtelif dergi ve gazete sayfalarimin
arasinda hapsedilen” eserlerini giin yiiziine ¢karmanin sevinci igerisinde, bu
tesebbiisiin hayirli olmasini temenni ederiz. Son olarak, M. A. Kéymen kiilliyatinin
igerisinde gayet tabii tam hali ile yer alacaginin yani sira, bu yazimiza da vesile oldugu
tizere, merhum profesoriin heniiz yayimmlanmamis calismalarini, dikkat ¢ekmesi
bakimindan, bu sekilde miistakil olarak tanitmaya ve haberdar etmeye devam
edecegiz.

* % %

Mehmet Altay Kéymen 6n bilgi vermek suretiyle okuyucuyu konuya hazirlama
ameliyesini bu konusmasinda metaforik ve alegorik deyisleriyle siisleyerek kendi
tabiriyle, “1s1nma hareketi” ile yapmistir. Oyle ki, kendisini bir “Tiirk pehlivani"na, giris
mahiyetinde yaptig1 konusmasini giiresten dnceki “perdah”a, Tiirk tarihini de “yaman
bir dev”e benzetmistir. Pehlivanlik i¢in lazim gelen kuvvet yerine de yarim asirlik
akademik hayatindaki edindigi “tecriibe”yi koymustur. Tiirk tarihinin 6nemli bir
niteligine atifta bulunmak {izere “baska milletlerin tarihi ile bir kisinin basa ¢ikabildigi”
halde, “Tiirk tarih deviyle yiizlerce kisinin ugrasmas: gerektigi”ni belirtmistir. Buna gore,
Tiirk tarih devini “kimisi, bagindan (Eski Cagdan), kimisi kollarindan, kimisi belinden (Orta
Cagdan), kimisi de bacaklarindan (Yeni ve Yakin Cagdan) yakalamaya calismalidir.”
Devaminda, kendisinin hemen hemen tek basina bu devi belinden (Sel¢uklu Devri)
yakalamaya calistigini, fakat basarmanin ne miimkiin oldugunu; esasinda Tiirk
tarihini yenmenin sdyle durmasini, onunla giirese tutusmanin bile imkansizligin
veciz sozleriyle ifade etmektedir. Elli yildan beri ugrastigi halde, yazdig: eserlerle
sadece “ne yaman bir dev oldugu”nu ortaya koyabildigini de ekleyerek ilmi
miitevaziligin giizel bir misalini sergilemistir.

Ankara’nin Haymana ilgesinin Deveci Kéyii'nden ¢ikan Mehmet Altay Koymen,
muhtelif yazilarinda sik sik bagvurdugu “halk dili"ne bir kez daha basvurup
Kayserilinin, “Oviinmek gibi olmasin, Kayseriliyim” soziinden yola gikarak, yine sik sik
gururla ifade ettigi hakli 6viing kaynaklarim kendisi de sdyle siralar: “Oviinmek gibi
olmasin, Mustafa Kemal'in komutas: altinda Canakkale’de vatamini kilici ile savunan, dort
kardesi ile birlikte sehit diisen bir babamin ogluyum. Yine dviinmek gibi olmasin, Mustafa
Kemal'in kurdugu Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde Prof. Fuat Kopriilii gibi diinya ¢apinda
meshur ilim adamumn takdirlerini kazanarak yetistikten sonra Tiirk tarih ve medeniyetine dair
yazdig cilt cilt kitaplarla aym vatanin manevi savunmasint yapan biriyim.”

M. A. Kéymen her vesile ile sevgi ve siikran hislerini dile getirdigi Mustafa Kemal
Atatlirk’tin ad1 ge¢misken, “O biiyiik adamla ilgili bir hatira”sin1 anlatmaya girisir: 1930
yillarinda konferanslarin ¢ogunlugunun Ankara’nin hemen hemen tek konferans
salonuna sahip olan Gazi Egitim Enstitiisii'nde verildigini ve Mustafa Kemal'in de ¢cok
defa konferanslari sereflendirdigini sdyleyerek, bu doénemde Gazi Egitim
Enstitiisii'niin ilk kisminda 6grenci oldugunu, “efsanevi kahraman”1 gérmek ic¢in bu
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konferanslara gittigini; boylece kendisini yakindan gérmek imkanim bulup, “hayran
hayran seyrettigi”ni belirmektedir.

M. A. Kéymen, tam bir asig1 oldugu Atatiirk’ii gérme mutluluguna eristigi bu
konferanslarin birinde kendi hayatinin akisini da degistirecek bir vakiaya da sahit
oldugunu soylemektedir. $Soyle ki, “Mustafa Kemal, bir defasinda, meshur Alman
arkeologu Prof. Von der Osten’in Anadolu’da yaptigr kazilara dair verdigi konferans: da
sereflendirmisti.” M. A. Kdymen, Prof. Osten’in “nutuk atar gibi son derece yiiksek sesle ve
heyecanla” verdigi konferanstan o kadar etkilenmis ki, bu manzara karsisinda kendi
kendine, “Ileride ben de profesor olursam, Alman profesirii gibi konugacagim” diyerek sdz
vermistir.

M. A. Kéymen bu kararini nasil uyguladigina dair de iki olay1 su sekilde misal
olarak vermistir:

“Daha Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nin ilk siniflarinda iken, rahmetli hocam
Dog. Dr. Sinasi Altundag'in verdigi bir konuyu 1,5 saat irticalen anlatip bitirdigim
zaman, 80-100 kisilik sinifta siddetli bir alkis koptu. Hocam, “‘Resmi derste alkis olmaz’
diye Ogrencileri uyaracak yerde, alkislarin kesilmesinden sonra, bana donerek,
‘Kéymen, senden boyle bir konusma beklemiyordum. Sen, tarih problemlerini, bir
matematik denklemi gibi hallediyorsun’ dedi. Ben de, ‘Hocam, ben zaten
matematikciyim” dedim.? Eski 6grencim olan Prof. Dr. Mustafa Kafali, bana, ‘Hocam
dogent iken, biz &grencilerinize o kadar heyecanli ders verirdiniz ki, bizler de
heyecanlanirdik’ dedi.”

Gergekten de M. A. Kdymen, derslerine sahit olan hocalarimizin bize naklettigi
hikdyelerden de 6grendigimiz kadariyla coskulu bir ders anlatimina sahip imis.
Sadece fakiiltedeki derslerinde degil, yaptig1 konusmalarda, konferanslarda ve gesitli
vesilelerle katildig1 radyo ve televizyon programlarinda da -kayitlarindan duyuldugu
ve goriildligii tizere- adeta nutuk irat eder gibi konusma yapmaktadir. Kendi tabiriyle,
tarihin hemen hemen degismez bir kaidesi olmak {izere biiyiik adamlarin kitleleri
costuran etkili nutuk sOyleme sanat ve yetenekleri, adeta tarihini yazdig:
kahramanlardan kendisine sirayet etmistir. Atalarinin savas meydanlarinda attiklar:
nutuk ile Tirk ordularini costurmasi ve istenilen manevi havanin yaratilmasiyla
alman mdiispet neticeleri, kendisi de ayni cosku ve heyecanla aktarmay1 kutsal bir
vazife saymuistir.?

2 Mehmet Altay Koymen, yiiksekdgretiminde ilk olarak matematik boliimiinii kazanmug, fakat cesitli
sebeplerden dolay1 bu egitimini yarida birakarak tarih béliimiine gegmistir.

3 Mehmet Altay Koymen, goriildiigii gibi, biraz yukarida, bu kararim nasil uyguladigina iki misal vermektedir.
Bagka yazilarinda bu hususta bagka hikayeler de anlatmaktadir: “Malazgirt Meydan Muharebesinin
yildontimii 1958’de mahallinde biiyiik bir devlet toreni ile ilk defa kutlandi. Zamanin Milli Egitim Bakani
Tevfik Ileri, muhtelif iiniversitelerde Tiirk tarihi okutan profesorleri makaminda toplayarak, konusma
konularini tespit etti. Ankara Universitesi'ni temsilen segilen bana ‘Tiirk Meydan Muharebeleri ve Bunlar
Arasinda Malazgirt Meydan Muharebesinin Yeri’ konusu diigsmiistii. Son derece kalabalik olan tdrende
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Oyle ki, irtihalinden dokuz ay 6nce yaptig1 bu son konusmasinin “perdah” olarak
tesmiye ettigi bu giris kisminda sdyledigi su sozler, 77 yasindaki bir profesoriin 15'1i
yaglarindaki heyecaninin ve azminin hala nasil devam ettigine dair carpici bir
misaldir: “Mustafa Kemal ile Hocam Prof. Fuat Kopriilii, bana Tiirk tarihini o kadar
sevdirmiglerdi ki, Tiirk tarihi iizerinde ¢alistigim icin kendimi diinyanmin en mutlu insam
saywyorum. Miimkiin olsa da, diinyaya yeniden gelsem, meslek olarak yine Tiirk tarihini
secerdim.”

Nihayet, “Tiirk tarihi adli devle giiresebilmek icin yeterince 1sinmis bulunuyorum”
diyerek, asil mevzuya ge¢mektedir.

M. A. Koymen oncelikle, sik sik kullandigi kendine has birtakim terimlerin
“yadirganmamas:”n1 istemekte ve bunlar aciklamaktadir. “Bunlardan biri Tarihin akis:
ibaresidir.” M. A. Kéymen, “diinya tarihinin bir akis1 oldugu’nu ve “bu akig icinde her
milletin tarihi gibi, Tiirk tarihinin akisinin da yer aldig:"n1 belirterek, aradaki farkin “diinya
tarihinin akisi icinde, en biiyiik yeri Tiirk tarihinin tutmasi” ve hatta “Tiirk tarihinin akisinin,

<

diinya tarihinin akisina yon verdigi”nin bile sdylenebilecegine kanaat getirmektedir.

Ona gore, Tiirk tarihinin dikkati ¢eken ilk 6zelligi, “dinamik bir milletin tarihi”
olmasidir. Bunun neticesi olarak da “Tiirkler, ii¢ kitaya yayilmglar ve oralarda devletler
kurmuglardir.” Buradan hareketle, “anavatan Orta ve I¢ Asya’yi terk ederek diinyaya
yayilan Tiirklere kars1” hangi milletlerin direnmeye calistigini, hangilerinin bu dirayeti
gosteremedigini belirtmektedir. Buna gore, “Tiirklere karsi, sadece Cinliler ve [ran’da
kurulmus imparatorluklar” direnebilmislerdir. Cinliler “kuzey sinmirlar: boyunca Cin Seddi
adinda bir duvar yapmus olsa da Tiirklerin bunu agsarak Cin’de devletler kurmalarina mani
olamamg”, franlilar da “insanliga, Iran-Turan (Tiirk) miicadelelerinin anlatildi$1 *Sah-ndme’
adli bir saheser kazandirmistir.” Ote yandan, Hindistan"mn “Tiirklere kars: koyma imkdnin

zamanin Cumhurbagkani Celal Bayar'in huzurunda birgok konusmalar yapildi. Benim on dakika kadar siiren
konugmam boyunca Celal Bayar, tasdik makaminda hep bagini salliyordu. Konusmam bitince, beni hararetle
alkislad1; doniis sirasinda da, ugakta beni yanina oturtarak yol siiresince, Istanbul’a kadar Tiirk tarihine dair
benimle sohbet etti. Sorular sordu. Bu arada Alp Arslan'mn kemiklerinin nakli i¢in Sovyetler nezdinde
tesebbiiste bulunacagini soyledi, is burada bitmedi. Beni Cumhurbagkanlig1 koskiine davet etti. Cok iyi
hatirliyorum: Kosk'e ilk gittigimde o zaman Genel Sekreter olan Miinis Faik Ozansoy “pervasizca huzura kabul
edilen bu adam kim?" dercesine hayretler icinde etrafina bakiniyordu. Ben, Cumhurbagkan1 Celal Bayar'in
adeta gayr-1 resmi Tiirk tarihi miigsaviri olmugtum. Tiirk tarihinin bazi meselelerine dair benden yazili rapor
isterdi. Kosk’e ugramam geciktigi bir zamanda bana rastlayan bir bakan bir defasinda ‘Saymn Cumhurbagkani
seni Kosk’te bekliyor” dedi. Bir ara, bana imkanlar saglayacagini, dis seyahatlerde yanina alacagini soyledi.
Boylece gergek Atatiirkcii olan Celal Bayar, tipki o biiyiik adam gibi, Tiirk tarihine ve tarihgilerine; deger
verdigini gosteriyordu. Anlasildigina gore, o bana karsi, tipki Atatiirk’iin hocam Prof. M. Fuad Kopriilii'ye
davrandig gibi davranmak istiyordu. 27 Mayis 1960 ihtilali ile caninin derdine diisen Celal Bayar, soziinii
yerine getirmek imkanini bulamadi.” Bir diger misal: “Bundan 15 yil kadar énce (1975) Tiirk Tarihine dair
konferanslar vermek iizere fran’a gitmistim. Bir y1l sonra da Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii
ogretim tiyelerinden Prof. Dr. Sevim Tekeli iran’a gitmisti. Déndiikten sonra bana ‘Hoca, ne yaptin ki, fran’1
fethettin? Herkes senden bahsediyor’ dedi.” (Kéymen, Mehmet Altay (Nisan 1990), “Selcuklularda Devlet, III.
Tarihi ve Siyasi Bakimlardan”, Belleten, LIV/209, 403-415 -6 Ocak 1989'da Ankara Tiirk Tarih Kurumu'nda
Verdigi Konferans).
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hi¢ bulamadigi’ny;, Avrupallarin ise “Tiirklerin Oniinden kagmaktan bagka bir sey
yapamadiklar:”m1 ifade etmektedir.

M. A. Koymen, Tiirklerin yayilmalar1 ve yayilma yonlerini dikkate alarak birtakim
tespitler yapmaktadir. Buna gore, “anavatanda kurulan devletlerde idare edenlerle edilenler
cogunlukla ayni soydandir.” O, bu sebeple, bu tiirden Tiirk devletlerine “Milli Devletler”
admi vermektedir. Buna karsilik, “anavatan disinda kurulan devletlerde ince bir tabaka
teskil eden Tiirklerin, hdkimiyetleri altindaki genis halk kitleleri, yabanci soydan, yabanc
dinden ve medeniyetten idiler.” Bu tespitten sonra su hiikme varmaktadir: “Anavatan
diginda kurulan Tiirk devletleri, tarihi rollerini oynadiktan sonra, once kiiltiirlerini, sonra da
siyasi hakimiyetlerini ve Tiirkliiklerini kaybederek, idare ettikleri genis halk kitleleri iginde
erimiglerdir.” Yalniz bunun bir “istisna”s1 oldugunu sdylemektedir. Nitekim, “Dogu’dan
Tiirklerin, Bati'dan Islamiyet’i yeni kabul eden Araplarin sikistirmalart ile” fran Sasani
Imparatorlugu'nun yikilmasiyla kendisinin “Orta Yol” adimi verdigi yeni bir gog ve
yayima yolu agilmistir. Ona gore, “en son agilan bu yol, Tiirkliik icin en hayiwrlt yol
olmugtur; ciinkii sadece bu yonde yayilan Tiirkler, milliyetlerini ve Kkiiltiirlerini
kaybetmemiglerdir.” Tiirk tarihinin Orta ve Yakin Dogu’ya akisinin boylece basladigini
isaret etmektedir.

M. A. Kéymen nazarmdan, “Tiirk tarihinin Orta Dogu’da akis1”, iki yonde olmustur:
1- Islam diinyas1 yoniinde, 2- Bizans 1mparatorlugu yoniinde. Bu konusmasinda daha
¢ok “Tiirk tarihinin Bizans’a dogru akisi” tizerinde duracagindan bahisle, “Tiirk tarihinin
Orta ve Yakin Dogu yoniinde akisi”nin ilk neticesinin, burada, 6zellikle “Biiyiik Selcuklu
Imparatorlugu zamaninda, anavatan Orta ve I¢ Asya’'mn disinda yeni bir Tiirk agirlik
merkezinin meydana gelmesi” oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore bu vakia, “diinya
tarihi bakvmindan oldugu kadar, Islém ve Tiirk tarihi bakimundan da son derece 6nemlidir.”

“Orta Yolu” takiben “Bati Tiirkliigii’niin yeni bir gelisme safhasina girmesine
karsihk, “Dogu Tiirkliigii niin, 6nce “Mogol Imparatorlugu hikimiyeti altima girdigi”;
sonra da “cogu Tiirk asilli olmak iizere Iran’da kurulan devletler yiiziinden Dogu Tiirkliigii
ile Bat1 Tiirkliigii arasindaki bagin koptugu” ve nihayet “Dogu Tiirkliigiiniin biitiinii ile Cin,
ozellikle Carlik Rusya’st ve Sovyet Rusya hikimiyeti altma girdigi”’ni sOylemektedir.
Boylece, “Bat: Tiirkliigii, bir zamanlar Kore’den Macaristan ovalarina kadar uzanan Diinya
Tiirkliigiiniin tek temsilcisi haline gelmigtir.”

M. A. Kéymen, “Bat: Tiirkliigii tarihinde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu gibi, Anadolu
Selcuklu Devleti’nin de son derece onemli yeri oldugu”nu ifade etmektedir. Nitekim, s6z
konusu Tiirk devleti, 1071 Malazgirt Meydan muharebesine miiteakip “Anadolu’nun
kapilarimi Tiirkliige acmigtir.” Bunun sonucu olarak da, “asi anavatan Orta Asya’dan
binlerce kilometre uzakta, Asya’min Avrupa ve Afrika kitalari ile birlestigi noktada bulunan
Anadolu’da yeni bir Tiirk vatan: kurma hareketi baslamistir.”

M. A. Kéymen bundan sonra, Anadolu'nun ve burada kurulan Tiirk devletlerinin
belli-bagh 6zellikleri tizerinde durarak, Anadolu’nun Tiirk vatani olusuna ve Anadolu
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Selguklu sultanlarmin  bu yolda izledigi politikalara dair ag¢iklamalarda
bulunmaktadir. Ona gore, Malazgirt Meydan Muharebesi'nin akabinde, muharebenin
yapildig1 yerden baslayarak, Saltuklular, Mengiicekler, Danismendliler, Artuklular,
Selcuklular, Sokmenler gibi kendi deyisi ile “inci dizisi” misali Tirk devletleri
kurulmustur. M. A. Kéymen, bu devletlerin ortak 6zelliklerinin kara devletleri
oluslarini, yalniz, Bizans payitahtina en yakin bélgede kurulan Anadolu Selguklu
Devleti'nin “stnirlarini kisa siirede Bizans aleyhine genisleterek, sahillere ulastigi”m
soylemektedir. Anadolu’nun uzun tarihi boyunca sahit oldugu tizere, “yarim diizineye
varan” bu devletlerin, eger varliklarini siirdiirselerdi, birlikten ve biitiinliikten yoksun

olacak kitanin yine el degistirmesinin ka¢inilmaz olacagini da eklemektedir.

Anadolu Sel¢uklu Devleti'nin ilk iki hiikiimdar Siilleyman $ah ve I. Kili¢ Arslan’in
“Anadolu’da saglamca yerlesmeden, Giiney Dogu’ya yani Suriye ve Irak’a dogru genisleme
siyaseti giittiikleri"ni, fakat “son derece yetenekli” olan bu iki Tiirk hiikiimdarinmn bu
yolda hayatlarimi yitirdikten sonra, haleflerinin “gézlerini Anadolu’nun disindan igine
cevirdikleri"ni belirtmektedir. Artik Selcuklu sultanlarinin siyasetinin esasi “yeni
kurulan vatani korumak ve biitiinliigii saglamak” teskil edecektir. Oyle ki, “bu siyasetin ne
kadar isabetli oldugunu, Anadolu’yu, Harezmsah ve Haclilar gibi distan; Bizans gibi
igten tehdit eden tehlikelerin agik¢a gosterdigini misal olarak vermektedir.

M. A. Kéymen, “Anadolu birligini ve biitiinliigiinii saglama hareketi”nin ilk olarak
Selguklu Sultan II. Kili¢ Arslan’in, Danismendliler Devleti'ni 1175 yilinda ortadan
kaldirmasiyla bagladigini kaydetmektedir. Bizans Imparatoru Manuel Kommenos,
Selcuklu Devleti'nin birdenbire giliclendigini gorerek, “Tiirkleri Anadolu’dan siiriip
ctkarmak icin” payitaht Konya iizerine yiirtimiis, ancak 1176 yilinda Myrokefalon
Meydan Mubharebesi'nde, II. Kili¢ Arslan tarafindan korkung bir maglubiyete
ugratilmigtir. Bu maglubiyetten sonra Bizans, “Tiirklerin Anadolu’dan cikarilamayacagin
kabul etmek zorunda kalmigtir.”

II. Kilig Arslan’in “Selcuklu hiakimiyeti altmda Anadolu birligini ve biitiinliigiinii
saglama siyaseti”, halefleri tarafindan devam ettirilmistir. Oglu 1. Giyaseddin
Keyhiisrev, 1207 yilinda Antalya’y1 fethetmek suretiyle ilk Hagli Seferi (1097)
neticesinde, payitaht1 Iznik ile birlikte biitiin sahilleri kaybederek, Konya’ya gekilmek
zorunda kalan ve boylece 110 y1l boyunca bir “kara devleti” olarak yasayan Selguklular1
“denize ulagtirarak, kara devleti olmaktan kurtarmigtir.” Bunu, “Antalya fatihinin oglu I
Izzeddin Keykdvus'un Sinop’u almast takip etmistir (1214).”

M. A. Kéymen, “Anadolu’nun siyasi ve cografi biitiinliigiinii tam saglamak serefi”nin
“Biiyiik Aldeddin Keykubad’'a nasip oldugu”nu, onun marifetiyle cografyanin sadece
siyasi ve cografi degil, ayn1 zamanda “etnik biitiinliigii"ntin de Selguklu hakimiyeti
altinda tamamlanmis oldugunu sdylemektedir. Bu ciimleden olarak “Biiyiik Aldeddin
Keykubad”m faaliyetlerinden bahsetmektedir. Nitekim, o, “Erzincan bolgesinde hikim
Mengiicekler devletiyle Saltuklularin yerine gegmis olan Selcuklularin Erzurum kolunu



Degerlendirme / Atatiirk Tiirkiye’si ve Diinya Tiirkliigii | 293

ortadan kaldirmakla kalmamusg, biitiin Dogu Anadolu’yu fethederek, bugiinkii sinirlar: ¢izmis;
Akdeniz’in Anadolu sahillerini de fethetmistir.”

M. A. Kéymen, II. Kili¢ Arslan ile baslayan, halefleriyle devam eden ve Alaeddin
Keykubad ile nihayete eren Anadolunun birligini ve biitiinliiglinii saglama
siyasetinin basariya ulasmasiyla “Anadolu’nun bir daha el degistirmeyecegi gibi, tek devlet

hakimiyeti siirdiigii siivece, ayn1 Anadolu’nun ebediyete kadar Tiirk vatani olarak kalacag:”
tespit ve temenni etmektedir.

M. A. Kéymen'e gore, Kosedag Muharebesi ile Mogol Devleti'nin hakimiyeti altina
diisen, sonra da, “sessiz-sedasiz tarih sahnesinden cekilen” Anadolu Selguklularinin
yerine gecen Osmanli 1mparatorlugu zamani, “Bati Tiirkliigiiniin en hagmetli devri”dir.
Bu devirde Osmanlilar, “Tiirk devlet anlayisini uygulayarak, 10 milyon kilometrekareyi asan
strlary icindeki tiirlii soydan, tiirlii medeniyetten ve dinden kavimleri asirlarca refah ve
mutluluk iginde yasatmistir.”

M. A. Kéymen Dogu Tiirkligiinden sonra tarihin bu kez “Bat: Tiirkliigii aleyhine
akigi"nin sebeplerini irdelemektedir. Osmanh 1mparatorlugu gibi uzun omiirlii bir
siyasi tesekkiiliin duraklama, gerileme donemlerine girmesi ve nihayet ¢6kmesinde
bircok sebebin etkili olmasinin yaninda, kendisine gore baslica ii¢ unsur vardir. Ona
gore, “tarihin bu imparatorluk aleyhine akisinda; yeniceriler, cihil din ulemds: ve son
zamanlarida, muhteris ve cdhil politikacilar basrolii oynamigladr.”

M. A. Koymen, yenigerilerin, imparatorluk ikbal devrini yasarken, yararh
hizmetler idame ettiklerini; fakat imparatorlugun duraklama devrine girmesiyle
akinlardan yeterince ganimet gelmemeye baslayinca, “gdzlerini distan ige
cevirdikleri"nden bahsetmektedir. Meseleye devam ederek, yenigerilerin sultanlara
karsit “zerre kadar” saygi gostermemeye basladiklarini, “meshur tabiriyle ‘kazan
kaldirarak’” sultanlar: tahttan indirdiklerini, istediklerini sultanlik makamina getirir
olduklarindan belirtmektedir. Ona gore, “tam bir istikrarsizlik unsuru haline gelen”
yenigerilerin maksatlari, “ciilus bahgsisi almak” idi. Diger taraftan, ciilus bahsisi
ylziinden, “Osmanli hazinesi hemen hemen tamamyla bosaliyordu.”

M. A. Kdymen, cahil din ulemasinin “Bat: Tiirkliigiiniin tek hasmetli temsilcisi olan bu
imparatorluk”a verdigi zararin, “yenicerileri de golgede birakti$1”nin sdylenebilecegini
ifade etmektedir. Bu hususta, “23 yasindaki gen¢ Fatih Sultan Mehmed'in, Istanbul’u
fethedebilmek icin, bir Macar’a, o zamammn diinyasinin en biiyiik ilk atesli sildhi olan top
doktiiriisiinii, bir de daha sonralar1 ‘Gavur icadidir’ diye her yenilie karst ¢ikan cdhil din

ulemasiin diisiiniilmesi”nin yeterli olacagini sdylemektedir.

Bu bahiste son olarak, “muhteris” olarak isaret ettigi Mithat Pasa’nin imparatorlugu
“durup dururken”, Carlik Rusya’ya karsi;, “cihil” olarak bahsettigi ittihat¢ilarin da
“Almanya’nmin maglup olacagr belirmisken” onun yaninda I. Diinya Savasi’na sokmast
sonucunda “Bat: Tiirkliigiiniin de biitiiniiyle tarihten silinmesi tehlikesi”yle kars1 karsiya
kaldigini belirtmektedir.
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Ancak bu tehlike donemlerinde Tiirk milletinin iginden Mustafa Kemal adli bir
kahramanin zuhur ederek, “bir mucizenin gerceklesmesi” s6z konusudur. M. A.
Koymen'e gore, “Tiirkler, uzun tarihleri boyunca giic zamanlarinda iglerinden bir
kahramanin ¢ikarak, kendilerini kurtaracagina inanirlar. Boyle bir kahraman c¢ikinca da, ne
kadar bitkin ve perisan olurlarsa olsunlar, kendilerini kurtaracagini vaat eden kahramanin
etrafinda toplanirlar.” Iste, bu “benzeri olay, son defa, hemen hemen her kosesi isgal altinda
olan Anadolu’da gegmistir.” M. A. Koymen, “olaylarm bu safhasinda” sdyle bir
degerlendirme yapmak geregini duymustur: “Denilebilir ki, terazinin bir kefesinde biitiin
bir diisman diinya, 6biir kefesinde sadece ve sadece Mustafa Kemal vardi. Onun, her biiyiik
adarmun sahip oldugu azim ve iradesinden, davasina olan inancindan bagka bir dayanag: yoktu.
Kisacasi, Mustafa Kemal, tarihin Tiirkliik aleyhine akisini, once durdurdu; sonra lehine gevirdi.
O, bu hijviyeti ile karsimiza bir vatan kurtaricisi olarak ¢ikmaktadir.”

M. A. Koymen, gerceklesen “Atatiirk mucizesi “nin sadece Anadolu’yu kurtarmakla
kalmayarak, “I. Diinya Savas: galiplerinin de maglup edilebilecekleri”ni biitiin diinyaya
gostermek suretiyle, esir milletlerin gozlerini agmasina ve somiirgeci biiyiik devletlere
bagkaldirarak bagimsizlik miicadelesine girismelerine de rehberlik ettigini ayrica
belirtmektedir. M. A. Kéymen, Mustafa Kemal 6rnegiyle esir milletlerin de milli
devletler kurmalarindan s6z agilmisken, “bir an durarak”, tarihin akigini bu bakimdan
degerlendirmeye tabi tutmustur. Buna gore, meseleyi su sorularla ortaya koymustur:
“Diinya tarihinin akisi, milletlerin kurduklar: milli devletler yoniinde midir?, Milli devletleri
ortadan kaldiran imparatorluklar ve Islamlik gibi cihan dinleri yoniinde midir?, Yoksa, XIX.
astrda sanayiin gelismesi ile is¢ilerin ¢1§ gibi artisini firsat bilen Karl Marx’in hayal ettigi gibi,
diinyarmn tek hdkimiyet altinda, is¢i hikimiyeti altinda birlestirilmesi yoniinde midir?”

M. A. Kéymen, bu sorular1 ortaya attiktan sonra, agiklama kismina gegmektedir.
Soyle ki, ona gore, “diinya tarihi, bir bakima, milli devletlerle imparatorluklar ve Islamlik gibi
cihan dinleri arasinda gecen miicadelelerin tarihidir. Bu miicadelelerde genellikle milli
devletler, imparatorluklar ve cihan dinleri tarafindan ortadan kaldirilir veya vassal (tdbi)
duruma getirilirse de, imparatorluklar yikilinca ve cihan dinleri zayiflayinca, milli devletler,
az-¢ok yapr degisikliklerine ugrasalar bile, tekrar bagimsizliklarini elde ederler.” 1. Diinya
Savasindan sonra diinyada gegerli olan sistemin milli devletler lehine oldugunu ifade
ettikten sonra, “diinyada sadece Karl Marxin ideolojisinin gerceklestirildigi (1917) Sovyetler
Birligi Imparatorlugu’nun kaldigii belirtmektedir. Bundan sonra su hiikme
varmaktadir: “Diinyada iki siiper giic bulunuyordu: Eski diinyada, yeni ideolojiyi,
Marksizmi, temsil eden Sovyetler Birligi; yeni diinyada ise, eski ideolojiyi, Kapitalizmi temsil
eden B. Amerika bulunuyordu.” Son imparatorluk, “tarihin kaydettii en zalim
imparatorluk”, Sovyetler Birligi'nin de, nihayet, “diinyanin hayret nazarlar: oniinde” 1991
yilinda ¢okmesiyle, 15 tane milli devletin kuruldugunu séylemektedir.

Bundan sonra M. A. Kéymen, “Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiniin Tiirkliik bakimindan
degerlendirilmesi’ni yapmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti say1lmazsa, tam 70 y1l, “diinyada tek bagimsiz Tiirk devleti” olarak varligini
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sirdiirdiigiinden hareketle, kendi tabiriyle, bu Tiirk devletinin, bu siire zarfinda
“koksiiz” ve “Oksiiz” olarak yasadigmi vurgulamaktadir.* Sovyetler Birligi'nin
¢okmesine miiteakip alt1 tane Tiirk Cumhuriyeti'nin bagimsizliklarini kazanmasiyla,
Atatiirk Tiirkiye’sinin “kéksiizliik "ten ve “6ksiizliik”ten kurtuldugunu séylemektedir.

M. A. Kéymen bu degerlendirmelerinden sonra iizerinde asil durulmasi gereken
meselenin, “Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla meydana gelen otorite boslugunu hangi devlet,
ya da devletlerin dolduracagi” meselesi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada iki
ihtimale yer vermektedir: Birincisi, bu boslugu, Rusya Federasyonu ve Rus asill iig
devletin dolduracagidir ki eger vaki olursa, Lenin zamaninda oldugu gibi, Tiirk
Cumbhuriyetlerinin bagimsizliklarin1 kaybedecekleri, tekrar “kéksiiz” ve “Oksiiz”
duruma diisecek olan Tiirkiye icin de “tehlike canlari”nin yeniden calacagini habercisi
olacaginin iizerinde durmaktadir. ikincisi ise, soz konusu otorite boslugunun Tiirkler
tarafindan doldurulmasidir. Zaten, “bu otorite boslugunu doldurmak icin en tabil aday

Tiirklerdir; bundan bagka ¢are de yoktur.”

M. A. Kéymen, bu son béliimde, Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla olusan yeni
sartlar ve bu durumun getirdigi yeniliklere muvazi olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
girisecegi tesebbiisler ve Atatiirk Tiirkiye’sini sevk ve idare eden devlet adamlarinin
dikkat etmesi gereken noktalar1 vurgulamaya ge¢mektedir. M. A. Kéymen'e gore,
Varsova Pakti ve NATO'nun son 6rneklerini tegkil ettigi askeri temele dayanan klasik
ittifak sistemleri artik Gnemlerini kaybetmistir. Artik sistemler, “klasik ittifak
sistemlerinden ¢ok daha siimullii” olup, “ekonomik agirlikli”dir. Mesela, Bati, bir yandan
“NATO icin yeni islevler” ararken, diger yandan da yeni sartlara uygun ekonomik
temelli “Bat: Avrupa Birligi"ni ve “Avrupa Toplulugu”nu kurmustur. M. A. Koymen,
“bu gidisle, Avrupa’nin, B. Amerika’nin yaminda, ikinci bir ‘Siiper Gii¢’ olarak yer alacagindan
hig siiphe edilmemesi” lazim geldigine inanmaktadir. Ote yandan, “Sovyetler Birligi'nin
cokiigiinden sonra, diinyada tek ‘Siiper Gii¢’ olarak kalan ve aym diinyay: istedigi gibi idare
ederek, kendi disindaki iilkeleri ekonomik bakimdan elinden geldigi kadar somiiren” B.
Amerika'nin bile “globallesme” hareketine katilarak, Kanada ve Meksika’y1 da yanina
almak suretiyle, “Kuzey Amerika Serbest Ticaret Birligi” (NAFTA) adli bir teskilat
kurmak ihtiyacin1 duyduguna dikkati cekmektedir.

M. A. Koymen taze sartlarin getirdigi yenilikler ve bunlarin uygulama
alanlarindan verdigi misallerden sonra ¢ikan neticeyi belirtmektedir: “Bir devlet, ne
kadar giiglii olursa olsun, artik tek bagina ekonomik ve siyasi iistiinliigiinii siirdiiremez.” Iste,
M. A. Kéymen, gerek soz konusu ettigi bu sartlara ve getirilerine, gerekse “asrin
ozelligi” olarak gosterdigi “ulagim ve iletisimdeki siirat”e paralel olarak, “siiratle karar
verme ve verilen karar1 hemen uygulama”nin sart oldugunu vurgulamaktadir. Bundan
sonra da, “yeni diinyamn kurulmasindaki baslica rol”iin Atatiirk Tiirkiye’sine ve Tiirk

* M. A. Kéymen, “koksiiz” kelimesini kotii manada anlamamak lazim geldigini sOyleyerek, bu kelime ile
“Tiirkiye Cumhuriyeti'nin asil anavatan Orta Asya’dan kopuk olarak yasamas:”m Kkastettigini belirtmektedir.
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Cumhuriyetlerine diistiigiinii izah ederek izlenmesi gerektigini diistindiigii siyaseti
ve uygulama alanlarini siralamaktadir.

Buna gore, Tiirkiye Cumhuriyeti devlet adamlari, her seyden once, “Atatiirk
Tiirkiye’sinin baginda bulunduklarinin idraki i¢inde olmalidirlar; Atatiirk’e layik olabilmeleri
icin, onun kutsal emanetini, biitiin imkdnlar: kullanarak daha da yiiceltmeleri gerekmektedir.”
M. A. Kéymen, bu amaca ulasmak icin de yukarida soziinii ettigi “siiratli karar verme
ve verilen kararlari siiratle uygulama prensibi“nin unutmamasi lazim geldiginden bagka,
milli menfaatlerde taviz politikasinin da tamamen terk edilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Zira, taviz verilmeye baslanildigi zaman, ¢1g gibi biiyiiyen meselelerle
basa ¢ikmanin son derece giigleseceginden, ayrica bu arada, firsatlarin da
kagirilacagindan s6z etmektedir.

M. A. Kéymen, Atatiirk Tiirkiye’sini sevk ve idare eden devlet adamlarmin
“Tiirkliige yeni bir vatan kazandirmis olan Alp Arslan ve kurulmus, korunmus, birlik ve
biitiinliigti saglanmg olan bu vatam kurtaran Mustafa Kemal Atatiirk” gibi 6liimsiizliik
payesine erismek istiyorlarsa su amagclar1 gergeklestirmek zorunda olduklarmi
belirtmektedir: Tiirk Ortak Pazari (TOP) ve Tiirk Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun
(TBDT) kurulmast. Oyle ki, bu iki amacin gerceklestirilmesi, “vatan kurmak ve tehlikeye
diisen vatani kurtarmak kadar onemlidir.”

M. A. Koymen hedefleri bu sekilde ortaya koyduktan sonra, ulasildig1 takdirde, bu
kuruluslarin saglayacag: faydalar hakkinda bilgiler vermektedir. Bu faydalari, “I-
Diinya i¢in, 2-Atatiirk Tiirkiye’si icin, 3-Tiirk Cumhuriyetleri icin” olmak tizere ti¢ noktada
toplamistir. S6z konusu kuruluslarin diinyaya saglayacagi faydalar faslinda, iki
noktaya dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan birincisi, “bu kuruluglarla son derece giiclenecek
olan Tiirk devletleri”, Atatiirk’in ortaya koydugu baris ilkesini “cok daha etkili” olarak
yiliriitebileceklerdir. Aksi takdirde, Rus asilli devletlerin kurdugu Bagimsiz Devletler
Toplulugu, “tipki Sovyetler zamaninda oldugu gibi”, diinyada “yeniden bir soguk savas
devri” yasatabilecektir. Tkinci olarak da, “Orta Asya’mn bitmez-tiikenmez yeralt: ve
yeriistii kaynaklari, modern teknoloji ile isletilerek, Atatiirk Tiirkiye'si vasitasiyla pazarlandig:
takdirde, hilen ham madde sikintist icinde bulunan diinya ekonomisine katkida bulunacaktir.”

Ardindan sozii bu iki kurulusun Atatiirk Tiirkiye’sine saglayacagi faydalara
getiren M. A. Kéymen, su éngoriileri yapmaktadir:

“Tiirkiye, ‘koksiizliik’ten ve ‘Oksiizliik’ten kurtulmus olacag: gibi, siyasi yalmizliktan da
kurtulacaktir. Diger yandan, topluluk iiyesi oteki Tiirk devletleri ile birlikte B. Amerika
ve I Siiper giic olma yolunda siiratle ilerleyen Avrupa Topluluu'nun yamnda,
diinyann 111. Siiper giicii olacak ve bu hiiviyetiyle sayginlig1 son derece artacaktir. Bu
sayginlik artigt, Tiirkiye'nin iiye olmak icin bosuna bekledigi, bundan boyle de ne kadar
bekleyecegi belli olmayan Avrupa Toplulugu’na (AT) iiyeligi cok kolaylasacaktir. Daha
agikgast, iiye yapilmanuz icin milli haysiyetimizi rencide edercesine adeta yalvardigimiz
Avrupa Toplulugu, kapilarini Atatiirk Tiirkiye’sine kendiliginden acacaktir. Boylece,
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Avrupa Toplulugu'nun bir parcast olan Atatiirk Tiirkiye’si, Bati teknolojisini de
kolaylikla elde edecek ve kisa zamanda, her bakimdan Bati seviyesine ulagacaktir.”

M. A. Kéymen, bu kuruluslarin, iyeleri olan Tiirk devletlerine de saglayacag:
faydalarin “saymakla bitmeyecegi”ni ifade ederek, kendisinin sadece belli baslilarini
belirtmekle iktifa edecegini sOylemektedir. Buna gore, sdz konusu kuruluslar
sayesinde, her seyden once, “Tiirkiye Cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini, bir daha
tehlikeye diismeyecek sekilde, garanti altina alinmug olacaktir.” Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti,
“sonsuz sefalet icinde yasamaya mahkiim edilen ve her tiirlii egitimi ihmal edilen kardes
Tiirklerin her bakimdan yetistiricisi, tabiri caizse, 6gretmeni roliinii iistlenecektir.” M. A.
K&ymen, son olarak, “siyasi istiklalin teminat altina alinabilmesi” i¢in olmazsa olmaz, iki
sart tizerinde durmaktadir. Bunlardan biri, “milli ordu"nun ihdasi, digeri ise “her Tiirk
Cumbhuriyeti’'nin kendi ayaklar1 iizerinde durmasini saglayacak ekonomik bagimsizlik"tir. M.
A. Kéymen, bu hususlarda da baslica roliin, “edindigi tecriibeyi ve teknoloji birikimini
kullanarak” yine Atatiirk Tiirkiye’sine diistiigiinii belirtmektedir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla Tiirkiye Cumhuriyetlerinin bagimsizliklarin
kazandig1r giinlerde Omriiniin son birka¢ yilina giren M. A. Kdymen, bu son
zamanlarinda, derhal kaleme sarilip muhtelif yazilar viicuda getirerek, muhtelif
konferanslar vererek Tiirkiye'nin ve Tiirk diinyasmin gelecegi ile ilgili umut dolu
sozler soylemis, Tirk tarihinden edindigi tecriibelerden yola ¢ikarak uyarilarda
bulunmustur. Yarim asra sigdirdig1 akademik hayatinda verdigi bu son konferansinin
kapanisinda, “nihai netice” olarak su hitkme varmis ve duygularini soyle ifade etmistir:
“Tarihte bircok defalar oldugu gibi, XXI. asrin da bir Tiirk asr1 olacagini kesinlikle
soyleyebilirim. Atatiirk Tiirkiye’sine ve Tiirk diinyasina, Tiirk tarihinin 50 yili asan bir
emektari olarak, bu miijdeyi verirken, kendimi diinyanin en mutly insani sayryorum.”
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