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Abstract

Factors Affecting Consumer Preferences on Seafood Consumption: The Case of Ankara

This study has been conducted to examine the seafood consumption level and behaviors of the consumers in Ankara. In
the determination of sample size, proportional sampling method was used and the sample size was calculated as 167.
Datas were collected from randomly selected individuals with using face to face questionnaries. In the study, secondary
datas and previous studies relevant with the subject were also used. At the results of the study, possible effects of the
socio-economic characteristics of consumers on seafood consumption determined with using nonlinear canonical
correlation analysis. At the end of the analyses, it is possible to say that, consumers with lower education level sensitive
to price while consumers with higher income level sensitive to flavor.

Keywords: Seafood, Consumer preferences, Nonlinear canonical correlation analysis.

Ozet

Bu calisma, Ankara ilinde tuketicilerin su Grlnleri tiketim diizeylerini ve tiketim davranislarini incelemek amaciyla
yapilmistir. Ornek hacminin belirlenmesinde oransal érnekleme yontemi kullanilmis ve 6rnek hacmi 167 olarak
hesaplanmistir. Veriler, tesadufi olarak segilmis olan bireylerden yiiz ylze yapilan anketlerle toplanmistir. Ayrica
arastirmada ikincil verilerden ve daha 6nce konuyla ilgili yapilmis olan calismalardan da yararlaniimistir. Arastirma
sonuclarinda tiiketicilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin su triinleri tiketimi Gzerindeki olas etkilerini belirlemek icin
Dogrusal Olmayan Kanonik Korelasyon Analizi (DOKKA) kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore egitim dizeyi
azaldikgca tiiketicilerin fiyata duyarhliklari artarken, gelir diizeyi arttikca lezzet faktoriiniin nem kazandigini séylemek
mumkund(ir.

Anahtar Kelimeler: Su Urlnleri, Tuketici tercihleri, Dogrusal olmayan kanonik korelasyon analizi.

Giris

Son yillarda artan diinya niifusu, hayvan-
sal kokenli protein kaynaklarinin yetersizligine
neden olmakla birlikte, bu protein acigini en iyi
derecede ve ucuz bir sekilde gidermede yarar-
lanilacak kaynaklarin basinda, gin gectikce
daha ¢ok 6nem kazanan ve hayvansal protein

acisindan beslenmede 6nemli bir yere sahip
olan su drtnleri gelmektedir (Aydin ve
Karadurmus, 2012, Anonim 2012).

Dinya su drtnleri Gretimi (su bitkileri
haric) 2012 yilinda 90,4 milyon tonu avcilikla,
66,6 milyon tonu da yetistiricilikle olmak tizere
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157 milyon ton olmustur. En blyuk 25 Uretici
ulke, avcilik ve yetistiricilik yollari ile toplam
dunya uretiminin %82,8'ini gerceklestir-
mektedir. Su Urlnleri Uretiminde dinyada ilk
siray1 Cin alirken onu Hindistan, Myanmar ve
Banglades takip etmektedir (Anonim 2014a).
Tarkiye su Grlnleri Gretimi yillar icerisinde
dalgalanmalar gostermis olup 2012 yilinda bir
onceki yila gore %8,34 azalarak 644.852 ton
olarak gerceklesmistir. Uretimin %48,95'ini
deniz baliklari, %12,51'ini diger deniz triinleri,
%5,6'sin1 igsu Urinleri ve %32,94'Unu yetistiri-
cilik olusturmaktadir. Avcilikla yapilan Gretim
432.442 ton olurken, yetistiricilik Gretimi ise
212.410 ton olarak gerceklesmistir. Yetistiri-
cilik Gretiminin %52,52'si icsularda, %47,48'i
ise denizlerde gerceklesmektedir.

Yetistirilen en o6nemli turler arasinda
icsularda %52,42 ile alabalik, denizlerde ise
%30,84 ile levrek ve %14,47 ile cipura gelmek-
tedir. Deniz Urtnleri Uretiminde ilk sirayi
%41,31'lik oran ile Dogu Karadeniz Bolgesi
alirken, bu bolgeyi %30,02 ile Bati Karadeniz,
%12,26 ile Marmara, %9,41 ile Ege ve %7 ile
Akdeniz Bolgeleri izlemektedir. Turkiye'deki
su drunleri dretiminin %83'G insan gidasl
olarak i¢ tiketimde, %15'i balik unu olarak ve-
ya fabrikalarca islenerek degerlendirilirken,
%2'lik pay ise deQerlendirilemeyen kismi
olusturmaktadir (Anonim 2014b).

Kisi basi su Urtnleri tiketiminde diinya
ortalamasi 16,3kg/yil, gelismis tlkeler ortala-
masi 23,8 kg/yil olmakla birlikte gelismekte
olan tlkelerde bu oran 14,3 kg/y1l'dir (Anonim,
2012). Turkiye'de ise kisi basina disen su
urtinleri tuketimi ¢ok dusuk seviyelerdedir.
Yillar itibariyle Turkiye su Grlnleri tlketimi
son 5 yil icerisinde 6,3 ile 8,2 kg/yil arasinda
degismekte olup 2012 yili verisine gore Kisi
basina tiketim 7,1 kg olarak gerceklesmistir
(Anonim 2014b). Su driinleri tiketimi bolgeler
arasinda farklilik gostermekte olup Kkiyi
bélgelerde kisi basi 25 kg/yil iken i¢, Dogu ve

Gineydogu Anadolu Bdélgelerinde 1 kglyil'a
kadar azalmaktadir (Sahin, 2011). Bunun
nedeni oOzellikle denize kiyisi olmayan sehir-
lerde baligin yeterince tanitilmamasi veya daha
pahali maliyetlerle o bolgelere ulastiril-
masindan kaynaklanmaktadir (Colakoglu vd.,
2006).

Turkiye'de su drtnleri tiketimi ile ilgili
yapilan bir¢cok calisma bulunmakta olup bu
calismalardan bazilari; Trabzon, Giresun,
Ganakkale, Burdur, Tokat, Erzurum ve Isparta
illerinde ydratulmaostar. Yapilan ¢alismalarda
genel olarak; ankete katilan Kisilerin %90 gibi
biyik bir kisminin balik tlkettigi ve tuketme
sebebi olarak balik etinin saghkli olmasi
bulunurken, tiketmeyenlerin ise tiuketmeme
sebepleri kokusunu sevmemeleri ve aile
aliskanliklarinin olmamasi olarak bulun-
mustur. Balik tlketiminde genel olarak taze
tlketimin tercih edildigi ve bahgin sabit bir
balik satis yerinden alindigi bulunmustur.
Genel olarak tercih edilen balk thri ise
hamsidir. Yine bu arastirmalara gore balik
tiketiminde en fazla tuketim Trabzon ve
Giresun'da 29,52 kg/yil bulunurken deniz
kiyisinda olmasina karsin Canakkale'de 1-6
ka/yil olarak tespit edilmistir. Calismalarin
yapildigi diger iller olan Tokat'ta 14 kg/yil,
Elazig'da 3,3 kg/yil, Isparta‘'da ise 3,8 kg/yil
olarak bulunmustur. Balik haricinde su trtnleri
tiketiminde oncelikli tercih ise midye olarak
belirlenmistir (Adigiizel, vd., 2009; Aydin ve
Karadurmus, 2013; Cigek vd., 2014; Colakoglu
vd., 2006; Erdal ve Esengul, 2008; Hatirli vd.,
2004; Orhan ve Yiksel, 2010). Ayrica yapilan
literattr incelemesinde Ankara'da su Grlnleri
tuketimiyle ilgili bir calismaya rastlan-
mamistir.

Bu nedenle bu ¢alismada insan sagligi
bakimindan énemli bir protein kaynagi olan su
urdnlerinin  kisi basina tiketim oraninin
oldukga disuk oldugu bélgelerden birinde yer
alan Ankara’da tiketim durumunun ve tiketici-
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lerin su drdnleri tuketim tercihlerinde etkili
olan faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir.

Materyal ve Yontem

Ankara ilinde 2013 yili nufus verilerine
gore 5.045.083 Kkisi yasamaktadir. Turkiye
niifusun %64.4'0 TUIK istatistiklerine gore
aktif nufus olarak hesaplanmis olup, ¢alismada
kullanilan ana Kkitle 3.229.033 kisi olarak
belirlenmistir. Gorisulen tuketicilere iliskin
ornekler, oransal 6rnek hacmi formuld
kullanilarak tespit edilmistir (Newbold, 1995).
Maksimum Ornek hacmine ulasabilmek igin p
degeri kadin ve erkek i¢in 0.5 olarak alinmistir.
Hesaplanan anakitle oranina ait %90 guven
arahginin, érnek oraninin %1 ile iki tarafinda
uzanmasl esas alinmistir. Bu hesaplamalara
gore; toplam olarak 167 tuketici ile yapilan
anket calismasi, Ocak-Subat 2014 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir Su drlnleri
tiketiminde tlketici tercihlerini etkileyen
faktorleri incelemek icin kullanilan DOK-
KA'nin temelini Klasik Dogrusal Kanonik
Korelasyon Analizi (KKKA) olusturmaktadir.
Hotelling tarafindan 1936'da gelistirilmis olan
KKKA, bagimsiz degiskenlerle olusturulan
kiime ile bagimh degiskenlerin olusturdugu
kiime arasindaki iliskinin derecesini (korelas-
yonunu) ortaya koyan ¢ok degiskenli istatistik
analiz tekniklerinden biridir (Tekin, 1993).
KKKA i¢in kimi gereken varsayimlar bulun-
maktadir. Bu varsayimlar; degiskenlerin ¢ok
degiskenli normal dagilim gostermesi, analiz
sonucunun gavenilir olmasi icin setlerdeki veri
sayisinin yeterince ¢cok olmasi, veri setinde
aykiri degerlerin bulunmamasi, veri matrisinde
gereginden fazla ve problemle alakasi olmayan
degiskenlerin yer almamasi ve degiskenler
arasinda tam korelasyon bulunmamal seklin-
dedir (Golob, 1985; Filiz ve Kolukisaoglu,
2012; Ozer ve Akcay, 2013). Ayrica KKKA'da
degiskenler esit aralikli veya oranli 6lcekli

olmalidir (Sit, 2001). Sozu edilen bu varsa-
yimlarin biri veya birkaginin saglanamamasi
durumunda DOKKA kullanthir (Gifi, 1989).
DOKKA, ilk olarak 1981'de Gifi tarafindan
ortaya konmustur (Giray, 2011). Analiz, iki
veya daha fazla sayidaki degisken kimesini
inceleyerek, kimelerin birbirine ne kadar
benzedigini arastirmaktadir (Hsieh, 2001).

Bu calismada tiketicilerin demografik
Ozelliklerin yani sira su Grtnlerinde tuketici
algisini incelemek amaciyla 2 ayri set altinda
yer alan 8 degisken ile analizler gercekles-
tirilmistir (Tablo 1).

Analizin isleyisinde nominal, ordinal ve
nicel (aralik ve oransal 6lcek) gibi farkli dlgek
tipleri ile 6lgculmus veriler dahil edilebilmekte
olup, iki boyutlu haritalarda degiskenlerin
grafiksel gosterimine de yer vermesi analizin
cekiciligini ortaya koymaktadir (Theodosiou
vd., 2012; Sit, 2001;Michailidis ve de Leeuw,
1996). Gifi, terminolojisinde diger c¢ok
degiskenli analiz tekniklerine benzer sekilde,
bir kayip fonksiyonu ve kisitlar ile tanimlan-
maktadir.

DOKKA da, agirliklandirma yoluyla
homaojenligin maksimize edilmesine iliskin bir
kayip fonksiyonu seklinde tanimlanmaktadir
(Golob ve Recker, 2003; Hsieh, 2001; Burg ve
de Leeuw, 1988; Michailidis ve de Leeuw,
1996). Analiz sonucunda boyutlar arasindaki
iliskinin derecesi kanonik korelasyon katsayisi
ile yorumlanir. Bu deger O ile 1 arasinda olup
yuzde degeri olarak ifade edilmektedir. Analiz
sonrasinda kanonik korelasyon katsayisi
gorulemez ancak asagidaki formil yardimiyla
elde edilebilir (Meulman ve Heiser, 2005).
DOKKA uygulama sonuglarinda, kanonik
korelasyon katsayisi disinda herhangi bir test
degeri bulunmamaktadir (Golob ve Recker,
2003).

Kanonik Korelasyon= (Set Sayisi x
Ozdeger)-1/(Set Sayisi-1)
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Bulgular

Arastirma alaninda anket uygulanan
tuketicilerin %52,1'1 kadinlardan, %47,9'u ise
erkeklerden olusmaktadir. Bununla birlikte,
tiketicilerin %42,5'i 18-35 yas arasindadir. 36-
50 yas arasindaki tiketicilerin orani %35,9'dur.
51 yas ve Uzerindeki tlketicilerin orani ise
%21,6 olup maksimum yas 71'dir. Genel olarak
degerlendirildiginde ise tuketicilerin yaslari
ortalamasi 40,7 olarak bulunmustur. Ayrica
tiketicilerin %71,9'uevli, %28,1'i ise bekardir.

Tuketicilerin %13,2'si ilkokul, %8,4'U
ortaokul, %31,1'i lise, %4,8'i yuksekokul,
%37,1'i ise Universite mezunudur. Tuketicilerin
%2,4'U okuma-yazma bilmezken, %3'li sadece
okur-yazardir. Genel olarak degerlendi-
rildiginde ise tlketicilerin %73 ile ¢ogunlu-
gunun lise ve Ustl egitime sahip oldugu
sOylenebilir. Tiketicilerin %74,9 ile buyuk
cogunlugu calismaktadir. Tlketicilerin %34,1'i
kamu calisanlarindan, %28,1'i 0zel sektor

calisanlarindan ve %12'si serbest meslek
sahiplerinden olusmaktadir. Calismayan tuke-
ticilerin orani %25,1 olup ¢alismayan tuketi-
cilerin %12'sini emekliler, %9,6'sin1 ise ev
hanimlari olusturmaktadir

Tiketicilerin hanelerinde yasayan birey
sayisi incelendiginde; iki, U¢ ve dort kisilik
hanelerin c¢ogunlukta oldugu anlasiimistir.
Nitekim tuketicilerin %22,2'sinin hanesinde 2
Kisi varken, %31,7'sinin hanesinde 3 Kisi,
%29,3'nln hanesinde ise 4 kisi bulunmak-
tadir. Yalniz yasayan tuketicilerin orani %3
iken hanedeki birey sayisi 5 ve lizerinde olan
tiketicilerin orani 13,8'dir. Genel olarak
degerlendirildiginde ise tlketicilerin hane-
lerindeki birey sayisinin ortalama 3,4 oldugu
belirlenmistir. Tuketicilerin hanelerinde ¢ali-
san birey sayilari incelendiginde; hanesinde bir
bireyin calistigi tlketicilerin orani %33,5 iken
iki bireyin calisti§i tiketicilerin orani %
58,7'dir.

Tablo 1. Degisken listesi ve optimal dlgekleme diizeyleri

Optimal Olgekleme Adi

Kategori

Setler ve Duzeyi
Egitim (Ordinal) llkokul (ilk) Ortaokul (Ort)
Lise (lise) Yiiksek Ogrenim(Yokul)
Yas (Ordinal) 18-35Yas 36-50Yas
1 51-+ Yas
Cinsiyet (Nominal) Erkek (Er) Kadin (Ka)
Gelir Seviyesi 1000-2000TL (g1) 2001-4000TL (g2)
(Ordinal) 4001TL-+ (g3)

C18.Balik tiiketme
sikliginiz nedir?

Haftada birkag kez(hbk)
15 glnde bir (15gb)

Haftada bir (h1)
Ayda bir (ayl1)

(Nominal) Diger(ayl+)

C26.Balik alirken neye Fiyati (fiy) Lezzeti (lez)
dikkat edersiniz? Az kilgikl olmasi (az) Mevsimi (mev)
(Nominal) Diger(DD)

C28.Baligi genel olarak Hal (hal)

nereden alirsiniz? Seyyar Saticl (sey)
(Nominal) Pazar(paz)
C30.Balik alirken Deniz (den)
hangisini tercih
edersiniz?(Nominal)

Balik¢i (bal)
Market (mar)

Denizde yetistiriler{deny)

Havuzda yetistirme (hav)
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Bir ve iki calisanin bulundugu hanelerin
toplami ise %92,2 ile tuketicilerin buyuk
cogunlugunu olusturmaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde de tuketicilerin hanelerin-
de calisan birey sayisinin ortalama 1,8 oldugu
belirlenmistir..

Tuketicilerin %31,1'inin aylik toplam ge-
liri (hane geliri olarak) 1000-2000 TL arasin-
dadir. Tuketicilerin %34,7'sinin ayhk toplam
geliri 2001-4000 TL arasindayken %34,2'sinin

Tablo 2. Tiiketicilerin Bireysel Ozellikleri

geliriise 4000 TL'nin Uzerindedir (Tablo 2).

Tuketicilerin et tuketim tercihleri incelen-
diginde; %52,8 ile kirmizi etin birinci tercih,
%49,2 ile tavuk etinin ikinci tercih ve %51,7 ile
baligin tcuncd tercih oldugu anlasiimaktadir. Et
tiketim tercih siralamasinda tuketicilerin
sadece %17,8'1 bali§i ilk tercihleri olarak
belirtirken %30,5'i de ikinci tercihleri olarak
belirtmistir (Tablo 3).

Bireysel Ozellikler Say! %
Cinsiyet Kadin 87 52,1
Erkek 80 47,9
18-35 71 42,5
Yas 36-50 60 35,9
51 + 36 21,6
. Evli 120 719
Medeni Durum Bekar 47 281
Okuma yazma yok 4 2,4
Okuryazar 5 3,0
ilkokul 22 13,2
EQitim Ortaokul 14 8,4
Lise 52 31,1
Yuksekokul 8 4.8
Universite 62 37,1
Calisiyor 125 74,9
Galisma Durumu Calismiyor 42 25,1
Serbest meslek sahibi 20 12,5
Kamu calisani 57 35,6
Meslek Ozel sektor galisani 47 29,4
Emekli 20 12,5
Ev hanimi 16 10,0
1000-2000 52 31,1
Toplam Gelir (TL, Aylik hane geliri) 2001-4000 58 34,7
4001 + 57 34,2

Tablo 3. Tuketicilerin Et Tuketiminde Tercih Siralamasi
. Kirmizi Et Tavuk Eti Balik

Tercih Siralamasi Say! % Say! % Say! %
1 89 53,3 49 29,3 29 17,7
2 33 19,8 83 49,7 51 31,1
3 45 26,9 35 21,0 84 51,2
Toplam 167 100 167 100 164 100
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Daha once yapilmis benzer calismalar
incelendiginde ise; Aydin ve Karadurmus
(2013) tarafindan Trabzon ve Giresun illerinde
yaptlan ¢alismada et tlketim tercihlerinde su
urunleri ilk sirada yer ahirken ikinci sirada
tavuk eti yer almstir.

Colakoglu vd. (2006) tarafindan Canak-
kale ilinde yapilan ¢alisma da ise beyaz et ilk
sirada yer alirken su drlnleri ikinci sirada
bulunmustur. Bu durum arastirma yapilan
illerin sahil kenti olmasindan kaynaklana-
bilecegi ileri surulebilir.

Tuketicilerin %1,8'1 (3 kisi) kesinlikle
balik tiketmemektedir (bu nedenle Tablo 3'de
yeralan Balik tiketiminde tercih siralamasini
cevaplayan tuketici sayisi 164'dir). Bununla
birlikte balik tiiketenlerin tamami balig taze
olarak tuketmeyi tercih etmekte olup, %1,8'i
konserve, %1,2'si de salamura olarak da balik
thkettiklerini bildirmislerdir. Bu sonug yapil-
mis arastirmalarla da paralellik gdstermektedir.
Nitekim Tirkiye'de toplam deniz baliklari
uretiminde, Gretimin %70'i ham ve islenmemis
halde yani taze olarak tiketilmektedir. Dondu-
rulmus, konserve edilmis, tuzlanmis ve marinat
deniz Urunleri tiketimi ise oldukca dustktur
(Kutlu ve Misir, 2007). Ayrica tiketicilerin
%85,4'U genel olarak deniz bahgini tercih
ettiklerini  belirtmiglerdir. Cigek vd. (2014)
tarafindan Elazig ilinde yapilan ¢calismada da
Elaz1g ilinde blyuk bir alabalik yetistiriciligi
ve sazangil avciligiyla Gretim potansiyeli
olmasina ragmen, deniz baliklarinin daha fazla
tlketildigi tespit edilmistir.

Tiketicilerin  %52,7'sinin duzenli bir
sekilde balik tukettigi tespit edilirken, %
47,3'Unun ise dizenli olarak balhk tuketme-
dikleri belirlenmistir. Tuketicilerin bahk tu-
ketimlerini yeterli bulup bulmadiklari incelen-
diginde ise yeterli bulanlarin orani %41,3 iken
yeterli bulmayanlarin orani 9%58,7'dir. Bu
oranlar bize dizenli sekilde balk tlkettigi
halde, balik tiketimini yeterli bulmayan

tlketicilerin varhigini da gostermektedir. Ye-
terli miktarda balik tiketmediklerini diistinen
tlketicilerin bu davranislarinda etkili olan
faktorler incelendiginde %35,7 ile balik
kokusunun rahatsiz etmesi en dnemli faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. %21,4 ile balk
fiyatlari ve %18,4 ile hazirlamasinin zahmetli
olmasi ise yeterli miktarda tuketmeme sebep-
leri arasinda 6nde gelen faktorlerdir.

Tlketicilerin balik tiketme sikhgri ince-
lendiginde %29,3'Uinln haftada bir kez,
%25,6'sinin ise haftada birka¢ kez balk
tlkettigi belirlenmistir. Buna gore tuketicilerin
%54,9 ile yarisindan fazlasinin haftada en az
bir kere balk tlkettigi sdylenebilir. Bununla
birlikte tlketicilerin %24,4'0 iki haftada bir
balik tiiketirken, %20,7'si ayda bir kez bahk
tlkettiklerini bildirmislerdir. Cicek vd. (2014)
tarafindan yapilan calismada Elazij ilinde
haftada bir balik tiketenlerin orani %25, iki
haftada bir tiketenlerin orani %28 bulunurken,
Colakoglu vd. (2006) tarafindan Canakkale
ilinde yapilan calismada ise haftada bir balk
tiketenlerin orant %43-46 bulunmustur. An-
karailinde balik tuketim sikliginin sahil illerine
yakin oldugu dikkat cekmektedir.

Balik tiiketiminden aldi§1 %56,1 pay ile
hamsi tiketilen balik turleri arasinda ilk sirada
yer almaktadir. Daha once yapilan benzer
calismalarda da tuketicilerin ilk tercihi olarak
hamsi tespit edilmistir. Bu nedenle Erdal ve
Esengl, (2008) tarafindan yapilan ¢alismada
Tokat ilinde balik tiiketiminin yogun oldugu
mevsim %74 ile kis aylarinda, 6zellikle hamsi
sezonunun agildigi zaman olarak bulunmustur.

Hamsiyi %11 ile ¢ipura, %8,5 ile alabalik
ve %6,7 ile levrek takip etmektedir. Ayrica
tiketicilere balik disinda su drinleri tiketip
tiketmedikleri sorulmustur. Buna gore
tlketicilerin %24,4'4 balik haricinde de su
urinleri tukettiklerini belirtirken, %75,6'sI
tiketmediklerini belirtmistir.
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Tuketilen su drunleri icerinde ilk sirayi
%47,5 ile midye alirken, %32,5 iken kalamar
ikinci sirada, %20 ile karides ise tiglincu sirada
yer almaktadir. Tlketilen balik miktari incelen-
diginde tuketicilerin %30,5'inin bir ayda 2 ile
3,9 kg arasinda, yine %30,5'inin 4 ile 5,9 kg
arasinda balik tukettigi belirlenmistir. Ayrica
tlketicilerin %23,8'1 ayda 2 kg'a kadar balik
tiketmekte olup, ayhk balik tlketimindeki
minimum deger 0,25 kg'dir. Ayda 6 kg ve
Uzerinde balik tlketenlerin orani ise %20,7
olup bu kategorideki maksimum tuketim
miktari 12 kg'dir.

Genel olarak degerlendirildiginde ise
tiketicilerin aylik ortalama 3,4 kg balik
tikettikleri belirlenmistir. Hatirli vd. (2004)
tarafindan Isparta ilinde yapilan calismada
ayhk balik tiketimi aile ve kisi basina sirasi ile
3,78 kg ve 1,03 kg bulunmustur.

Colakoglu vd. (2006) tarafindan Canak-
kale ilinde yapilan calismada katilimcilarin
%80-88'inin ayda 1-6 kg balik tukettikleri,
Cicek vd. (2014) tarafindan Elazig ilinde
yapilan calismada ise balik tiketiminin Kkisi
basina 3,3 kg/yil, Adigizel vd. (2009)
tarafindan Tokat ilinde yapilan calismada 14,71
kg/yil, Elbek vd. (1997) tarafindan izmir ili
kiyilarinda yapilan calismada 26,3 kg/yil,
Aydin ve Karadurmus, (2013) tarafindan
Trabzon ve Giresun illerinde bdlgesinde
yapilan calismalarinda ise Bulancak'ta 43,8
ka/yil, Giresun'da 28,08 kg/yil, Trabzon'da
28,08 kglyil, Akcaabat'ta 22,56 kg/yil olarak
bulunmustur. Ele alinan arastirmalar incelen-
diginde Turkiye genelinde balik tliketiminin
birbirine yakin oldugu ancak bu rakamin
ozellikle sahil kesimlerinde arttigi sdylenebilir.
Arastirmanin yapildigi Ankara ilinde de
arastirma yapilan i¢c bolgelere gore balik
tlketiminin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Tuketicilerin %51,3 ile yarisindan fazlasi
baligi balik satis yerinden (balikgilardan)
alirken, %31,1'i marketlerden, %15,2'si balik

halinden, %1,8'i seyyar saticilardan ve %0,6'sI
da pazardan almaktadir. Tiketicilerin balk
alirken dikkat ettigi en 6nemli iki unsur %41,5
ile alacaklari baligin mevsimi olmasi ve %22
ile fiyatidir. Lezzeti, tazeligi ve az kilgikli
olmasi gibi unsurlar da balik alirken dikkat
edilen diger 6zelliklerdir. Tuketicilerin %50,6
ile yarisi balik fiyatlarini genel olarak pahali
bulurken, %45,7'si normal oldugunu bildir-
mistir. Tlketicilerden %2,4'Unuin balik fiyatlar
hakkinda bilgisi olmayip %1,2 ile yalnizca ¢ok
kicuk bir kismi balik fiyatlarini ucuz
bulmaktadir.

Tlketicilerin su drdnleri tercihlerini
etkileyen faktorlerin belirlenebilmesi igin
yapilan analizde 2 ayri set altinda yer alan 8
degisken (egitim, yas, cinsiyet, gelir seviyesi,
balik tlketme sikhgi, balik alirken dikkat
edilen unsurlar, baligin nereden alindigl ve
balik alirken oncelikli tercih) kullanilimistir.
Ele alinan DOKKA setleri ile ilgili olarak
ortalama kayip degeri 1. boyut i¢in 0,232, 2.
boyut icin ise 0,302 bulunmustur. Kayip dege-
rinin sifira yakin bir deger olmasi ¢ézimin
aclklayici guciniln yuksek oldugu gostermek-
tedir. Ortalama kayiplarin 1'den ¢ikariimasiyla
boyutlarda gosterilen iliskinin miktari yani
Ozdeger elde edilir. 1. boyutta gosterilen
iliskinin miktari 0,768 ve 2. boyutta gosterilen
iliskinin miktar1 0,698 olarak bulunmustur.
Analiz icin toplam uyum degeri 1,467 olarak
hesaplanmistir.

Bu analiz icin uyumun alabilecegi en
yuksek deger 2 olacagindan bulunan degerin
(%73,35) kabul edilebilir 6lguler agisindan
oldukga iyi bir diizeyde oldugu sdylenebilir.
DOKKA i¢in hesaplanan, kanonik korelasyon
katsayilari birinci boyut icin 0,538, ikinci boyut
icinise 0,396'd1r.

Bu degerler, birinci boyutta ve ikinci
boyutta orta diizeyde ve ele alinan deg@iskenler
acisindan setlerin pozitif yonde bir iliski icinde
oldugunu gostermektedir.
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Degiskenlere iliskin agirhk degerleri
incelendiginde (Tablo 4), birinci boyut icin en
yuksek katkiyi, egitim vermekte olup (0,795),
bunu bahgi genel olarak satin alma yeri (0,681)
takip etmektedir. ikinci boyutta ise en énemli
katkiy! yas degiskeni (0,731) ile satin alinan
baligin yetisme ortami (0.528) olusturmustur.
So6zl edilen bu degiskenlerin su drdnleri
tiketiminde tiketici tercihlerini etkileyen ve
temel farki olusturan etmenler oldugundan s6z
edebilir. Centroids grafigi incelendiginde
(Sekil 1), tig homojen grup belirlenmistir.

Birinci grupta; su Urunleri tiketiminde
fiyati Onemseyen, ilkokul mezunu olan,

Tablo 4. Degiskenlere aitagirlik yuki

havuzda Uretilmis su Grlnlerini tercih eden ve
bu drtnleri halden alan tiketiciler olduklari
gorilmektedir.

Ikinci grupta; 30-44 yas arasinda olan ve
agirhikli olarak az kilgikli ve taze su trtinlerini
tercih edentiiketiciler yer almaktadir.

Uclincii grupta ise egitim diizeyleri ve
gelirleri ylksek olan tuketiciler yer almakta
olup bu gruptakiler haftada bir su Grinleri
tlketiminde bulunan ve bu drtnleri balikci-
lardan almayi tercih eden tuketicilerdir. Ayrica
bu grupta yer alan tuketicilerin su Grtnleri
tlketiminde lezzete daha fazla énem verdigi
gortlmektedir.

Boyut
Set 1 2
1 Cinsiyet 135 228
Yas -318 -731
Gelir 419 -.363
Egitim 795 021
2 y o . 1 261 -104
?
C18.Balik tuketme sikliginiz nedir* Boyut 5 -095 152
. - 1 594 293
?
C26.Balik alirken neye dikkat edersiniz? Boyut 5 263 =43
< 1 681 -102
?
C28.Balig! genel olarak nereden alirsiniz? Boyut > 169 332
C30.Baligi alirken hangisini tercih Bovut 1 174 -414
edersiniz? w2 -082 528
Vs ﬁ - - :.- — :
I y
(- )| €_ 4

Sekil 1. Centroids Grafigi.
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Tartisma

Arastirma sonuclarina goére tiketicilerin
et tiketim tercihleri incelendiginde ilk sirayi
Kirmizi et, ikinci sirayl beyaz (kanatl) et
alirken son sirada ise baliketi tiketimi yer
almaktadir. Arastirma kapsaminda yer alan
tiketiciler ayda ortalama 3,4 kg arasinda balik
tlketmektedirler. Balik tiiketenlerin tamaminin
baligi taze olarak tlkettikleri belirlenmisgtir.
Arastirma bélgesinde en ¢ok tiketilen balik
tird hamsi olup, ikinci sirada gipura, tglnci
sirada ise alabalik gelmektedir. Tuketicilerin
75,6's1 balik haricinde herhangi bir su Grinand
tiketmezken, tlketenlerin cogunlugunun
midye tukettigi belirlenmistir. Tuketicilerin
yaklasik olarak yarisi bahgi balik¢ilardan
almay! tercih ederken, balik alirken dikkat
edilen en 6nemli iki unsur alacaklari bahgin
mevsiminde olmasi ve fiyatinin disuk olma-
sidir.

Su drdnleri tiketiminde etkili olan
faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan
analiz sonuclari genel olarak degerlen-
dirildiginde ise; DOKKA ile su drunleri
tlketici algisi kendi aralarinda homojen yapi
icinde gruplar olusturmus olup, Ankara ilinde
su drdnleri tuketenlerin G¢ ana grup altinda
toplanabilecedi sonucuna ulastimistir. Bu
gruplar iginde ozellikle tgtnct grup olarak
tarif edilen tlketicilerin, gelir ve egitim
dizeyleri yuksek olup daha sik su drdnleri
tikettiklerinden s6z edilebilir. Yapilan analizde
egitim duzeyi ve gelir durumunun genel olarak
tlketicilerin su Grtnleri tercihlerinde etkili olan
iki 6nemli faktor oldugu belirlenmistir. Buna
gore tiketicilerin egitim seviyesi dustikce
balik fiyatlarinin, gelir seviyesi arttikca da
baligin lezzetinin tiketim tercihinde 6nem
kazandigini séylemek mimkdndur.

Uc tarafi denizlerle gevrili ve zengin i¢su
Uretim potansiyeline sahip Glkemizde Gretimin
yani sira tuketiminde artirilmasi gerek-
mektedir. Bunun icin su drtnleri sektdrindn

Uretici-sanayici ve tlketici boyutuyla ele
alinmasi gerekmektedir. Sektorlerin biraraya
gelerek olusturacaklari stratejilerle tuketim
aliskanhiklarinda bir degisim yaratilabilir.
Boylelikle de tiketimin sadece mevsimle
sinirli kalmayip tim yila yayilmasi ve buna
bagli olarak artirilmasi saglanabilir. Ayrica i¢
bolgelerde tasima ve depolama maliyetleri
nedeniyle fiyatlar daha yiksek olabilmekte bu
da tlketimi olumsuz yodnde etkilemektedir.
Fiyata duyarli bir tuketici toplulugu icin
fiyatlar Gzerinde etkili olabilecek pazarlama
stratejilerinin de gelistirilmesi tlkemizin sahip
oldugu potansiyelin degerlendirilmesinde
etkili olacaktir. Ayrica su udrunleri tuketim
ahiskanliklarinin tiketicilere kazandirilmasi
icin kamu ve 0zel sektor kuruluslarinin, sivil
toplum &rgltlerinin ve egitim kurumlarinin bir
araya gelerek bilgilendirme kampanyalari
yapmalarinin da tiiketim tizerinde etkili olacagi
distnulmektedir.
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