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Ozet: Bu caligma ilkégretim okullarinda galisan Fen ve Teknolofi 8gretmenterinin laboratuvar uygulamalar
yaparken kargilagtiklan giglikleri belifemek amaciyla yapilmisgtir.

Bu amagla, Van Merkez ilkégretim Okullarinda gérev yapan 28 Fen ve Teknoloji Ogretmenine 35 soruluk
anket uygulanmigtir. Bu sorulardan sekiz tanesi makale igin alinmistir,

Anketlerin degerlendiriimesi sorucunda; uygulama siresinin yetersizliji, SBS(Seviye Belileme Sinavi)
nedeniyle uygulama yapi'mamas, fiziki mekan yetersizli§i, arag-gereg eksikligi, mifredatin yogun olmast,
mezun olunan alanin farklli§, hizmet yillaninim farkliig uygulama glgliklerinin temel nedenleri olarak
gosteriimigtir. Ayrica, é3retmenlerin alan egitimi ve pedagojik formasyon egitimi alaninda yetersiz olduklar:
da sdylenebifir.

Anahtar sozclikler: Fen bilgisi egitimi - Fen gretimi, Fen ve Teknoloji laboratuvari, Uygulama giigliikleri,

The Prove of Some Difficulties that Encountered in the Practise of Science and Technology

Laboratory( A case study from Van)

Abstract: This study was done in order to state some difficulties with which science and technology
teacher of primary schools encountered while doing laboratory practises.

With this dim, a poll with 35 guestions was alone to 28 science teachers wha worked in Van Center
Primary Schools in 8 of those guestion were taken for this article.

As a result of this poli, the sufficient of practise duration, practice's not being done due to SBS, the
deficiency of cumiculum, the variety of field which graduated from, the variety of service years have been
showed as fundamiental reasons of practise difficulties Morever, it can be said that in the education of

teacher's field of pedogo]y farmation fieid, teacher's are insufficient.
Key words: Science education, science teaching, science and technology laboratory, the difficultes of

practises.

Girig

Bugln baz dkeler meveut editim kurumlanm,
Ulke yararina calgabilecek insan giliclini yetistirmeye
uygun bilgi Greten ve bunlan hazirlayan kuruluglar olarak

gormekte, gagdaghk - iferlemecilik anlayigt ve egitim
dizeyleri arasinda iliski kurmaktadir.  Ekonomik
gelismedeki basan, fen ve teknofojideki basaniyla

tigkilendintmektedir  (Anonim,1997). Fen  bilimlerinin
dofasina bakidifinda ise daha ¢ok gdéziem ve deneye
dayanmaktadir. Gozlem ve incelemeler sonucunda elde
edilen teorik bilgiler laboratuvar uygulamalan ile sayisal
veriler ig19inda somutlastirlabilir.

Laboratuvar cgaligmalant &grencilerin kuramsal
dgrenmelerini ve fenin dodasimi anlayabilmeleri igin {Uim
dunyada yogun bir sekilde kullanidmaktadir, Laboratuvar
etkinliklerinin godu dersle Hgili bilgivi tanitmak, gostermek
ve kuramsal o§renmeyi, kavramlan neden sonug iligkisi

iginde uygulamalar dahilinde inceleyerek vermeyi
amaglamaktadir (Anonim, 1994).
Laboratuvar  galigmalan  yapilirken, gerek

&frenenden, gerek &gretenden ve gerekse de ddrenme
malzemesinden (kitap, dergi, arag-geregler... vb. gibi
materyaller), fiziksel ortamdan kaynaklanan problemierle
de karstlagiimaktadir. Bu ve buna benzer problemier
uygulama verimiri diglrmekte, uygulamalara karg ilglyi
azaltmaktadir. Bu problemierin ve dodabllecek diger
problemlierin i1dinda su alt problemler olugmustur:

Ogretmenlerin daha gok fen bilgisi dersi ve
uygulamialarina yénelik tutumlan:

a Cinsiyetlerine  gore
farkhilagmakta midir?

b. Yaga gore anlamih olarak degismekte midir?

c Hizmet sUrelerine gére anlamh olarak
farkhilagmakta midir?

d. Mezun olunan alarn farkliidina gére anfamilt
olarak degismekte midir?

Laboratuvar uygulamalannin etkili bir gekilde
yariitliimesinde &gretmenlere blylk gorevier digmektedir.
Yani dgretmenin olaya yaklagma tarzi dnemilidir. [Ikdgretim
okullarinda gérev yapan Fen Bilgisi ogretmeniennin
laboratuvar amag ve uygulamalar: hakkinda yeterli efitim
almadikian ve bu nedenle kendilerini veterli gérmedikler
konusunda verilere ulasHmistir (Ayas ve ark., 1994),

Yapilan bir galigmada, 6dretmenlerin laboratuvar
arag ve geregleri yeterli olsa bile, deneylerin nasi
yapilacagina dair bir klavuz kitabin olmayig!, bu durumun
ise &retmenlerin hizmet dncesi editimierinde bu kornuda
eksik bilgilendiriidikieri goriimektedir. Bu nedenle fen
Gfretmenleri laboratuvar agisindan gok iyi yetigtiriimelidir.
Bunu saflayacak tek kurum ise Egitim Fakilteleridir
(Bakag ve ark., 1994).

Yukarida da ifade edilen problemlerin gideriimesi,
fen oOgretmenlerinin  kalitesinin  arttinilmasi,  Egitim
Fakiltelerinin Laboratuvar uygulamalar: yoniinden daha iyi

anlambi olarak



bir egitim vermeleriyle, bakanligin ya da il-lige Milli Egitim
Midiriikierinin laboratuvar uygulamatart icin gerekli olan
imkaniar egitm kurumlanna saglamatan ile mémkin
olabilir.

) Bu g¢ahgmanin amac; Fen ve Teknolgji
Odretmenlerinin laboratuvar uygulamalarinda
karsilaghiklart bazi giglikierin tespit edilmesi ve bu
gigiUklerin  hizmet wilina, mezun oldugu fakiilteye,
cinsiyete ve yaga bagl olup olmadi§inin aragtinimasidir.

Materyal ve Yoéntem

Bu galigma, Van lli Merkez ilgede yer alan
ilkogretim okullarindan 14 tanesinde galigan Fen ve
Teknoloji égretmenieri izerinde yapildi. 2003-2004 Egitim
Ogretim yilinda, bu ckullarda galigan 28 Fen ve Teknoloji
dgretmenine  "Fen ve Teknoloji  Ogretmerilerinin
Laboratuvar  Uygulamalannda Kargilagtiklan  Baz
Gugliikiere Yorelik Ogretmenierin Gorigleri® baghkl 35

Fakiiltesi- mezunian) seklinde &grenim durumlarini
belifleyecek kigisel sorular da yoreltimigtir. Olgek
degeriendirmesi yukarida belirtiten  kriterier  dikkate
alinarak ve Giirdal (1997) dan yarariantlarak yapitmisgtir.

Makale igin 35 soruluk anketten caligmays,
laboratuar uygulamast strasinda ortaya ne  gibi
problemlerin  gtkabilecedi hususunda ve olgek igin
kullantian baslklan dodrudan destekiemesi amaciyla 8
soru alinmighir.

Galigmanin amacina yonelik “goktan segmeli” ve
“avet- hayir® tirlindeki sorulara yer verilerek, tablolar
olugturulup,  sorularin segeneklerinin istatistiksel
hesaplamalari belirlenmigtir. Yorum ve deferlendirmeler
bu yizdeliklere gére yapilmigtir. Ayrica elde edilen
bulgular, 2003-2004 yilina ait mifredat programina gore
yorumlanmigtir

Buigular

soruluk  bir Blgek  uygulanmusgtir. Oigekle birlikte Bu bélimde aragtima sorularina ygnelik yapilan
bgretmeniere hizmet yillani ( 1-5, 6-10, 11-15, 21 yag ve istatistiksel analizler sonucunda elde edilenn  veriler
tizeri), cinsiyetleri, yaglar { 20-25, 26-30, 31-35, 36 yag ve  aragirmanin  aslim olugturmasi nedeniyle 8 soru
Uizeri), mezun oldukian faklite veya bblim ( Egitim {zerinden degeriendirilmigtir. Fen wve Teknoloji
Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiitesi, Fen Bilgisi Odretmenligi dretmenlerine  yoneltilen bu  sorulann istatistiksel
bélumi Mezunlan ve dider fakilte- Veteriner, Ziraat sonuglan tablolagtirarak sunulmusgtur.
Tablo 1. OFretmenlerin degigkenlere gére 1. soru hakkindaki goriigleri.
HIZMET SURELERI MEZUNIYET CINSIYET YAS TOPLAM

CEVAPLAR 1-5 [6-10111-15/16-2021 ve Gz |E.F.| F.F. {F.B.O.B. DIG.] K E [20-25[26-30{31-35/36 ve Gz, (%)
Evet as7| - |3.57 3.57 - |110.71 357 | 7.14 3.57 (357 357 10.71
Elverigli
K ismen elvernisii 28.57] - [14.28 10.71 [357]35.71 14.28 21.43]32.14117.86/21.43][ 7.14 | 7.14 53.57
Hayir elverigli 14.287.14| 7.14 357 [7.1417.86 7.14 - [10.71]21.43[10.71| 3.57 |10.71] 7.14 32.14
dedil |
Hig elverigli degil 3.57| - - - 3.57 as7 | - 3.57 ) .

“Okulunuzda fen bilgisi dersi igin ylritilen programin
laboratuvar islemeye elverigi olduguna inaniyor
musunuz?” seklinde sorulan bir soruya dgretmenlerin, %

53.57' si “kismen elverighi oldugunu®, % 32.14 '0 "elverigli
olmadigini”, % 10.71 i “elverigli olduguru” ve % 3.57 ’si de
“hig elverisii oimadigint” ifade etmiglerdir.

Tablo 2. Ogretmerilerin degigkenlere gore 2. soru hakkindaki gériigleri

“| aboratuvar uygulamalan i¢in dngorilen zaman
yeterli midir?" seklinde sorulan bir soruya égretmenilerin,
% 42.857 "yeteri olmadi§” gorigindedirler. “Yeterli”
diyenterin oram % 3.57, *kismen yeterli” diyenterin orant %

HIZMET SURELERI MEZUNIYET CINSIYET YAS TOPLAM
CEVAPLAR =T 0[11-15[16-20]21 ve Gz |EF.| FF. [F.B.OB.|0G.| K | E [20-25/26-30{31-35{36 ve liz.| (%)
Y eterli 3.57 - - 3.57 . - 357 as7| - . 3.57
Yeterii degil | 17.86[7.14[ 7.14 1071 |7.14] 25 | 10.71 | - | 25 |17.86]14.28]7.14 [10.71] 10.71 | 4285 |
iGismen yeterlf [10.71] - ]10.71 - |3.5714.28) 357 . - [21.43[ 357 [14.28[ 3.57 2143 |
Gok yeteri % | ] e 2 - . - 3 : v -
Hig yeterli degit[17.86 - |7.14] - | 714 [ - | 26} 714 | - [14.2

21.43, *hi¢ yeterli buimayaniann” oram % 32.14 iken,
“oidukga yeteri" oldugjuna inananlann olmadidt tespit
edilmigtir

Tablo 3. .ééremenlerin degiskenlere gore 3. soru hakkindaki gorigleri.

HIZMET SURELERI MEZUNIYET CINSIYET YAS TOPLAM
CEVAPLAR [ -5 |6-f0i1-1516-2021 ve uz. | EF. | F.F. [FBO.[DIG | K | E [20-25[26-30] 31-35 |36 ve iz  f(%)
Yeterli 10.71/ 3.57 [10.71 357 |357[2143] 357 | - |7.14]21.43]7.14[7.14] 1071 ] 3.57 28.57
Yeterli dedil 714357071 - | 357 14.28] 10.71 | - [14.28[10.71[357|7.14| 7.14 | 7.14 25
Kismen yeterli | 25 | - — | 357 |357[21.43 357 | - |7.14[21.43[10.71|14.28 357 [np—
Gok yeterli : i g # 2 ; 2 ; s - :
Hic yeterli degil |7.14 357 - | 7.14 |357[t0.7H 3.57 10.71[ 7.14[ 7.14]3.57 | 3.57 | 3.57 W
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“Universitede aldiginiz pedagojik formasyon  orant % 28.57, *yeterli bulmayanlann orant,” % 25, “hig
derslerinin fen bilgisi 6§retmenligi yapmaniz igin yeterli  yeterli bulmayanlann’orani % 17.86' dir. Pedagojik
olduguna inaniyor musunuz?" gekiinde sorulan bir soruya  formasyon egitimini *gok yeterii bulan yoktur.
Ogretmenierden  “yeterli® ve “kismen yeterli" diyenlerin

Tabio 4. Ofretmenierin degigkenlere gore 4. soru hakkindaki gorusgleri.

HIZMET SURELER] MEZUNIYET CINSIYET YAS TOPLAM
CEVAPLAR 1-5 |6-10[11-15{16-20|21 ve iiz.|E.F.| F.F. [F.B.0.B.]DIG| K E |20-25/26-30{31-35(36 ve (2. f{%)
Yeterli degil 28.5713.57| 7.14| - 714 357} 25 | 17.86 | - | 25 ({21.43|17.88]17.86|3.57] 7.14 46.42
Kismen yeterli 3.57| - 10.71] - 3.57 [3.57[14.28 - { 3.57 |14.28|3.57 | 3.57 | 7.14| 3.57 17.86
ok yeterli . - - - - : : :
Hic veterli degil {17.86|3.57|7.14| - 7.14 3.57"28.57 3.57 1071 28 | 7.14 [10.71]10.71] 7.14 35.71

‘Laboratuvar ders saatlerini yeterfi buluyor yefert” bulurken, % 35.71'i “hig yeterli® bulmamaktadiriar.
musunuz?"seklinde sorulan bir soruya ofretmenlerin %  Ayrica ‘“yeterii® ve “gok yeterli bulanlann® olmadigi
46.42'si yelerli bulmamakiadidar. % 17.86's1 “kismen  gorilimistr.

Tablo 5. Odretmenierin degiskeniere gore 5. soru hakkindaki gorusgleri.

HIZMET SURELERI MEZUNIYET CINSIYET] YAS TOPLAM
CEVAPLAR 1-5 16-10] 11- | 16- | 21ve [EF.[F.F. F.B.C.B|DIG.| K E | 20- | 26-30 {31-35| 36 ve f(%)
15 | 20 Uz, 25 z.

Uygulama 357 7.14 357 714 - - - 110.71 7.14 | 3.57 10.71
calismalarinmn
zor olmasi
Gerekli arag- 1428 - |[7.14| - - - 1428 7.14 10.7110.7110.71 7.14 : 3.57 21.43
ereclerin olmamas!
Eizikimekan 14.28 3.57 714 135711428 7.14 - [14.2810.7110.71| 7.14 [3.57; 3.57 25
etersizligi
Ogrenciierinteste 17.8617.14|7.14 10.71 |3.5732.14 7.14 - |14.28(28.5717.14{ 10.71 |[10.71| 14.28 42,85
Girlik vermesi ve
LGS igin faydasiz
drinmesi

“Uygulamaya gosterilen ilginin yetersizli§ini neye  orania “uygulamalann zorluguna®, % 21.43'lik oranla
bafliyorsunuz?" geklindeki bir soruya ogretmenler, % ‘“arag-gereg eksikliing” ve % 42.85'lik oranla da “LGS'ye
25'lik oranla “fiziki mekan yetersizligine", % 10.711k  ybnelik galigmalara” bagladiklan tesbit edilmistir.

Tablo 6. Ofretmenlerin degiskenlere gére 6. soru hakkindaki goriigleri.

— HIZMET SURELERI MEZUNIYET CINSIYET YAS TOPLAM

CEVAPLAR { 1-5 [6-10[11-15[{6-2021ve Uz| EF. [ F.T. [F.B.OB.|DIG.| K | E [20-25[26-3031-3536 ve dz.| (%) _
Soru-Cevap 7.14 10710 - | 357 | - [17.86] 3.57 | - |3.57|17.86/3.57|7.14 10.77 21.43
ontemi b W [
Ogrencilere 74| - [357[ - | 10.717 | - [17.86 3.57 | - [14.28/7.14|3.57|7.14 3.67| 7.14 21.43
aniattirma, grup
tartigmasi S 1. _L
Omek olay 744 - | - | - . - |357| 357 |- [7.4 7.14 7.14

incelemesi.diz
aniatim (takrir) 1 _ ) ) ]
Laboratuvar- 25 | 7.1410.71 357 |10.71] 25 10.71 - 10.7135.71114.28/14.28 7.14| 10.71 46.42
demostrasyon

{gbsteri) ybntemi
Gezi-Gézlem- 3 Nl 3 3 2 c : £ =
roblem gézme
Dramatizasyon, {3.57( - c - - - 1357 2 = |3.57] = 357 3.57
beyin firtinas:
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“Fen bilgisl derslerinde daha gok hangi &gretim
yontemini  kullanyorsunuz?*  geklinde  bir  soruya
dgretmenierin, %  46.42'ik bir oranla “laboratuvar-
demostrasyon ydntemini’, ardindan % 21.43'erlik orania
da "dgrencilere anlattirma” ve "grup tartigmas! yontemleri”
ile *soru-cevap yénteminl", %7.14'lik bir oranla "dmek

olay incelemesi-diiz anlatim (takrir) yontemlerini® ve %
357k bir oranla da “dramatizasyon-beyin firtinas:
yontemlerini” kullandiklan goriimektedir. Aynca ‘gezi-
gbzlem-problem ¢bzme ybntemlerini® hig kullanmadiklan
tespit edilmigtir.

Tablo 7. Ogretmenterin degiskenlere gore 7. soru hakkindaki goriiglen.

“| aboratuvar ve laboratuvar uygulamalarinda en
gok hangi gigtiiklerle kargilagiyoruz?” seklinde bir soruya
ise, “fiziki mekan yetersiziigi* sdyleyen &§retmenlerin orant
% 25, “arag-gereg yetersizligi® ifade edenlerin orant %

HIZMET SURELERI MEZUNIYET CINSIYET YAS TOPLAM
CEVAPLAR | 1-5 | 6-10[11-15/16-20| 21 ve iz.| EF.| FF.[FBOB.IDIG.| K E |20-25/26-30[31-35]36 ve Giz.| F (%)
Fiziki mekan 10.71] 3.57 [ 7.14 3.57 17.86) 7.14 1428/10.71( 7.14 ] 7.14 | 3.57 | 7.14 25
etersizligi
Arag-gereg 3.57 7.14 357 1428 - - |14.28 714 (7.14 14.28
etersizlii L
Kimyasal 3.57 3.57 7.14 357|357 357 357 7%
madde eksiklidi
Hepsi 32.14| 3.57 |10.71 7.14 |10.71128.56 -

14.28, “kimyasal madde eksikligi" sdyleyenlerin orani %
7.14 ve "hepsini sbyleyen® dgretmenierin orani ise %
53.56 olarak belidenmisgtir.

Tablo 8. Ogretmenlerin dedigkeniere gbre 8. soru hakkindaki gérisleri.

HIZMET SURELERI

MEZUNIYET

ICINSIYET] YAS TOPLAM|

1-5 [6-10[11-15| 16- [21 ve Gz E.F.| F.F.

20

CEVAPLAR

F.B.O.B.

DIG.| K E |20-25]26-30]31-35[36 ve Uz.| (%)

3.57 3.57 7.14

Brangim
diginda da
derslere
girmeme

Okul idaresinin
fen bilgisi
calismalarina
alan
duyarsiziigi

3.57 3.57 7.14

7.14 3.57( 3.57 7.14

7.14 | 3.57 | 3.57 7.14

Universitede
verilen egitimle
okullardaki fen
bilgisi dersleri
konularinin
uyusmamasi

21.43{3.57110.71 357 |3.57}28.57

7.14

10.71|28.57|10.71(14.28{ 7.14 | 7.14 39.29

10.71 3.57

Cahsma
kogullarinin

tersiz olusu

7.14

10.71 10.71 10.71

3.57 714 10.71 [3.57|17.86

Mifredat
ogunlugu

14.28| 7.14 | 3.57 | 3.57 [10.71| 3.57 21.43

3.57|3.57

10.71{3.57

Hepsi

7.14

3.57 |10.71 10.71 3.57 14.28

“Fen bilgisi dersini ve laboratuvar ¢aligmalanni saglikh pir
sekilde yiiritememenizi hangi nedenlere baghyorsunuz?”
sekiinde bir soruya Ogretmenierin, % 7.140 "branglar
diginda derslere girmelerine” ve yine % 7.14'0 “okul
idaresinin fen bilgisi caigmalarina olan duyarsizgina”, %
39.29'u “yiksek ogretimde aldiklan editimle okuilardaki fen
bilgisi konulanmn uyugmamasina”, % 21.43'0 “mifredatin
yogunluguna” baglarken, % 14.28'i de " hepsi " segenedini
isaretiemislerdir.
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Sonug ve Tartigma

Fen ve Teknoloji Ogretmenierinin laboratuvar
uygulamalarinda kargilagtiklan bazi sorunian tespit etmek
igin Merkez [lkdgretim Okulianndan 14'linde girev yapan
Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin bilgi ve gdzlemieri
isifinda anketler uygulanmigtir ve elde edilen bilgiler
dogrultusunda agagidaki sonuglara ulagilmigtr.

Genel olarak kidem yihina gore; % 50'lik orani
yeni atanan dgretmenler olugturmusgtur, Bunu, % 25'lik bir
oranla “6-10 hizmet yilina® sahip dgretmenler ile %
17.86'lk bir orania da “11-15 hizmet yilina” sahip



Ogretmenler  takip etmektedir. Geng  Gdretmenlerin
couniukta olmas: sahip olduklan yeni birikimlen
dfrencilere sicadi sicagina aktarmalar agisindan son
derece Onemlidi. Bu godunlugu dider deneyimii
dgretmenlenn takip etmesi de geng meslektaglarina
rehberlik yapmalan agisindan dnem tagimaktadir.

Odretmenlerin  cinsiyetierine  bakididinda %
60.71'Inin "erkek”, % 39.2%9unun da ‘“bayan” oldugu
belilenmigtir. Erkekler ile bayanlann bazi konularda
(laboratuvar uygulamast i¢in siirenin yetersiz olmas:,
laboratuvar ve uygulamatarn yoninden yeterli bir egitim
atdiklan, bir hizmet igl editimden gegmek istedikler, okul
imkanlarint yetersiz bulmalan,...vb). ayni fikirde clduklan
goriimistir. Fakat erkeklerin dider problemlerin (ders
kitaplann: laboratuvar uygulamalar igin uygun buiup-
bulmama, ders kitaplan diginda etkin olarak kaynaklan
kullandiklar:, ders kitaplanndaki bilgilerin  &3renciterin
seviyelerine uygun olmamasi, o6drencilerin laboratuvara
alan ilgilerinin yiksek oldugu, iaboratuvarin yeteri arag-
gerece ve fiziki gartlara uygun olmasi, uygulama dncesi
mutlaka bir on hazidik yaptikian, deney dncesi 68rencilere
verilen on bilgileri veteri buimalart, gibi) nedenler
baskin olarak ifade ettiklen gorlimektedir.

Omeklemi olusturan 6gretmenlerin yag gruplarina
bakildidinda % 28.57'si “20-25 yag* grubunda, % 32.14°Q
“26-30 yag" grubunda, % 21.43'0 “31-35 yag” grubunda ve
% 17.86'si da “36 ve lzer vyas" grubunda yer aldids
gorilmektedir. Sonuglardan tecribeli $gdretmenler ile geng
ogretmenlerin goguniukta olmas: ve bunu dijer deneyimii
ogretmenlerin takip etmesi 6grenciler agisindan dnemilidir,
Ciankii 6frencilerin “26-30 vyag” grubuna, "31-35 vag”
grubuna ve “36 ve iizeri yag™ grubuna sahip éjretmenlerin
hem willanin vermis oldudu tecriibelerine hem de bilgi
birkimlerine, yeni géreve baglamis geng dfretmenierin ise
taze bilgiterine ihtivaglan vardir.

Ogdretmenierin % 10.71inin EQitim Fakiiltesi, %
67.86'sinin Fen fakiiltesi ve % 21.43'Uniin de Fen bilgisi
ogretmenlidi béilminden mezun oldukian gériimektedir.
Aynca “dijer” segenegini ise (Ziraat Fakiitesi, Veteriner
Fakilltesi,... vb. Fakiiteler) igaretlemedikieri tespit
ediimigti. Bu durum son derece o&nemiidir. Clnkil
okutulacak olan dersin 6grenciiere faydali olmast ve
ogrencilerden iyl bir venim alinmasi bekleniyorsa fen bilgisi

dersinin  brang &gretmenleri  tarafindan  verimesi
gerekmektedir.

Tablo-1'de; okullarda yiritilen fen bilgisi
mifredat programimin  fen bilgisi dersi laboratuvar

uyguiamalar igin elverigh olup olmadifina bakidiginda
ogretmenterin % 53.57'si "kismen elverigli oidujunu”, %
32.14°0 “elverigli olmadi@ing”, % 10.71'i “elverigli oldugunu’
ve % 3.57'si de “ hig elverigli olmadidi” ydninde kanaat
bildirmigterdir. Ancak, daha dnce yiriitilen programa gore,
haftada 3 saat { 2 saat teorik- 1 saat uygulama) yeterli
olarak gosteriimektedir. Oysa 1 saat iginde yapilamayacak
miifredat denevleri mevcuttur,

Tabio-2'de; ogretmenlerin % 42.85' laboratuvar
uygulamast igin ayrdan sirenin “yeterli oimadigin’®, %
3.57'si *yeteri oldugunu”, % 21.43'0 “kismen vyeteri
olduguny®, % 32.14'0 ‘*hig yeteri olmadigin® ifade
etmiglerdir. Bu sonuglar, uygulamaya aynian slrenin
yetersiz oldugunu agikga gbstermektedir. En az teorik
derslere ayrilan sire kadar uygulama derslefine de zaman
aynimaidir. 4. ve 5. sinf fen bilgisi dersierini okutan
ogretmenlerin kargilagtiklari problemlere yonelik yapilan
bir aragtirmada; iikogretim okullarinda yiliik 28 haftalik
ders siresi olup 2 doneme ayriimigtir. Birinci yanyiida 14
hafta, haftada 3 ders saati Fen Bilgisi dersierine ayrimigtir
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(Garnett ve Garnett, 1995). Dordlincli ve besgincl sinifiann
Fen Bilgisi ders kitaplanna bakidiginda 8'er bHoliim
mevcuttur. Bu bdlimler de kendi iglerinde konulara
ayriimigtir {(Erten, 1993). Haftada 3 ders saati ile bu
béilimler bitiriimek zorundadir. 6., 7. ve 8. siniftarin Fen
Bilgisi ders kitaplanmin da gok daha kapsamh oldugu
digiindlirse 3 ders saatinde bu konularin bitirlebilecegi
diisiinllemez. Her ders saatine verilen 40'ar dakikalik siire
ile bazen teorik dersleri bile yetistirmek zor olabiliyor.
Uygulama igin zamanin kaimamasi ve ders miifredatinin
yiikili olmasi, derslere ayrilan sirenin digina gikilmasina
neden olmaktadir (Giirdal, 1997). Odretmeniere branglar
diginda ders yiiki verilmesi uygulama igin sonradan
zaman ayirabilmenin §niine gegmektedir. Bu durum bazen
ofretmenlenin 6n haziik yapmalarnn: da engellemektedir.

Tablo-3'te; fen bilgisi 6Jretmenlidl igin alinan
pedagojik formasyon editimini “"yeterli” bulanianin oran %
28.57, “veterli buimayaniarin® oram % 25, "kismen yeterli
bulaniann” orant % 28.57 ve *hig yeterdt bulmayanlann”
orant da % 17.86 olarak tespit edimigtir. "Cok yeterli
oldugunu’ s@yleyenlerin olmadig: goralmisgtiir.
Segeneklerin oranlarindan da anlagifacad gibi, fen bilgisi
Ofretmenierinin  mesleklerini verimli  bir  gekilde
ylritebilecekleri bir formasyon editimine yeterince sahip
olmadiklan bunun igin de Milli Egittm Bakan!i§inin hizmet
ici editim kurslarina katidmalarn gerekiigi anlagiimaktadir.
Egitim Fakiltelerindeki fen editimi, alan derster ite
égrenilen bilgilerin, editim derslen ile kazanilan pedagojik
formasyonun birlestiriimesl sonucu ideal fen egitiminin
ortaya gikmast saglanabilecektir (Morgil ve Yilmaz, 1999).
Alan derslerine paralel olarak 6., 7. ve 8. smniflarda
uygulanan fen bilgisi ders mifredatinin Lisans programyia
birlikte yiirltlimesi gerekmektedir.

Tablo-4'de; laboratuvar igin ayrilan ders saatinin
“yveterli” olmadidini séyleyen odretmenierin orani % 46.42,
“hig yeterli” olmadidini sdvleyenlerin cramt % 35.71,
“kismen' yeteri" diyenlerin oram % 17.86 ve ‘“yeteri"
bulaniar ile “gok yeterl” bulanlarin olmadid) saptanmisgtir,
Yizdelik oranlar, agikga uygulama igin ayrilan sirenin
yetersiziigini gbstermektedir. Tablo-7'nin
deferendiriimesinde de degdiniidigi gibi fen Dbilgisi
derslerinin haftalik ders saatlerinin mifredat programiar:
dofrultusunda yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Farkli bir galigmada; dfrencilerin de % 62'si deneyler
esnasinda verilen sirenin yetersiz oldugunu ifade etmigtir.
Yetersiz siire, laboratuvar galigmalarindan yilksek verim
alinmasim  engellemektedir (Erten, 1983). Ancak,
sonradan ders saatinin galismay! destekler nitelikte 4 (2
tecrik 2 uygulama) saate g¢ikanimasi 2 saatlik uygulama
siresinin blok ders yapilarak deneyin gergeklestinimesi
yoninde verim alinmasini kolayiagtiracaktir.

Tablo-5'te; uygulama sirasinda  Ogrencilenn
uyguiamaya olan igisizliiklerinin nedenled % 10.71%
“uygutama galismalannin zor olmasi”, % 21.43'0 “arag-
gere¢ eksikligi', % 26 “fiziki mekan yetersiziigi” ve %
42851 de “LGS ye yonelik yapilan hazirlikiar® olarak
goriimektedir. Bunun yaninda &zellikle dofu lllerndeki
bazi ilkégretim ckullarinin kalabahk olugu fizki mekan
problemini ortaya cikarmaktadir. Kalabahk bir ortamda
sinif hakimiyetinin “Gstelik deney sirasinda” sadglanmasinin
gok zor olmasi, 6grencilerin deneye motive olamamasina
neden olmaktadir. 6. ve 7. sinflara nazaran 8. sinif
dgrencilerinin deney yapmaya pek istekli olmadiklan
saptanmigtir.  Nedeni hem Odretmenier hem de
dgrencilerce Liselere Gegis Smnavina hazirdik yapmalari
olarak gosteriimigtir. Ayrica, bu sinavda deneylere yonelik




sorularin gikmamas da 6grencilerin isteksizliginin bir diger
nedeni olarak gbritebilir.

Tablo-6'da; fen bilgisi dersi igin kullarulan ogretim
yontemlerine  bakddiginda ogretmenterin %  46.42'si
*laboratuvar yintemi-demostrasyon yontemi” Y%
21.43'erlik Kismi “soru-cevap, ogrencilere anlatirma, grup
tartigmasi yontemierini”; % 7.14°G “ornek olay-diz anlatim
ybntemini”; % 3.57'si “dramatizasyon-beyin firlinasi
yontemlerini® kulianmaktadirlar. “Gezi-gézlem yantemini®
kullanmadikian gtzlenmistir. Farkhi bir aragtrmada da,
ogretmenlerin % 52’sirin derslenn islenisinde "laboratuvar
yontemini”. % 38%nin “soru cevap yéntemiri” ve % 9.5’ de
*diiz anlatim yortemini” kultandiklar belirtiimistir (Anonim,
1997). Ayni galismada, laboratuvar yéntemi ile soru-cevap
yonteminin dnemine de deginilmigtir.

Tablo-7'de, dgretmenin laboratuvar ~ ve
uygulamalarinda en gok hangi gligliklerle kargilastiklanna
bakididinda % 14.28'1 “arac-gere¢ yetersizliinden”, %
7.14'0 “kimyasal madde eksikliginden®, % 25" “fiziki
mekan vetersiziiginden®, genelinin ise % 53.56'ik bir
oranla guglikierin segeneklerin tamamindan
kaynaklandigimt  ifade  etmigtir.  YUzdelik oranlara
bakildiginda gigiigin tim segenekleri kapsadifs. bir
siralama  yapidiginda da ik sirada “fiziki mekan
yetersizliginin®, ikinci sirada ise “arag-gereg eksikligi ile
kimyasallarin yetersiziigi® oldugu goriimektedir. Ogrenci
sayisina gére gerig sayilabilecek bazi dersliklerin hem
derslik hem de laboratuvar olarak kullarilabilecek bigimde
donatilmas: gibi farkli bir ¢bzim yolu da denenebilir.

Tablo-8'de; Fen Bilgisi derslerini ve iaboratuvar
uygulamalarini sagliklt bir gekilde ylriitememesinin nedeni
9, 7.14'%rlik kismi “bransi disinda derslere girme" ve "okul
idaresinin fen bilgisi caligmalanna olan duyarsizhgr”, %
39.20'y “Universiteden aldiklan egitimle okullardaki fen
bilgisi dersleri konularinin uyusmamas!”, % 10.717
“caligma  kosullarinin yetersiz olusu”, % 21430
“miifredatin yogunlugu® ve % 14.28't de "hepsi® olarak
gosterilmistir. Yapilan bir galigmada da; dgretmenlerin
¢ogu, ders programiarinin, arag-gereglerin, ogretrnenlerin
brang bilgilerinin, ders kitaplarinin yetersizligi, Universitede
verilen egitimin okultardaki fen bilgisi konulari ile
uyusmamasi, dgretmenierin ekoriomik sikintilaninin fazla
olmast, fen bilgisi dersine fen bilgisi alaninda yetigmeyen
dgretmenterin - girmesi,  dgretmenlerin okul midird,
dgrenci, diger dgretmerter, okul aile birligi, veliler vb.
tarahndan yeterince destek gdrmemesi, M.E.B.’mn fen
bilgisi programiarinda stk sik degigiklik yapmasi gibi
nedenler fen bilgisi egitimini olumsuz etkileyen etmenier
olarak belirtiimigtir (Yildinm ve Demir, 1999).

Bu galigmadan elde edilen sonuglar kisaca;

* QOkuflarda vyiriitilen mifredat programinin
laboratuvar iglemeye eiverigli olmadtgt,

* Laboratuvar uygulamalan igin Ongorlien
zamanin yetersiz olusu,
* Ogretmenierin laboratuvar kullanma

aligkanliginin  olmadigi, laboratuvar ve uygulamalari
yontinden iyi bir egitim almadikian,

* Fen ve Tekrioloji 6gretmeniigi yapabilmeleri igin
tiniversitede  aldiklari  pedagojik formasyon  egitiminin
yetersiz oldugu ve biran énce hizmet i¢i egitimden gegmek
istedikleri,

* Mesleki yeteneklerini yerine getirmelerinde okul
imkanlarinin yetersiz oldugu,

*  Laboratuvarlarin  mifredattaki
timini yapmaya yonelik elverigsiz oldugu,

deneyterin
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* SBS nedeniyle ogretmenler ve ogrencilerce
uygulamatarin gereksiz gorlimesi, bunun laboratuvara
kars! ligivi azaltmasi,

* Laboratuvar ve uygulamalarinda daha gok fiziki
mekan, arag-gereg yetersizligi, kimyasal madde eksikligi
problemienyle kargilagididi,

* Uygulamalar igin farkh kaynaklar saglamada-
buniardan yararlanmada okul imkantannin yetersiz oldugu
seklinde dzetlenebilir.

Bu sonuglar dogrultusunda asagtdaki dnenler ileri
sirlilebilir.

* Fiziki mekan yetersizligi probleminin bertarafi
igin; siniflanin kalabalik olmamasi veya kalabalik sirnflarif
gruplara  bolunerek  farkh saatlerde  laboratuvar
caligmalanirin yapiimas: saglanmali, bunun yonetim ve
fen bilgisi dgretmenierince yapilabilmesi oncelikle hizmet
igi egitim kurslari-seminerleri ile laboratuvar galigmalarn
konusunda, fiziki ortamiann diizerienmesi-bunun igin
firsatlarin  nastl  olusturuimasi  gerektigi  hakkinda
ogretmenterin bilgt ve deneyim eksiklikleri giderilmelidir.

* Fen ve Teknoloji dersierinde laboratuvar
galigmalaninin  etkin ve amacina uygun bir sekilde
yapilabilmesi igin gerekli arag ve gerecin okullara
kazandinimast, eskiyen, tikener, kaybolan, kirdan
araglarin yerine diizerii olarak yerilerinin génderilmesi igin
gerekli galigmalar yapiimall ve gereki biitgenin aynimas:
sadlanmahidir.

* Miifredat programinin  okullann  bulundugu
bilgelere gbre (boigelerin ekonomik-kiiitirel seviyesine
gore) diizenlenmesi, fen bilgisi dersi ve uygulamalariri
destekler nitelikte olmasi gerekmektedir. Ogretmerilerin
ders yiki hafifletimeli ve fen bilgisi dersi miifredat
programlannda laboratuvar ders saatierine ek siire ilave
edilmelidir. Bunun yarinda brang ogretmenlerinin ne
olursa olsun sadece, ders yiki olarak kendi branglarinda
ders almalar gerekmekiedir. Aksi taktirde bu durum ders
yiklerini arttirabllecedi gibi kendi branglarina yonelik
tutumlanni ve verimierini olumsuz yonde etkileyeceklir.

* Universite'de fen bilgisi dGretmenligi bolimd
sgrencilerinin ilkogretim okullannin 4., 5., 6., 7. ve 8. sirf
fer! bilgisi dersi mifredat programinda yer alan laboratuvar
bilgiterinin, deneylerin tamarmini fisans doneminde islemis
ofmalari gerekmektedir.

* Fen Bilgisi ders saatlerinin 3 saatten 4 saate
gikariimasl, ders suresinin ise 4. ve 5. siniflar harig 6., 7.
ve 8. simiflarda 45 dakikaya gikariimasi gerekir. Gunk
uygulamalara &drencinin aktif olarak katilmint saglamak
igin bu yonde bir lyilegtirme yapiimalidir. Yani uygulamalar
ayn bir ders saati olarak okutulmaltdir. Zor ve tehlikeli olan
deneylerin bilgisayar ortamina taginabiimesi, bunun igin
gerekli olanakiarn Milli Egitim Bakanhgi'nin
organizasyonu ile bir an 8nce olusturulmas: gerekir. Bu
sekilde miifredattaki deneylerin hemen hemen tamamini
yapma olana§: elde edilecektir. Sagdhikh fen bilgisi dersinin
yuritilebilmesi igin fen bilgisi ders saatinin haftada 4
saate gtkartiimast, buriun 2 saatinin teorik, 2 saatinin de
uygutamaya ayriimasi gerekmektedir.

* Fen bilgisi dersterinde laboratuvar uygulamalar
ile kazandinimas disiinUlen davramiglan igeren sorularin
SBS'de yer almasi, Oogretmenlerin ve Bgrencilerin
laboratuvar uygulamalarina yonelik tutumiartm
gelistirecektir. Fen konularinin, fen bilgisi ders kitaplarinin
bu konuda uzman bir ekip tarafindan hazirlanmas: gerekir.
Bazi konularda laboratuvar etkinlikleri ve uygulamalan
teorik derslerle ig ige veriimelidir. Bu gekilde konular gok
rahat somutlagtinlabilir.
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