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Yagma sugu, TCK’'nin 148. maddesinde diizenlenmistir. Yagma, 6gretide kabul
edildigi Uzere, icrai hareketle islenebilen bir sug tipidir. Sugun kanuni taniminda yer
alan tehdit etmek veya cebir kullanmak seklindeki zorlama hareketleri aktif bir hareke-
tin varhgini gerektirmektedir. Alman hukukunda yagma sugunun ihmali hareketle isle-

nebilmesi kimi yazarlara gore mimkiindir. Hukukumuz bakimindan baskin goris, yag-
ma sucunun ihmali hareketle islenemeyecegi yonindedir.

ihmali suglar, gercek ve gercek olmayan ihmali suglar seklinde ikiye ayriimaktadir.
Gergek olmayan ihmali suglar, esasen, icrai hareketle islenebilen suglardir. Bir sugun,
ihmali hareketle islenebilmesi icin kanunda buna iliskin 6zel bir diizenlemenin bulun-
masi gerekir. Alman hukukundan farkli olarak, hukukumuzda bu yénde bir genel hilkme
yer verilmemistir. Dolayisiyla, kanunilik ilkesi geregince, gercek olmayan ihmali sug
sebebiyle cezalandirma i¢in bunu diizenleyen bir 6zel norm bulunmaldir. Keza yagma,
sirf hareket sucu olmasi nedeniyle, ancak icrai hareketle islenebilir. Fakat bu suca,
genel hiikiimler uyarinca ihmali hareketle katilmak mimkiinddr.
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IN THE LIGHT OF THE OPINIONS PUT FORWARD IN THE
GERMAN DOCTRINE, THE QUESTION OF WHETHER THE
CRIME OF ROBBERY IN TURKISH LAW CAN BE
COMMITTED BY NEGLIGENT ACTS

ABSTRACT

The crime of robbery is regulated in Article 148 of the Turkish Penal Code.
Robbery, as accepted in the doctrine, is a type of crime that can be committed by
active action. Coercive acts in the form of threats or use of force, which are included in
the legal definition of the crime, require the existence of an active act. According to
some authors, it is possible to commit robbery by negligence in German law. In terms
of our law, the dominant view is that the crime of robbery cannot be committed
through negligence.

Negligence crimes are divided into two as real and unreal negligence crimes.
Unreal negligence crimes are essentially offenses that can be committed by active
action. In order for an act to be punished by negligence, there must be a special
provision in the law regarding this.

Keywords: Robbery, Force, Threat, Coercion, Negligence.
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Yagma sucunun temel sekli TCK’nin 148. maddesinde diizenlenmistir".
Maddenin birinci fikrasinda klasik yagma, ikinci fikrasinda ise senedin yagmasi
suguna yer verilmistir. TCK’'nin 149. maddesinde yagma sugunun daha fazla

ceza verilmesini; 150. maddesinde ise daha az ceza verilmesini gerektiren nite-
likli halleri bulunmaktadir.

Kanuni tanimdan anlasilacagi lizere yagma sugunun hareketleri; bir baska-
sini tehdit ederek veya cebir kullanarak bir mali teslime veya malin alinmasina
karsi koymamaya mecbur birakmaktir. Hukuki niteligi geregi yagma, icrai hare-
ketle islenebilen bir suctur. Failin aktif bir hareketle magduru mecbur birakmasi
cezalandiriimaktadir.

Alman hukukunda, 6gretide ve uygulamadaki genel kabul, yagmanin icrai
hareketle islenebilen bir sug tipi oldugu yonindedir. Ancak, genel kabulin ak-
sine, yagmanin zorlama hareketleri olan cebir ve tehdidin ihmali hareketle de
islenebilecegine dair gorisler bulunmaktadir. Bu konuda ileri sirilen gorisle-
rin, TCK’nin yagma sucguna iliskin hilkiimleri karsisinda, bir degerlendirmesinin
yapilmasinda ve sugun ihmali hareketle islenmesinin miimkin olup olmadig
hususlarinin ele alinmasinda yarar vardir. Bu baglamda, calismamizda, failin
baska amaclarla kullandigi cebir veya tehdidin devam ettigi veya zorlama arag-
larinin yarattigi etkiden yararlanildigi durumlarda, ihmali hareketle yagmanin
gerceklesmesinin mimkin olup olmadigi Gzerinde durulacaktir.

Calismamizin ilk boliminde, oncelikle, yagma sucu hakkinda genel acikla-
malara yer verilecektir. Genel agiklamalardan sonra, Alman ve Tirk hukuku
ogretisinde konu ile ilgili lehte ve aleyhte ileri siiriilen gorusler ele alinacaktir.
Akabinde her iki Glke hukuku bakimindan uygulamanin meseleye nasil baktigi
degerlendirilerek; TCK’nin ilgili hikimleri ¢ercevesinde, ihmali hareketle yag-
ma sucunun islenip islenemeyecegi tartisilacaktir.

TCK’nin 148. Maddesine gore: “(1) Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya
cinsel dokunulmazhigina yénelik bir saldiri gerceklestireceginden ya da malvarligi itibariyla bii-
ylik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya
malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (2) Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasini borg altina
sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini agiklayan bir vesikayi ver-
meye, béyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde béyle bir senet haline getirilebile-
cek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi koymama-
ya mecbur edilmesi halinde de ayni ceza verilir. (3) Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini
bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi de, yagma sugunda cebir sayilir”.
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I. YAGMA SUCUNUN UNSURLARI HAKKINDA GENEL AGIKLAMALAR

Bu baglik altinda teorik agiklamalara yer verilecektir. Yagma sugunun kanuni ta-
rifteki unsurlari incelenerek zorlama araglarinin hukuki niteligi tizerinde durulacaktir’.

Yagma sugu, cebir veya tehdit kullanilmasi suretiyle islenen hirsizliktir’. Bu
sebeple yagma, ara¢ ve amac hareketlerden olusan ¢ok hareketli bir suc tipi-
dir. Yagma sucunun amaci, zilyetlik ve miilkiyete karsi bir saldirinin ydneltilme-
sidir; arac hareketleri ise cebir veya tehdit kullanilarak bir seyin alinmasidir’.

Yagma, 0gretide ve madde gerekcesinde kabul edildigi tizere bir bilesik suc-
tur®; her biri Kanun’da bagimsiz su¢ olarak tanimlanan cebir, tehdit ve hirsizlik
suglarinin bir araya gelmesiyle olusur. Bu sebeple yagma, hukuki niteligi itibariy-
la, bilesik sucu olusturan suglarin korudugu hukuki degerleri birlikte korur’.

Kanun’da dizenlendigi yer itibariyla yagma sugu, malvarligina karsi islenen
suclar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, yagma sucunun korudugu hukuki
degerlerin basinda malvarligi gelmektedir®. Zorlama araglari olan cebir veya
tehdide basvurmanin amaci bir malin alinmasidir. Bunun yaninda, kisinin bir
sey Uzerindeki zilyetlik hakki, dolayisiyla fiili hakimiyeti ortadan kaldirildigindan,
zilyetlik hakki da korunmaktadir’.

Kanun’da senedin yagmasi sugu da diizenlenmis oldugundan, ¢alismamizda, klasik yagma ile
ilgili agiklamalar senedin yagmasi bakimindan da gegerlidir.

Kristian Kihl-Martin Heger, Strafgesetzbuch, 29. Baski, C. H. Beck, Miinchen, 2018, §§249,
Rn. 1. Bir bagka tanima gore yagma, baskasina ait bir malin cebir veya tehdit kullanilarak
alinmasini ifade eder. Mahmut Koca, Yagma Ciiriimleri, Segkin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 25.
M. Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s.
566. Aksi yonde goriis icin bkz. Koksal Bayraktar vd., Ozel Ceza Hukuku, Cilt: IV, Malvarligina
Karsi Suglar, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2018, s. 89.

Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2019, s. 624.

Rudolf Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I, 22. Baski, C. H. Beck, Miinchen, 2020, §7, Rn. 1;
Artuk vd., Ozel Hiikiimler, s. 566.

Ahmet Gokcen vd., Malvarligina Karsi Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 72.

Nikolaus Bosch, Schénke-Schréder Strafgesetzbuch, 30. Baski, C. H. Beck, 2019, §§249, Rn. 1;
Wolfgang Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil 2, Springer, Heidelberg, 2015, §§249, Rn. 1; Ot-
to Harro, Grundkurs Strafrecht Die einzelnen Delikte, 7. Baski, De Gruyter, Berlin, 2005,
§§249, Rn. 1.

Gunther Sander, Miinchener Kommentar zum StGB, 4. Baski, C. H. Beck, Munchen, 2021,
§§249, Rn. 2; Bayraktar vd., Malvarhigina Karsi Suglar, s. 81; Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 650.
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Miilkiyet hakki ve zilyetlik ile birlikte, korunan bir diger hukuki deger kisi
Ozgurlugldur. Sucun islenmesi suretiyle kisinin 6zglr iradesi ile karar verme ve
serbest hareket etme 6zgiirligline midahale edilmektedir. Zorlama araglarina
basvurulmasinin sonucunda bu 6zgiirlik ortadan kaldiriimaktadir®®.

Son olarak yagma sucu, kisinin viicut dokunulmazligini korumaktadir. Cebir
teskil eden hareketler ile esasen bir kasten yaralama sugu (TCK m.86) islendi-
ginden, yagma ile korunan hukuki degerlerden bir digerini viicut dokunulmazli-
g1 olusturmaktadir'.

Yagma sucunun fiil unsurunu, kanuni tanimda ifade edildigi tizere, “cebir veya
tehditle, bir mali teslime veya alinmasina karsi koymamaya mecbur kilmak” olustu-
rur. Malin alinmasi amaciyla zorlama araglari olan cebir veya tehdide basvurulmal;
bu hareketlerin ardindan mal alinmis olmaldir. Bu durumu ifade etmek Uzere,
Ogretide, zorlama araclarinin kullaniimasi ile malin alinmasi arasinda bir final, baska
bir deyisle gai (amagsal) baglantinin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir'’.

Sugun kanuni taniminda malin alinmasi disinda bir neticenin meydana
gelmesi veya failin aldigi maldan faydalanmasi aranmamistir. Bu sebeple yag-
ma, sirf hareket sucu niteligindedir. Cebir veya tehditle sugun islenmesi mim-
kiin oldugundan, yagma, hem segimlik hareketli hem de bagh hareketli bir sug
tipidir. Ancak, tehlike sugu-zarar sugu ayrimi bakimindan yagma bir zarar sucu-
dur. Sucun konusu (zerinde gerceklestirilen alma hareketi ile bir mal magdurun
zilyetliginden gikarilarak failin zilyetlik alanina sokulmaktadir®.

Cebir ve tehdit zorlama etkisi yaratan suglardandir. Cebirde bu etki, kisiye
karsi fiziki glic kullanmak; tehditte korkutmak suretiyle (manevi glig) gercekles-
tirilir. Fail, magduru fiziki ve ruhi bakimdan zorlayarak irade 6zgirligiine mu-
dahale etmektedir. Dolayisiyla, magdurun iradesini etkilemeye ydnelmeyen
kaba giic kullanimi seklindeki hareketler cebir sayilmamaktadir'.

10 Sander, Miinchener Kommentar zum StGB, §§249, Rn. 2; Durmus Tezcan vd, Teorik ve Pra-

tik Ceza Ozel Hukuku, 19. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 801; Nur Centel vd., Kisile-
re Karsi islenen Suclar, Cilt: 1, 4. Baski, Beta, istanbul, 2017, s. 384.

n Bosch, Schénke-Schréder Strafgesetzbuch, §§249, Rn. 1; Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 625.

2 Micheal Heghmanns, “Verknlipfung von Notigungsmitteln und Wegnahme beim Raub”, Zeitsch-

rift fiir das Juristische Studium, 2016, S. 4, s. 519-524; Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 643.

B Koca-Uziilmez, Gzel Hiikiimler, s. 630.

" Tezcan vd, Ceza Ozel Hukuku, s. 797.
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TCK, cebir kullanmayi bagimsiz bir sug¢ olarak tanimlamistir. Bunun gerek-
¢esi TCK’'nin 108. maddesinde izah edilmistir. Gerekgeden anlasilacagi Uzere,
kanun koyucu klasik cebir anlayisina taraftar oldugunu ortaya koymustur. Bu
sebeple, Kanun’da cebire unsur veya nitelikli hal olarak yer veren tiim suglar
bakimindan cebir kavrami, “kisiye karsi fiziki giic kullanmak suretiyle, onun
veya bir (glincii kisinin iradesi ve davranislari lizerinde zecri bir etki meydana
getirilmesi” seklinde anlasiimahdir®.

Yukaridaki tanimdan anlasilacagi lizere, oncelikle cebir, kisiye karsi fiziki
giic kullaniimasini ifade etmektedir. Ogretide de kabul edildigi gibi kasten yara-
lama sugunu olusturmayan hareketler yagma sucu bakimindan cebir teskil et-
meyecektir'. Kasten yaralamadan farkli olarak, kendisine karsi fiziki gii¢c kulla-
nilan kisi belli bir davranista bulunmaya zorlanmalidir. Cebrin amaci, magduru
mali teslime veya alinmasina karsi koymamaya zorlamaktir”. Bundan ¢ikan
sonug, cebrin yagma sucu bakimindan kasten yaralama boyutuna varmasi ge-
rektigidir. Kasten yaralama teskil etmeyen cebir ile bir malin alinmasi halinde
yagma sucundan degil, sartlari varsa hirsizlik sucundan bahsedilmelidir®®.

Cebir, farkh sekillerde gorilebilir: vurma, itme, tekme atma, i1sirma, sacini
ve kulagini cekme, mekanik araglar kullanma (s6z gelimi magdurun elinin kolu-
nun baglanmasi) gibi hareketlerle gergeklestirilebilir. Cebrin mutlaka beden ile
temasi sart degildir, ancak viicutla temas etmeyen bir fiziki glic kullanmanin
beden lzerinde kasten yaralama derecesinde bir etki meydana getirmesi gere-
kir. Ornegin, magdurun kulaklarini sagir edecek derecede yiiksek sesle miizige
maruz birakilmasi bu anlamda cebri harekettir®.

Cebir, magdurun direncini kirmaya yeter 6l¢lide ve buna elverisli olmalidir.
Bu nedenle, magdura uygulanacak cebrin etkisi dnemli ve ciddi olmalidir. Be-
den butlinlGgline yonelmis olsa da tamamen 6nemsiz ihlaller yagmanin tipikli-
gini olusturmaz®. Bu mahiyette olmayan bir cebir veya tehdit, magdurun psiko-

" Bzlem Yenerer Cakmut, “Cebir Sugu (TCK m.108)”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 2013, C. VIII, S. 2, s. 222.

Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 633; yagma sugunun unsuru olan cebir, basit yaralama
derecesinde kalmis olan cebirdir, agiklamalar icin bkz. Centel vd., Kisilere Karsi islenen Sug-
lar, s. 389; aksi ydnde bkz. Tezcan vd, Ceza Ozel Hukuku, s. 801.

Bayraktar vd., Malvarhigina Karsi Suglar, s. 90.

16

17

¥ Koca-Uziilmez, Gzel Hiikiimler, s. 633.

Ozbek vd, Ozel Hiikiimler, s. 653.
Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 635.
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lojik durumundan kaynaklanan nedenlerle, 6rnegin fazla tirkek olmasi gibi, mali
teslime veya malin alinmasina yoneltilmisse yagma sugu olusmaz ve fiil hirsizlik
sucu kapsaminda kalir®.

Tehdit, cebirde oldugu gibi kisinin irade 6zglrligline yonelik bir zorlama
aracidir. Cebirden fakh olarak tehditte, bir kotilugin gelecekte yapilacagi bildi-
rilir. Tehdit suretiyle magdur korkutulmaktadir. Tehdidin baslangici failin irade-
sine ve gerceklesmesi keza failin isteginin yerine getiriimemesine baghdir. Ko-
tulugin gerceklestirilmesi failin iradesine bagli oldugundan, tehdit uyaridan
farkhdir. Uyarida bir kisiye davranisinin dogmasi muhtemel sonuglari, kotulik-
ler gosterilir; ancak bu sonucun gergeklesmesi uyarida bulunanin iradesi ve
giicinden bagimsizdir.

Tehdit, her sekilde gercgeklestirilebilir; s6zli, yazili veya herhangi bir isaret-
le de (6rnegin, eliyle bogazi kesme isareti) yapilabilir. Burada mihim olan teh-
didin muhatabinin bilgisine ulastiriimasidir. ima suretiyle de tehdit etmek
mimkiindiir®. Ancak, ima etmek biciminde de olsa tehdit anlasilir ve taninabilir
olmahdir. Bunun yaninda tehdit, irade ve algilama yetenegi olan kisiye karsi
ileri stirilmelidir. Aksi takdirde bu kisilere karsi yagma sugu islenemez*.

Kanun’da tehdidin yonelebilecegi degerler yasama hakki, viicut dokunul-
mazligl, cinsel dokunulmazlik ve malvarhgi hakkiyla sinirli bir bicimde diizen-
lenmistir. Tehditle bir malin alinmasi halinde, tehdidin konusunu olusturan
kotlagin bu degerlerden birine yonelik olmasi gerekir. Bu degerlerin disinda
bir degere yonelik tehdit s6z konusu ise yagma sucundan bahsedilemez. Keza,
tehdidin konusu koétalGgin kisinin kendisine veya bir yakinina karsi gerceklesti-
rilecegi bildirilmelidir. Yakin, aralarinda siki iliski bulunan arkadas, dost veya
akraba seklinde anlasiimalidir®.

Ao magdurun sanik ve/veya saniklarin kimliklerine yonelik gegmisten gelen algi ya da tasav-

vurunun, ya da magdurun psikolojik durumu ve/veya lrkek kisiligi ile yarattigi distinceye de
bu sekilde bir anlam yiiklenemeyecegi dikkate alindiginda; sanik hakkinda yerinde olmayan
gerekge ile yagma sugundan mahkimiyetine karar verilmesi...”. Yargitay 6. CD, 15.01.2018,
11574/504 UYAP.

2 Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 637.

2 Volker Krey-Uwe Hellmann, Strafrecht Besonderer Teil, Band 2, Vermdgensdelikte, 15.

Baski, Verlag W. Kohlhammer, Stutgart, 2008, §3, Rn. 194.

Sander, Miinchener Kommentar zum StGB, §249, Rn. 20; Krey-Hellmann, Vermégensdelikte,
§3, Rn. 195.

Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 638.
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Yagma sugunun bir diger unsuru malin alinmasidir. Cok hareketli bir su¢ olmasi
sebebiyle yagma, cebir kullanilmasi veya tehditte bulunulmasinin yaninda, bu arag
hareketleri izleyen bir hareket ile malin alinmasini da gerektirir. Kanuni tanimda
tehdit ederek veya cebir kullanarak bir mali teslime veya malin alinmasina karsi
koymamaya mecbur kilmaktan bahsedilmistir. Malin teslimine mecbur kilmaktan
kastedilen, cebir veya tehdide direnemeyen magdurun mali faile kendisinin verme-
sidir. Malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilmak ise cebir veya tehdide ma-
ruz kalan magdurun, malin fail tarafindan alinmasina ses ¢ikarmamasidir®.

Yagma sucunun tamamlanma ani ile ilgili 6gretide farkli gorisler ileri st-
rilmastir. Bizim de katildigimiz gorise gore, sugun tamamlanma ani alma ha-
reketi ile baglantil olarak belirlenmelidir”. Hirsizlik sugundaki alma hareketine
yonelik agiklamalar yagma sugu bakimindan da gegerlidir®.

Hirsizlik sucunda alma hareketinin ne sekilde anlasilmasi gerektigi hususun-
da farkli gérisler ileri striilmustiir”®. Guniimizde hirsizlik sucunda égretide ve
uygulamada kabul edilen ve bizim de katildigimiz goris, “hakimiyet alani” teori-
sidir’®. Bu teoriye gére, mala sirf dokunulmus olmasi yeterli degildir; malin gotii-
rilmesi veya bir yere saklanmis olmasi da gerekli degildir. Mal lzerinde, fail tara-
findan yeni bir fiili hakimiyet kurulmus olmalidir. Yeni bir fiili hakimiyetin kurulup
kurulmadigi ginlik yasam tecriibeleri cercevesinde somut olayin kosullarina
gore belirlenmelidir®. Failin aldigi mal {izerinde eski zilyedin herhangi bir engel-
lemesi olmaksizin egemenligini kullanabildigi ve onceki zilyedin, failin mal Gze-
rindeki egemenligini ortadan kaldirmadan o mal lzerinde tasarrufta bulunama-

% Tezcan vd, Ceza Ozel Hukuku, s. 807; Ercan Yasar, “Alman Hukukunda Yagma Benzeri Hirsiz-

lik Sugu Isiginda Turk Hukukunda Hirsizlik ve Yagma Suglarinin Tamamlanma ve Sona Erme
Zamanlarinin Tespiti”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XXV, Yil: 2021, S. 4, s. 553.

Artuk vd., Ozel Hiikiimler, s. 593.

Tezcan vd, Ceza Ozel Hukuku, Ogretide ifade edildigi iizere, hirsizlik sugu bir sirf hareket
sugudur. Malin alinmasiyla, mevcut zilyedin mal Uzerindeki fiili hakimiyetinin sona erdirilip
failin kendi hakimiyetini kurmasiyla sug tamamlanmis olur. Artuk vd., Ozel Hiikiimler, s. 533.

Gorisler icin bkz. Artuk vd., Ozel Hiikiimler, s. 520.
Artuk vd., Ozel Hiikiimler, s. 521; Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 640.

27

28

29
30

3 Ogretide bu goris elestirilmistir. Yasar'a gére, bu goériisiin kabul edilmesi halinde, muhteme-

len sugun sona ermesi ile tamamlanmasi ani es zamanli olarak gergeklesir. Bulundugu yerden
almaya genis bir anlam verilmesi, keyfi sonuglara yol agacagindan kanunilik ilkesi ile 6rtus-
memektedir. Her ne kadar madde gerekgesinde bu goriisii destekler climlelere yer verilmis
ise de bu durum kanunilik ilkesine aykirilig gidermemektedir. Yasar, Alman Hukukunda Yag-
ma Benzeri Hirsizlik Sugu, s. 557.
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dig1 hallerde, yeni bir egemenligin kuruldugu kabul edilmelidir. Cogu zaman, yeni
bir fiili hakimiyet, dnceki zilyedin mal Gzerindeki fiili hakimiyetinin kaldirilmasi ile
kurulur. Baska bir deyisle, yeni fiili hakimiyet, failin (veya tiglinct bir kisinin) esya
Uzerindeki fiili egemenligini kullanmada esas itibariyla herhangi bir engelle karsi-
lasmamasi durumunda elde edilmis olur. Mal alinanin, mal Gzerinde tekrar ege-
menlik kurmasi, failin egemenlik alanina hakli bir saldiriyi gerektirir®.

Sucun tamamlanmasi icin malin baskasinin egemenlik alanindan alinip go-
turdlmesi gerekli degildir. Alma kavrami, failin mal tGzerinde kesin ve glivenli bir
fiili hakimiyet elde etmesini de gerektirmez. Keza, egemenligin belirlenmesin-
de, failin aldig1 malin tehlikede olup olmamasinin bir &nemi yoktur®. Failin mali
giivenlik altina almasi halinde sucun sona erdigi kabul edilmelidir®.

Cebir veya tehdit ile malin alinmasi halinde, zorlama araglarinin kullanil-
masi ile malin alinmasi arasinda bir gai baglanti bulunmalidir. Burada aranilan
husus salt bir nedensellik bagi degildir. Failin slbjektif diisiincesi ile bir mal
almak amaciyla cebir veya tehdit kullanmasi yeterlidir. Bu anlamda, cebir veya
tehditle malin alinmasi icin zorlama araclarinin kullanilmasinin olmazsa olmaz
kosul olmasina gerek yoktur. Onemli olan failin tasavvuruna gére bu amacla
cebir veya tehdide basvurulmus olmasidir®.

2 Artuk vd., Gzel Hiikiimler, s. 521; Koca-Uzilmez, Gzel Hiikiimler, s. 640. Ogretide Yasar'a

gore, hirsizlik veya yagma suglarinda zilyetligin (veya miulkiyetin) korunan hukuki deger olma-
si, tipik fiilin gerceklesmesi bakimindan etkili olmamalidir. Zilyetligin el degistirmesine verilen
anlamdan hareketle, hirsizlik sugundaki bulundugu yerden alma fiilinin agiklanmasi, yerinde
bir degerlendirme degildir. Zilyetlik degerlendirmesi, ancak riza vermeye ehil olan kisinin, su-
¢un magdurunun tespiti gibi konularda belirleyici olacaktir. Alma fiilinin kapsami, kanun ko-
yucu madde metninde ayrica bir agiklamaya yer vermedigi stirece, malin bulundugu yerden
fiziki alinmasi (malin el degistirmesi) seklinde anlasiimalidir. Agiklamalar igin bkz. Yasar, Al-

man Hukukunda Yagma Benzeri Hirsizlik Sugu, s. 553.

3 Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.

* Urs Kindhauser vd., Nomos Kommentar Strafgesetzbuch, 5. Baski, Nomos, Baden-Baden,

2017, §8249, Rn. 27; ayni yonde bkz. Sander, Miinchener Kommentar zum StGB, §§249, Rn.
49; Reinhart Maurach vd., Strafrecht Besonderer Teil, 10. Baski, C. F. Mdller, Heidelberg,
2009, §8249, Rn. 23; Harro, Grundkurs Strafrecht Die einzelnen Delikte, §§249, Rn. 12.
Kuhl’e gore, yagma sugu, zorlamanin ve mali almanin tamamlanmasi ile gergeklesir. Kiihl-
Heger, Strafgesetzbuch, §§249, Rn. 4a. Ayni yonde bkz. Jorg Eisele, Strafrecht-Besonderer

Teil Il, Verlag W. Kohlhammer, Stutgart, 2009, §§249, Rn. 321.

» Sander, Miinchener Kommentar zum StGB, §§249, Rn. 24; Kihl-Heger, Strafgesetzbuch,

§8249, Rn. 4; Kindhduser vd., Nomos Kommentar Strafgesetzbuch, §§8249, Rn. 11; Klaus
Hoffmann-Holland, Strafrecht Besonderer Teil, Tibingen, 2015, Rn. 897, s. 380; Eisele,
Strafrecht-Besonderer Teil, §§249, Rn. 299. Aksi yonde nedensellik bagi i¢in bkz. Bayraktar
vd., Malvarligina Karsi Suglar, s. 91.
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Cebir veya tehdit kullanilmasi ile malin alinmasi arasinda zaman ve mekan
bakimindan baglanti olmasi gerekir®®. Genellikle cebir veya tehdit kullaniimasi
ile malin alinmasi ayni anda gerceklesir. Ancak, belirli bir zaman araliginin bu-
lunmasi da miimkiindir. Burada mihim olan zorlama araclarina basvurma ile
malin alinmasinin birbirini takip etmesidir. Sayet cebir kullanildiktan sonra, s6z
gelimi fail magduru dovdikten sonra, ertesi giin kendisine para verilmesini
istemisse, bu durumda artik cebirle almadan ziyade cebrin tekrarlanacagi teh-
didiyle alma sdz konusudur®’. Sayet, hirsizlik sugunun tamamlanmasindan, yani
failin mali hakimiyet alanina almasindan sonra zorlama araclarina basvurulmus
ise, cebir veya tehdit kullanilmasi sebebiyle hirsizlik sugunun yaninda kasten
yaralama veya tehdit suclarindan failin cezalandiriimasi gerekir.

Yagma kasten islenebilen bir sugtur. Kanuni taniminda, sugun temel veya
daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli halleri bakimindan, kastin disinda
baska bir manevi unsura (amag, saik) yer verilmemistir. Bu sebeple, failin bir
mali cebir veya tehditle almasi sucun olusmasi icin yeterlidir. Amag, daha az
ceza verilmesini gerektiren TCK'nin 150. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen
nitelikli hal bakimindan dikkate alinmaktadir. Her ne kadar sugun kanuni tani-
minda faydalanma maksadindan s6z edilmemis ise de, 6gretide kabul edildigi
tizere failin bu maksatla hareket etmesi gerekir®. Ornegin, mala zarar vermek
amaciyla bir malin bulundugu yerden alinmasi sirasinda cebir veya tehdit kulla-
nilmasi durumunda yagma sugundan degil, mala zarar verme ve kasten yara-
lama veya tehdit sucundan séz edilebilir®. Keza, haksiz bir saldiriyi engellemek
amaciyla zorlama araclarina basvurularak failin elinden silahinin alinmasi halin-
de yagma sucunun islendiginden bahsedilemez®.

% Sander, Miinchener Kommentar zum StGB, §§249, Rn. 34.

¥ Koca-Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 645.

Tezcan vd, Ceza Ozel Hukuku, s. 822.
Yargitay 6. CD, 11.12.2014, 9593 /22229 UYAP.

“... takip edildigini distinen sanigin yagsaminin tehlikeye girecegi korkusu ve saldirilari ispat-
lama dislincesi ile silah sesi gelen bolgeye sessizce yaklasip, katilanin ellerini derede yikarken
fiseklerden ayri olarak yanina biraktigi tifegini ani bir hareketle aldigi, bunu fark edip mida-
hale eden katilana “Sen ne ses yapiyorsun, ben rahatsiz oldum, eger karakola haber verirsen
seni oldirarim” diyerek katilanin yani basina biraktigi sadece av tifegini aldigi, bunu fark
eden magdurun karsi durusu ve gikan tartisma sirasinda, sanigin magdurun bagka bir egyasini
almaya yénelmeden, arkasindan takip edilip, ates edilecegi korku ve/veya korunma duygulari
altinda magduru tehdit edip mukavemetini kirip, av tiifegini alip ayrilmasi, ihbar tzerine yol
glzergahinda tlfek ile yakalanadigi olay, sanigin savunmasi ile birlikte ele alindiginda sanigin
maldan faydalanma kastindan bahsedilemeyecegi, Hal boyle olunca; yagma sugunda aranan

38
39

40
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Il. GORUSLER VE MAHKEME KARARLARI

A. Genel Agiklamalar

Bu boélim altinda, dncelikle, ihmal suretiyle yagma hakkinda 6gretide ileri su-
rilen gorislere yer verilecektir. Yagma sugunun ihmali hareketle islenebilecegini
ileri siren lehte ve aleyhte gorisler ele alinacaktir. Akabinde, uygulamadan 6rnek
olaylar verilerek Alman hukukundaki gelisim ve Yargitay’in meseleye bakisi ince-
lenecektir. Ogretideki gorisler ve mahkeme kararlarina iliskin kanaatimiz, TCK’nin
ilgili hikimleri baglaminda meselenin ele alindigi béliimde agiklanacaktir.

B. Gorisler

1. Alman Ogretisinde Durum

a. Aleyhte Goriisler

Alman hukukunda, Alman CK §§249* cercevesinde yagma sugunun ihmali
hareketle islenip islenemeyecegi meselesi tartismalidir. Konu ile ilgili farkl gorus-
lerileri strilmstir. Tartismalarin biyik bir kismi, Alman mahkeme kararlarinda
kabul edilen, cebrin devam etmesi veya devam eden etkisinden yararlaniimasi ile
alakalidir®. Failin bagladigi veya bir yere hapsettigi magduru serbest birakmak
yerine, mevcut durumu firsata cevirerek bir mali almasinin; yagma sucunu olus-
turup olusturmayacagi hususu ihmali hareket baglaminda ele alinmistir®.

Ogretide, ihmali hareketle yagmaya yoneltilen ilk elestiri cebrin tanimi ile
alakalidir. Bu tartisma, Alman CK §240* ile paralel bir bicimde ortaya konul-
mustur. Aleyhte goris taraftarlarina gore cebir, ihmali hareketle gerceklestiri-

manevi unsur, yani kastin varligindan soz edilemeyecegi diisinmeden yerinde ve yeterli olmayan
gerekge ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”. Yargitay 6. CD, 23.10.2013, 4170 /21296 UYAP.

Alman CK §249/1: “Her kim, diger bir kisiye karsi cebir kullanarak veya viicut veya hayat igin
halihazirdaki bir tehlike ile tehdit ederek, baska birinin tasinir malini kendisine veya lgiincii
bir kisiye hukuka aykiri bir sekilde mal edindirmek maksadiyla, muhafaza edenin rizasi olma-
dan bulundugu yerden alirsa, bir yildan az olmamak iizere, hapis cezast ile cezalandirilir”. Fe-
ridun Yenisey-Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), 2. Baski,
Beta, istanbul, 2015, s. 362, 363.

Sander, Miinchener Kommentar zum StGB, 249, Rn. 29.
Tonio Walter, “Raubgewalt durch Unterlassen?”, NStZ, 2005, Heft. 5, s. 240, 241.

Alman CK 240/1: “Her kim, bir insani hukuka aykiri bir sekilde cebir ile veya agir bir kétiiliik
tehdidi yoluyla bir sey yapmasina, yapmamasina veya bir seyin yapilmasina tahammiil etme-
si igin zorlarsa, lg yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi ile cezalandirilir”. Yenisey-
Plagemann, Alman Ceza Kanunu, s. 353.

4
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lemez ve cebir ile cebir teskil eden hareketler birbirinden farklidir; bundan
anlasilmasi gereken aktif bir hareketin varligidir®. Ogretide, Alman CK §240 ile
paralel bir degerlendirmenin yapilamayacagi; zorlama sugunu diizenleyen bu
maddenin sonraki alma hareketini kapsamadigi belirtilmistir*.

Konu ile ilgili bir diger itiraz, mali alma niyetiyle cebre veya tehdide basvurul-
masi gerektigi arayan yazarlar tarafindan ileri stirilmustlr. Buna gore, ihmali hare-
ketle yagmanin kabul edilmesi halinde, baska amaclarla cebir kullanilmasi sonucun-
da meydana gelen zorlama durumunun yarattig etkiden yararlanma ile bir malin
alinmasi amaciyla zorlama araglarina bagvurmanin birbirinden ayirt edilmesinin
gliclesecegi'’; baska bir deyisle bu ayrimin belirsizlesecegi ifade edilmistir. Bu duru-
mun ayni zamanda, zorlama araclarinin kullanilmasi ile meydana gelen etkinin orta-
dan kaldirilmamasini basli basina bir zorlamaya déniistiirecegi ileri stiriimiistiir®.

Bu gorus taraftarlarina gore, sucun maddi ve manevi unsurlari ayrilmaz bir
bicimde gerceklesmelidir. Yagma sucu bakimindan, failin mali alma amaci su-
cun objektif ve stibjektif unsurlari ile baglantili olarak meydana gelmelidir. Ak-
sine bir kabuliin, bu durumla gelistigi belirtilerek itiraz edilmistir®.

Cebir veya tehdide malin alinmasi amaciyla basvurulmasi gerektigini savu-
nanlara gore, cebir uygulamanin mali almak amaciyla gerceklestigi durumlarda,
almanin da bu kararla yapilmasi gerekir. Yagma ancak, zorlama araclarinin kul-
lanilmaya devam ettigi hallerde olusabilir. Cebir, yagmanin zorlama araci olma-
si sebebiyle, failin malin almaya karar verdigi anda; cebrin sona ermemis olma-
s, devam etmesi gerekir. Cebrin devam etmedigi, cebrin devam eden etkisin-
den yararlanilmasi halinde yagma sucu olusmaz™.

* Joachim Vogel, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, 12. Baski, De Gruyter, Berlin, 2010,

§249, Rn. 25.

% Gordusler icin bkz. Walter, Raubgewalt durch Unterlassen?, s. 242.

" Wilfried Kiper, “Zur Problematik der sukzessiven Mittaterschaft - Zugleich Anmerkung zum Urteil

des BGH vom 16.12.1980, JZ 1981, 596", Juristen Zeitung, 1981, C. 36, S. 17, s. 568, 571; Walter,

Raubgewalt durch Unterlassen?, s. 241; Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I, §7 Rn. 3.

B Kuper, Zur Problematik der sukzessiven Mittaterschaft, s. 568, 571.

' Aksi yénde bu baglantinin sadece lafzi bir baglanti oldugu ve bunun Welzel tarafindan ileri

surllen kisisel haksizlik teorisi bakimindan da sorunlu oldugu itirazi ve goruglerin degerlen-

dirmesi igin bkz. Walter, Raubgewalt durch Unterlassen?, s. 241.

" Michael Heghmanns, Strafrecht fiir alle Semester Besonderer Teil, Springer, Heidelberg,

20009, s. 438, 439. Ogretide, cebrin etkisinin ortadan kaldirilmamasinin cebir kullanma ile es-
deger olmadigi ve dolayisiyla yagma sugunu yaptirima baglayan 249. maddenin unsurlarinin
gerceklesmedigi ifade edilmistir. Krey-Hellmann, Vermégensdelikte, §§3, Rn. 193a.
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Yine bu gorisl ileri siiren yazarlara gore, cebre basvurmanin yegdne ama-
cinin malin alinmasi olmadigl, bir kag amag arasinda malin alinmasi amacinin da
bulundugu hallerde dahi, alma amacinin diger amaclarin gélgesinde kalmamasi
gerektigi ifade edilmistir. Buna gore, mali alma amaci yagma sucu bakimindan
belirleyici etkiye sahiptir. Failin cebrin devam eden etkisinden yararlandigi du-
rumlarda ise bu amacin tespiti zorlasmaktadir™.

Magdurun savunmasiz ve fiile karsi koyamayacagi bir durumda bulunmasi-
nin Alman CK §177’de® bir zorlama araci olarak kabul edildigi, bununla birlikte
yagma bakimindan ihmali hareketin ikna edici olmadigi ifade edilmistir. Ozellik-
le, olay yerine gelen Uglinc bir kisinin cebrin etkisi altindaki magdurdan bir sey
almasi héalinde, garantdr pozisyonu bakimindan gai baglantinin eksik oldugu
ileri strilmuistir’.

Yagma sucunun Kanun’da diizenlenis amacindan hareketle, ihmali bir bi-
cimde islenip islenemeyecegi tartisilmistir. ihmali hareketle yagmaya itiraz
edenlere gore, yagma sucunun faili, aktif bir hareketle ve saldirgan bir davra-
nisla bir mali almak amaciyla hareket eder. Sug, Kanun’daki diizenlenis sekli
itibariyla sadece icrai davranisla islenebilir; sucun ihmali hareketle islenmesi
mimkiin degildir™.

Bir diger itiraz ise, gercek olmayan ihmali suclar bakimindan model denkli-
ginin (Modalitatendquivalenz) bulunmadigi yoniindedir. Alman CK §13 uyarin-
ca, kanuni metindeki diizenleme ile ihmali hareketle yagmanin uyusmadigi ileri
surilmustlr. Failin yarattigl vis absolutaya bagh zorlayici durumdan yararlan-
masinin, yagma sucu bakimindan ihmali hareketle sucun islenebilecegi anlami-
na gelmedigi; bu durumun aktif cebir uygulayarak mali alma ile esdegerde ol-
madigl ifade edilmistir. Buna gore, ihmalin aktif bir harekete karsilik gelmesi
icin; ihmali hareketin ifade ettigi haksizlik ile aktif hareketin ifade ettigi haksiz-
igin es degerde olmasi gerekir. Yagma sugu bakimindan ihmali hareketi kabul

>t Gordusler icin bkz. Walter, Raubgewalt durch Unterlassen?, s. 241.

> Alman CK §177: “(1) Her kim baska bir kimseyi, 1. cebir kullanarak, 2. viicut veya hayat igin

hélihazirdaki bir tehlike ile tehdit ederek veya 3. magdurun, failin etkisine karsi mukavemet
edemeyecegi bir durumda bulunmasini kétiiye kullanarak, failin veya baska birisinin kendi
tizerinde yaptigi cinsel davranislara katlanmaya veya fail lizerinde veya baska birisinin lize-
rinde cinsel davranislarda bulunmaya zorlarsa, bir yildan az olmamak lzere hapis cezasi ile

cezalandirilir”. Ceviri igin bkz. Yenisey-Plagemann, Alman Ceza Kanunu, s. 276, 277.

>3 Walter, Raubgewalt durch Unterlassen?, s. 241.

> Gordsler igin bkz. Walter, Raubgewalt durch Unterlassen?, s. 241.
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ettigimizde, haksizlik icerigi bakimindan icrai davranisin ihmali davranisla es
degerde oldugundan s6z edilemez™.

Ogretide, zorlayici halin devam eden etkisinden yararlanmak suretiyle
yagma sucunun islenmesi halinde, ceza politikasi bakimindan sakincali sonug-
larin ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmistir. Buna gére, daha az siddet uygulayan
ve zorlama durumunu ortadan kaldirma imkani olan failin, yagma bakimindan
ihmali yaklasimin benimsenmesi ile sert bir bicimde cezalandirilacag! iddia
edilmistir®. Keza, daha acimasiz bir bicimde cebir kullanan ve daha sonra
bunun etkilerinden yararlanan failin, gérece daha disilik seviyede cebir kulla-
nan birine gore ayricalikli olacag ileri siiriilmistir’. Bunun yaninda, failin
tespit edilemeyen kotl niyetinin aleyhine yorumlanmasi suretiyle, aktif hare-
ket ile baglanti kurularak bir cezalandirmanin yapilacagi; boylece sanik aley-
hinde cezai sorumlulugun genislemesine sebep olunacag! belirtilerek itiraz
edilmistir®™.

b. Lehte Gériisler

Konu ile ilgili ilk degerlendirme Eser tarafindan ortaya konulmustur®. Bir
mahkeme kararini degerlendiren Eser, magdurun baska bir amacla baglandig
ve failin eklenen kast ile malin alinmasi amaci ile hareket ettigi durumlarda
konunun tartisilmasi gerektigini; kavramsal olarak, cebrin devam eden etkisin-
den yararlanildigi hallerde malin alinmasinin miimkiin olabilecegini ifade etmis-
tir. Eser, malin alinmasini, aktif hareketin devam ettigi an (aktives Moment)

> Gorsler icin bkz. Tillmann Bartsch vd., “Referendarexamensklausur: Die Wahrheit liegt

(nicht nur) auf dem Platz”, Zeitschrift fiir das Juristische Studium, 2015, S. 4, s. 421. Doktin-
de Jager’e gore, 6rnegin dolandiricilik sugunda failin bir hareketi yapmamasi -ihmali- aktif bir
hareketle esdegerde olmalidir. Benzer sekilde yagma, bir hareket sugu olup cebir kullaniima-
sini gerektirir. Sayet yagma, bir saldiri sugu olarak nitelendirilirse o zaman ihmali hareketle
sucun islenebilecegini iddia etmek gliclesir. Sayet, bir garantorlik pozisyonu s6z konusu ise,
bu yikimlulGgin ihmali esasen aktif bir harekete esdegerdir. Christian Jager, Examens-

Repetitorium Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Baski, CF Mdiller, Heidelberg, 2019, s. 343.

% Vogel, Leipziger Kommentar, §249 Rn. 49; Eisele, Strafrecht-Besonderer Teil 1, §249 Rn.

327.

Eser, Zum Verhaltnis von Gewaltanwendung und Wegnahme beim Raub, s. 377, 380; Otto
Harro, “BGH, 15.10.2003 - 2 StR 283/03. VerknUpfung von Gewalt und Wegnahme beim Ra-
ub”, Juristen Zeitung, 2004, C. 59, S. 7, s. 364, 365; Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I, §7
Rn. 32; elestiriler igin ayrica bkz. Walter, Raubgewalt durch Unterlassen?, s. 240, 242.

57

% Bartsch vd., Referendarexamensklausur, s. 421.

* Albin Eser, “Zum Verhaltnis von Gewaltanwendung und Wegnahme beim Raub”, Neue Juris-

tische Wochenshcrifft, 1965, C. 18, S. 9, s. 377, 379.
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olarak tarif etmistir. Bu kapsamda Eser, Maurach tarafindan ortaya atilan,
failin cebre basvurduktan sonra bunun etkisinden yararlandig veya magduru
sindirdigi durumlarda; alma amaci olmaksizin kullanilan dnceki cebrin yagma
sucunu olusturmayacagi yoniindeki goriisiine itiraz etmistir®.

Ogretide Lorenz, Maurach tarafindan ileri siiriilen gorisiin, esasen, genel
ve kapsamli oldugunu ancak, kavramsal diizeyde bir sinira isaret ettigini ifade
etmistir. Maurach’in, tamamlanmis ancak etkisi devam eden bir cebir veya
tehdit kullanmadan yararlaniimasinin yagma sugunu olusturmadigi yoniindeki
gorislinlin sorgulanmasinin, gostermis oldugu sinirin asilmasinin, bir bakima
“siddetin tehdit olarak strdurilmesi (Fortwirkung von Gewalt als Drohung)”
tartismasinin da éniinii actigini ifade etmistir®.

Ogretide bir kisim yazar Eser’in gorislerini takip etmistir®. Baskin goris, iki
kisilik bir iliskide ihmali hareketle sugun islenebilecegi olasiligini reddetmektedir.
Fail ile magdur arasinda gerceklesen bu tir vaka érneklerinde yagma sucunun
olusmayacagi iddia edilmistir. Ancak, kolluk kuvvetlerinin ihmali davranisla cebir
veya tehdit kullanilmasini engellemedigi, sucun islenmesine katki sagladig (g

&0 Eser, Zum Verhéltnis von Gewaltanwendung und Wegnahme beim Raub, s. 377, 379. Ogreti-

de Walter bu goriise karsi, yagmanin gerceklesmesi icin her zaman aktif bir davranisa gerek
olmadigl, kaginma seklinde de islenebilecegi; 6rnegin babanin, cocugunun mali almasi esna-
sinda miidahale etmeyerek bu sugu isleyebilecegini ifade etmistir. Walter, Raubgewalt durch
Unterlassen?, s. 242.

®' Maurach’tan naklen ve konu ile ilgili gorusler igin bkz. Henning Lorenz, “Die Fortwirkungs-

Rechtsprechung des BGH - Raub mit Drohung durch Unterlassen?”, HHRS, 2017, C. 18, S. 7, s.
309.

Lorenz, Die Fortwirkungs-Rechtsprechung des BGH - Raub mit Drohung durch Unterlassen?,
s. 309. Konu ile ilgili olarak 6gretide Otto’ya gore, ceza hukukunun genel ilkelerinin uygulan-
masinda, drnegin, actio libera in causa ile uygun olarak, siddet uygulayarak mali alan fail ile
magdura karsi uyguladigi cebir vesilesi ile zorlayici durumu yaratan ve bundan yararlanarak
mali alan fail arasinda bir fark yoktur. Harro, Verkniipfung von Gewalt und Wegnahme beim
Raub, s. 364, 365. Ogretide Otto’nun énerisine itiraz edilmistir. Walter’e gére, Otto’nun dne-
risinden anlasildig (izere, fail sayet daha fazla aktif siddet kullanma ihtiyacinin farkinda ise ve
bu sekilde mali almigsa ihmal gerceklesmis olabilir. Diger bir deyisle, malin alinmasi sirasinda,
faile aktif glic kullanmadigini iddia etmesine izin verilmemelidir, ¢linkii bu durum failin 6nce-
ki kusurlu davranisindan kaynaklanmaktadir. Ogretide Otto, yagmanin (Alman CK §249) kas-
ten islenen bir sug¢ oldugunu goz ardi etmistir. Failin ilk hareketinde ve ayrica sonraki hareke-
tinde alma amaci bulunmalidir. Failin niyeti bastan mal almaya yonelik ise mevcut problem
gecerli degildir. Actio libera in causa 6gretisine basvurmak bizi daha ileriye gétiirmez. Walter,
Raubgewalt durch Unterlassen?, s. 242, 243.

Kuhl-Heger, Strafgesetzbuch, §249 Rn 1, 2; Mitsch, Besonderer Teil 2, §3 Rn 27; Bernd
Schiinemann, “Raub und Erpressung (3. Teil)”, JA, 1980, 349, 353.
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tarafli iliskilerde yagma sucuna ihmali hareketle katilmanin mimkiin olabilecegi-
ne dair gorisler bulunmaktadir®. Bunun yaninda, failin magdurun viicudu iize-
rinde yarattig fiziki zorlayici etkiyi kaldirmamasi, Gglincl sahislarin siddet uygu-
lamasini engellememesi; failin 6nceden yarattigi tehlikeli durum ile ilgili olarak ve
garantorliik baglaminda, bir istisnai hal kabul edilmektedir®. Ogretide gercek
olmayan ihmali suglar bakimindan (Alman CK §13%) gecerli oldugu Uzere, yag-
manin da ihmali hareketle islenmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir®’.

Failin magdura karsi aktif cebri hareketi sonlandirmasina ragmen, magduru
baglamasi sebebiyle vis absoluta halinin devam ettigi durumlarda; failin yarattig
bu zorlayici hali ortadan kaldirmamasinin yikimldliklerine aykir bir davranis ol-
dugu ve bunun ihmali hareket kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri stiren
goruslere rastlanmaktadir’®. Benzer yonde, magduru serbest birakmasi halinde
direng gosterecegi bilinci ile bunu ihmal eden ve mali alan failin davranisinin bas-
langigtaki icrai davranisla esdeger oldugu ifade edilmistir®.

o Vogel, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, §249, Rn 24. Ayni yonde Walter, Raubgewalt

durch Unterlassen?, s. 240, 241.

% Gordusler icin bkz. Kindhauser vd., Strafgesetzbuch, §249 Rn 24. Jakops, failin garantor pozis-

yonunda oldugu ve magdurun fail tarafindan yaratilan savunmasizlk halinin ortadan kaldi-
rilmadigi; aksine bundan yararlanildigi durumlarda ihmali hareketle yagmanin islenebilecegi-
ni ifade etmistir. Gorisler icin bkz. Lorenz, Die Fortwirkungs-Rechtsprechung des BGH - Raub

mit Drohung durch Unterlassen?, s. 316.

* Alman CK §13/1 su sekildedir: “Bir ceza kanununda yer alan bir su¢ tipindeki bir neticeyi

bertaraf etmekte ihmal gdésteren kisinin bu kanuna gére cezalandirilabilmesi igin, neticenin
meydana gelmemesi igcin hukuki yikimliiliik seklinde bir sorumluluk tstlenmis olmasi ve bu
ihmali davranisin kanundaki sug tipini gergeklestiren icrai bir davranis gibi kabul edilmis ol-
mas! sarttir’. Geviri igin bkz. Yenisey-Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch
(StGB), s. 15, 16.

Kindh3user vd., Strafgesetzbuch, §249, Rn. 36. Ogretide bu durumda, garantér olan failin
ihmali hareketi yagma kasti ile gerceklestirmedigi durumlarda gai baglantinin, baska bir de-
yisle malin alinmasi amaciyla hareket edilmesi unsurunun eksik olabilecegi ifade edilmistir.
Walter, Raubgewalt durch Unterlassen?, s. 242, 243.

67

®  Bartsch vd., Referendarexamensklausur: Die Wahrheit liegt (nicht nur) auf dem Platz, s. 420.

Bu yonde Schiinemann, failin magduru bir yerde hapsettikten sonra mali almaya karar ver-
mesini yagma sugunun ihmali hareketle islenebilecegi yoniinde bir 6rnek olarak ileri stirmis-
tir. Schiinemann, Raub und Erpressung, s. 349, 353. Ancak, 6gretide Eisele’ye gore, her ne
kadar on gelen tehlike (Ingerenz) nedeniyle garantorliik bakimindan agik kapi birakilmis gibi
goriinse de, burada mesele mitemadi sug olan 6zgirlikten yoksun birakmanin hukuki niteli-
gi ile alakalidir. Bu sug, hukuki niteligi geregi devam eden bir sugtur ve failin magduru ¢oz-
memesi sugun devam etmesini ifade eder. Bu nedenle 6n gelen tehlike ile miitemadi sug ya-

pisinin karistirilmamasi gerekir. Eisele, Strafrecht-Besonderer Teil Il, §249 Rn. 327.

* Gordsler icin bkz. Walter, Raubgewalt durch Unterlassen?, s. 242.
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ihmali hareketle yagmanin islenebilecegini ileri siiren yazarlar tarafindan,
cebrin tanimindan hareketle yagmanin ihmali hareketle islenemeyecegine dair
gorise itiraz edilmistir. Buna gore, cebrin kendisi bir netice degildir; aktif veya
ihmali olsun her iki hareketle gergeklestirilmesi mimkindir. Aktif hareketle
cebrin gercgeklestirilmesi zorunlu olmayip; bu durum cebrin bir gerceklestirilis
sekli olarak kabul edilmektedir®. Ornegin, failin baska bir amacla bagladig
magdurun telefonunu almaya karar vermesi halinde, yagma sugu manasinda
bir cebri hareketin bulundugu ifade edilmistir™.

Ogretide, cebri harekette belirleyici faktériin fiziki zorlayici etki oldugu ve
failin, garantorlik sebebiyle boyle bir etkiden sorumlu oldugu; fiili ortadan
kaldirma olasiliginin bulundugu hallerde, neden aktif bir zorlamanin arandigini
anlamanin gli¢ oldugu ifade edilmistir. En basit haliyle, Alman CK §240’a gore
zorlama sugunu olusturan fiilin islenmesi halinde dahi zorlamanin ihmali hare-
ketle ya da baska bir sekilde yapilmasina iligskin bir itirazin bulunmadigi belirtil-
mistir’>.

ihmali hareketle yagmanin kabulii halinde, mali alma niyetiyle zorlama
araglarina basvurma unsurunun eksik oldugunu ileri siiren goéris, ihmal taraf-
tarlarinca reddedilmistir. Oncelikle, baska amaglarla cebir kullanilmasi sonu-
cunda meydana gelen zorlama durumunun yarattigi etkiden yararlanma ile bir
malin alinmasi amaciyla zorlama araglarina bagvurmanin birbirinden ayirt edil-
mesinin gliclesecegine dair kayginin, esasen yagma sucuna mahsus olmadigi;
diger gercek olmayan ihmali suclar bakimindan da gecerli oldugu belirtilmis-
tir”. Bunun yaninda, magdurun baglandigi durumlarda, prangalarin ¢éziilme-
mesinin aktif siddet biciminde devam ettigi; failin devam eden bu durumu ko-
rudugu ve siddet devam ederken almanin gerceklestigi ileri strtlmistir. Bu
durumun zorlama araglarinin kullanilmasi ile malin alinmasi arasinda gai bag-
lantinin eksikligi seklinde yorumlanamayacag ifade edilmistir. Buna gore, aktif
cebrin devam ettigi- cebrin giincelligini korudugu- hallerde, fiilin yagma olarak
nitelendirilmesi icin, alma kararinin daha sonra alinmis olmasi belirleyici degil-

7 Jakops'a gore, bu durumda dogal hareket yaklasiminin benimsenmesi igin bir sebep yoktur. Gi-

nimuzde baskin goris, cebrin zorlayici etkiye sahip olmasidir. Fiziksel zorlayici etki, saghga verilen

zarar kadar elverislidir. Gorusler igin bkz. Walter, Raubgewalt durch Unterlassen?, s. 241.

& Schiinemann, Raub und Erpressung, s. 340.

& Walter, Raubgewalt durch Unterlassen?, s. 241.

& Gordsler icin bkz. Lorenz, Die Fortwirkungs-Rechtsprechung des BGH - Raub mit Drohung

durch Unterlassen?, s. 315.
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dir. Bu nedenle, ihmal yoluyla yagmanin gerceklesmesi miimkindiir™. Ogreti-
de, bu durumun bir negatif test ile belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Buna
gore, failin magduru serbest birakmasi halinde, magdurun direng gosterecegi-
nin fail tarafindan kabul edildigi hallerde, amac¢ bakimindan baglantida bir ek-
sikligin olmadigi iddia edilmistir”.

Ogretide ileri siiriilen yagmanin sadece aktif bir davranisla islenebilecegi,
kanun koyucunun bu sugu diizenleme amacinin saldirgan davranislari cezalan-
dirmak olduguna dair gorisin bir mantik hatasindan ibaret oldugu ifade edil-
mistir. Ornegin, “bilim dogrudur ¢iinkii bilim adamlari éyle séyliyor” gibi bir
durumun ortaya ¢iktigi; bu yaklasimin bilimsel bir temelinin olmadigi, yagmanin
sadece aktif bir davranisla islenebilecegine dair gorisiin hukuki dayanaginin
bulunmadig iddia edilmistir’®. Ogretide Walter’e gore, sugun diizenlenis amaci
genis bir cercevede ele alinmahdir. Fail, aktif veya ihmali hareketle olsun, uy-
gun oldugu diisiincesiyle fiziksel zorlayici herhangi bir harekette bulunabilir”.

Ogretide, ihmali hareketlerle yagma sucunun islenebileceginin kabul edil-
mesi halinde, Alman CK §13 bakimindan bir problemin olmadigi ileri stiriilmus-
tlr. Maddenin ifade seklinden, yagma sucunun ihmali hareketle islenemeyece-
gine dair bir hiikmiin olmadigi belirtilmistir’®. Yagma sucunun, psikolojik olarak
ve haksizlik icerigi bakimindan malin aktif bir siddet kullanilmasi suretiyle olu-
sabilecegine dair gorislin, ihmal yoluyla zorlamanin mimkiin olmadigina dair
disiince tarzinin, dénglsel bir mantik hatasi (Zirkelschlusses) oldugu iddia
edilmistir. Nihayetinde, bu sonucun mevcut yorumlama yéntemleri agisindan
da desteklenmedigi belirtilmistir”. Bir garantdr yikimliligiiniin séz konusu

7 Gorusler icin bkz. Problem - Raub durch Unterlassen, https://jura-online.de/lernen/problem-

raub-durch-unterlassen/735/excursus (15.10.2021).

7> sander, Miinchener Kommentar zum StGB, §249, Rn. 33. Oretide, failin sibjektif diisiincesine

gbre mali almasi igin zorlayici durumdan yararlanmasinin gerekli ve yeterli oldugu, final hareket
anlaminda bir eksikligin bulunmadig; failin bagka surette hareket etme imkaninin bulundugu hal-
lerde, yagmanin korudugu hukuki degerler ve sugun yapisi uyarinca, failin, magdurun direncini
kirmak igin siddete bagvurmasinin gerektigini diisinmesinin ihmali hareket yapisinin bir sonucu
oldugu ileri strtilmUstir. Bosch, Schénke-Schréder Strafgesetzbuch, §§249, Rn. 6b.

7 Gorugler igin bkz. Lorenz, Die Fortwirkungs-Rechtsprechung des BGH - Raub mit Drohung

durch Unterlassen?, s. 315.

7 Walter, Raubgewalt durch Unterlassen?, s. 240, 241.

78 Klper, Zur Problematik der sukzessiven Mittaterschaft, s. 568, 571; Rengier, Strafrecht Be-
sonderer Teil I, §7 Rn. 32.

7 Walter, Raubgewalt durch Unterlassen?, s. 240, 241.

SDUHFD « CILT: 11, SAYI: 2, YIL: 2021


https://jura-online.de/lernen/problem-raub-durch-unterlassen/735/excursus
https://jura-online.de/lernen/problem-raub-durch-unterlassen/735/excursus

595 Dr. Ziya KOG

oldugu durumlarda, bu yikimliliik ihmalinin esasen aktif bir harekete esdeger
oldugu®; keza, Alman CK §240 uyarinca zorlamanin ihmali hareketi de kapsadi-
g1 hususunda, iki tarafli iliski de dahil olmak Uzere, bir ¢ekincenin olmadigi ileri
strllmustar®.

Ogretide, ihmali hareketle yagma sugunun islenebileceginin kabul edilmesi
durumunda, ceza politikasi bakimindan bir sakincanin olmadigi ifade edilmistir.
Aleyhte gorislerin, gercek olmayan ihmali suclarin dogmatikligine dair bir so-
nu¢ oldugu ve Alman CK §13 bakimindan norma uygun oldugu ileri stirtlmis-
tur®. Yine, fiili acimasiz bir bicimde gergeklestiren failin korundugu diisiincesi-
nin tutarl olmadig; failin uyguladigi vahset sebebiyle Kanun’daki diger hilkiim-
ler uyarinca cezalandirilabilecegi belirtilmistir®.

Ogretide konu ile ilgili bazi ¢oziim énerileri ileri siiriilmistiir. Walter tara-
findan lehte ve aleyhte gorislerin bir degerlendirmesi yapilarak ortalama bir
¢6zim onerilmistir. Walter'e gére, yagmanin her halde ihmali hareketle islene-
bilecegine dair kesin ve inandirici bir goris ileri stirilememistir. Keza, yagmanin
ihmali hareketle islenemeyecegine dair herhangi bir hukuki engel de bulun-
mamaktadir. Ancak, 6gretide bahsedilen tartisma uygulamada nadiren gorilen
bir duruma karsilik gelmektedir. Walter, cebrin veya tehdidin devam eden etki-
si bakimindan, failin, magduru bagladiktan veya kilitledikten sonra, nadiren
serbest birakma niyetinde oldugunu; bunun yerine, genellikle, magduru sucg
mahallinde baglh veya kilitli birakma niyeti ile hareket ettigini belirtmistir. Failin
bakis agisi ile magduru tekrar serbest birakmanin akillica olmayacagini, ¢linki
magdurun kolluk glglerini arayarak daha hizli yardim alabilecegini; bunun failin
yakalanmasini olasi hale getirecegini ifade etmistir®.

% Ogretide Alman CK §13’iin arka planinda hangi diisiincenin yattigi hususunun genel olarak

belirsiz oldugu vurgulanmistir. Gorisler i¢in bkz. Walter, Raubgewalt durch Unterlassen?, s.
241.

8 Kahl-Heger, Strafgesetzbuch, §240 Rn. 9a.

8 Lorenz, Die Fortwirkungs-Rechtsprechung des BGH - Raub mit Drohung durch Unterlassen?,

s. 316.

Walter'e gore fail, Alman CK §211 veya 224, 226, 227 uyarinca cezalandinlabilir. Walter,
Raubgewalt durch Unterlassen?, s. 242. Ogretide, bayiltana veya savunmasiz duruma getire-
ne kadar cebir uygulanan bir magdur ile, bagl oldugu igin harekete gegemeyen magdurun
haklarinin korunmasi arasinda bir farkin olmadigi, bu durumdaki magdurun daha az korun-
masi igin bir sebebin olmadigi ifade edilmistir. Aksi yonde bir diger diislince igin bkz. Bosch,
Schénke-Schréder Strafgesetzbuch, §§249, Rn. 6b.

Walter, Raubgewalt durch Unterlassen?, s. 243.

83

84

SDUHFD « VOL: 11, NO: 2, YEAR: 2021



Alman Ogretisinde ileri Stiriilen Gérisler Isiginda Tirk Hukukunda Yagma Sugunun ihmali ... 596

Walter'e gore, sadece su halde ihmali hareketle yagmanin cebri hareketi
gerceklesebilir: ihmali hareketi yapan failin garantér oldugu, zorlama araclarina
malin alinmasi karari olmadan basvurdugu, ancak magdurun serbest birakilma-
sini ihmal ettigi durumlarda, eklenen kast ile mali almaya karar vermesi halinde
yagmanin ihmal suretiyle cebri hareketi gerceklesebilir. Yazara gére bu durum
¢ok nadiren meydana gelebilir, keza bu amacin ispati da her zaman kolay degil-
dir. Dolayisiyla, bu gibi hallerde siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince ha-
reket edilmesi mumkiindir. Walter'e gore, failin garantor oldugu bu tir du-
rumlarda, genel kurallar ile uyumlu olarak, ihmal suretiyle alma hareketinin
gerceklesebilecegini kabul etmek gerekir®.

2. Tiirk Ogretisinde Durum

Tirk hukuk 6gretisinde, yagma sugunun ihmali hareketle islenemeyecegi
hususunda goriislere rastlanmaktadir®®. Buna karsilik, hareketin sekline gore
suclarin icrai, ihmali veya ihmal suretiyle icrai suclar olarak lice ayrildigl; yagma
sucunun icrai hareketle islenebilen bir sug¢ oldugu, ihmali hareketle islenmesi-
nin mimkdn olmadigl; zira bu sucgta kanunun ytukidmli kildig bir hareketi yap-
mamanin cezalandirilmadigini ifade eden gériisler mevcuttur®.

Ogretide, gercek olmayan ihmali suglar bakimindan TCK’da diizenlenen
kasten oldiirme, kasten yaralama ve iskence suglarina iliskin diizenlemeler ile
sinirli degerlendirme yapilmamasi gerektigi; bunlarin disinda kalan suclarin da
ihmali hareketle islenebilecegi ifade edilmistir®.

Ogretide, serbest hareketli suclarin ihmali hareketle de islenebilecegi ileri
surdlmistilr. Buna gore, TCK’da yer alan ¢ogu sug tipinin serbest hareketli ola-
rak dizenlendigi, serbest hareketli suglarda, Kanun’da sug¢ sayilan hareketin
gerceklestirme bicimine iliskin herhangi bir sinirlayict normun bulunmadigi; bu
suglar bakimindan da hareketin icrai veya ihmali davranisla islenebilmesinin
mimkin oldugu ifade edilmistir. Kanunda acik bir hikiim bulunmamasi nede-
niyle sugun ancak icrai hareketle islenebileceginin kabullinlin, serbest hareketli
suclarin kapsamini daraltacagi ve kanun koyucunun amaci ile ters disecegi ileri

& Walter, Raubgewalt durch Unterlassen?, s. 242, 243.

8 Artuk vd., Ozel Hiikiimler, s. 582; Centel vd., Kisilere Karsi islenen Suglar; s. 386; Elif Sule

Korkmaz, Yagma Sugu, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 58.

¥ Gokcen vd., Malvarligina Karsi Suglar, s. 74.

8 Gordsler igin bkz. Fatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 6. Baski, Adalet

Yayinevi, Ankara, 2018, s. 167.
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stirtilmistir®. Bu teorik aciklamalar 1siginda, gercek olmayan ihmali suglarin
kanunda dizenlenmesinin zorunlu olmadigini kabul eden gorislerin, ihmali
hareketle yagma sugunun islenebilecegini mimkin goérdikleri anlasiilmaktadir.

C. Mahkeme Kararlari

1. Alman Mahkeme Kararlari

Alman Hukukunda, “kol saati davasi” olarak bilinen olayda, fail, magdura
ait kulGbede kisi gecirmis; baharin gelmesi ile kuliibeye dénen magduru énce
darp etmis, akabinde baglamistir. Fail, magduru bagladiktan sonra, magdurun
kol saatini ve aracinin anahtarini almistir’. Ogretide, kimi yazarlar, baska amag-
larla kullanilan cebrin (6rnegin, magdurun baglanmasi) devam ettigi hallerde,
failin eklenen kast ile bir mali almasi durumunda, devam eden gili¢ kullaniminin
yagma sucunu olusturup olusturmadigi hususunda Alman Yiksek Federal Mah-
kemesi veya BGH (Bundesgerichsthof)'nin bir karar vermesini istemislerdir.
Federal Yiksek Mahkeme’nin 1. Ceza Senatosu, sureklilik arz eden gii¢ kullani-
minin yagma sugunu olusturacagina karar vermistir’*. Ogretide kararin, siddetin
devam eden etkisinin tehdit olarak slirdiiriilmesi kavraminin ortaya gikmasi
bakimindan ilk adimi teskil ettigi ifade edilmistir®.

Kol saati davasindan kisa bir siire sonra, siddetin devam eden etkisi ile ilgili
bir karar verilmistir’®. Davaya konu olayda, failler, magdurun evinden ayrilirken,
onlara sokaga kadar eslik eden magduru yagma amaci olmaksizin darp etmis-

& Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, s. 167. Benzer yonde, serbest hareketli

suglarda, kisinin sucgu icrai bir davranisla isleyebilecegi gibi ihmali hareketle de isleyebilecegi
ifade edilmistir. Ali Riza Tonglr-Ekrem Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayi-
nevi, Ankara, 2020, s. 136.

BGH 1 StR 267/64, Urteil v. 15. September 1964 = BGHSt 20, 32, karar igin bkz. NJW, 1965,
Heft. 3, s. 115, www.beck-beck.online.de (20.10.2021).

Karar, yagma sugunda, zorlama araclarinin kullaniimasi ile malin alinmasi arasindaki iliskinin
tartisilmasina zemin hazirlamistir. Ogretide Eser, bu kararin, magdurun baglanmak suretiyle
Ozgurluginden mahkim edildigi davalarda yagma sugunun olusup olmadigini tartismak igin
bir firsat oldugunu vurgulamistir. Bu karar, Eser’in ileri slirdiigli ve yukarida izah edilen cebrin
devam eden etkisinin kullaniimasi terminolojisi bakimindan dnemlidir. Eser, Zum Verhaltnis
von Gewaltanwendung und Wegnahme beim Raub, s. 377, 379; Aciklamalar igin bkz. Lorenz,
Die Fortwirkungs-Rechtsprechung des BGH - Raub mit Drohung durch Unterlassen?, s. 310.
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% Lorenz, Die Fortwirkungs-Rechtsprechung des BGH - Raub mit Drohung durch Unterlassen?,

s. 310.

BGH 2 StR 234/67, Urteil v. 12. Juli 1967 = MDR 1967, 17. Karar igin bkaz.
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Datum=15.12.1967&
Aktenzeichen=4%20StR%20441/67 (20.10.2021).
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lerdir. Failler magduru darp ettikten sonra, clizdanini almaya karar vermisler-
dir. Darp edildigi icin korkan magdur, clizdaninin alinmasina ses ¢ikarmamistir.
Federe Bolge Mahkemesi, kol saati davasina atif yaparak, darbe seklindeki sid-
detin devam ettigini ve failin bunu bilerek kullandigini kabul etmis ve yagma-
dan hiikiim kurmustur. ikinci Ceza Senatosu, mahkemenin yanlis bir degerlen-
dirmede bulundugunu, yagma sucunun ancak, ornegin sirekli kolu tutma yo-
luyla, siddetin kendisinin devam ettigi hallerde gerceklesebilecegine; sadece
magdurun sindirilmesi seklindeki hareketlerin yagma sucunu olusturmayacagi-
na karar vermistir. Bunun yaninda mahkeme, ilk kez, cebrin etkisini strdirdi-
ginden (fortwirken) bahsetmis, bu terimi kullanmistir. Ancak 2. Ceza Senatosu,
mali alma amaci olmadan kullanilan 6nceki siddetin devam eden etkilerinden
yararlanmanin yagma sucunu olusturmayacagina karar vermistir. Senato, mag-
durun korku halinin sémiurilmesini, tamamlanmis bir cebri hareketin etkileri-
nin malin alinmasi amaciyla devam ettirilmesini, yagma sucunun olusumu ba-
kimindan reddetmis; cebrin devam eden etkisini sinirlama yoluna gitmistir™.

Bir kararda cebrin devam eden etkisi, tehdit baglaminda ele alinmistir.
Mahkeme, magdurun cebrin yeniden kullaniimasindan korkmasini tek basina
bir tehdit olarak kabul etmemistir. Buna gore failin, tehdit teskil eden davranisi
ile yasam veya vicut butinligl bakimindan bir tehlike olasiligini ortaya koy-
masi; yani belirli davranislar yoluyla onu yeterince taninabilir hale getirmesi
gerektigi ifade edilmistir. Magdurun, failin hayatina ya da viicut batinlGgine
yonelik bir saldiri gergeklestirecegi endisesinin veya beklentisinin olmasi yeterli
gorilmemistir. Mahkeme, bu kararla, cebrin devam eden etkisinin tehdit ola-
rak kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir. Onceki cebir kullanmadan bahisle,
failin yeniden cebir kullanacagini ortaya koyarak tehdidini glincellemesi halinde
yagma sucunun olusabilecegi kararda vurgulanmistir®.

Dordiincli Ceza Senatosu, 1983 yilinda inceledigi bir davada meseleyi ele
almistir. Olayda, birden cok fail bir otel gorevlisini oda {icretinden kurtulmak

* Karar ile ilgili agiklamalar igin bkz. Lorenz, Die Fortwirkungs-Rechtsprechung des BGH - Raub

mit Drohung durch Unterlassen?, s. 310.

BGH 1 StR 393/76, Urteil v. 9. November 1976. Benzer bir karar i¢in bkz. BGH NStZ-RR 2015,
173, 173 f.; NStZ 2013, 648, 648; NStZ 2009, 325, 325 f, Motivwechsel bei fortdauernder
Gewaltwirkung,  https://strafrecht-online.org/problemfelder/bt/249/0obj-tb/fortdauernde-
gewaltwirkung/ (20.10.2021).

BGH 4 StR 376/83, Urteil v. 22. September 1983 = BGHSt 32, 88, karar igin bkz.
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=
en&Datum=2012-9&Sort=1&Seite=6&nr=62257&pos=185&anz=270&Blank=1.pdf (20.10.2021).
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amaciyla baglamislardir. Failler otelden ayrilmak Gzereyken kasadan para al-
maya karar vermislerdir. Dordiincli Ceza Senatosu, yerel mahkeme kararina
uygun olarak, sadece hirsizlik sugunun olustuguna karar vermistir. Kararin ge-
rekgesinde, paranin alindigi anda cebri hareketin tamamlanmis oldugu; sadece
zorlamanin etkilerinin devam ettigi ifade edilmistir. Dordiincii Ceza Senatosu,
actkca ihmal yoluyla yagmanin islenemeyecegini ifade etmemistir, ancak hirsiz-
hk sugu ile ilgili goérillen davada verilen karari onamistir. Ogretide karardan
sonra, ihmali hareketle de sucun islenebilecegi tartisilmis ve kismen destek-
lenmistir®.

ikinci Ceza Senatosu bir kararinda, failin baslangicta farkli amaclarla zorla-
ma araclarina basvurmus olmasina ragmen, zorlayici durumdan yararlanarak;
siddetin devam ettigi veya onceki siddete dair aktiiel bir tehdidin s6z konusu
oldugu ve bu suretle malin alindigl, magdurun mecbur birakilmis oldugu haller-
de yagmanin olusabilecegine karar vermistir®. Senato, Eser'in konu ile ilgili
¢O0zimlnl savunmustur. Failin, dnceden uyguladigi cebir nedeniyle bagladig
magduru serbest birakmamasi suretiyle garantor yakimlaluk halinde oldugu ve
yagmanin olusabilecegini ifade etmistir. Karara gore failin, magduru serbest
birakmasi esasen onun gorevidir. Ancak, fail bundan yararlanmis, bu hali kul-
lanmistir®. Giig kullanimi ile bunun etkisinin kullaniimasi arasinda mekan ve
zaman olarak yakinlik oldugu durumlarda bu hususun kabul edilebilecegi vur-
gulanmistir. Senato, dnceki cebrin devam eden etkisinden yararlanmayi glincel

100

bir tehdit olarak kabul etmistir™.

Federal Yiiksek Mahkeme, prangalarin ¢dziilmemesi suretiyle aktif siddetin
devam ettigini, failin devam eden bu durumu korudugunu ve siddet devam
ederken almanin gerceklestigini; bu sebeple, mali alma niyetiyle cebre veya

7 Schiinemann, Raub und Erpressung, s. 349, 352.

BGH 2 StR 234/67, Urteil v. 12. Juli 1967. Karar igin bkz. Lorenz, Die Fortwirkungs-
Rechtsprechung des BGH - Raub mit Drohung durch Unterlassen?, s. 310.
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% Alman hukukunda, garantér durumunda olan kisinin bir bagkasinin kasten ve hukuka aykiri

bir fiilini engellememeyi ihmal ettiginde, Alman Federal Mahkemesi, ihmali davranigin failinin
amacini ve ozellikle de fiilden elde edilecek sonugtan nasil bir fayda sagladigini géz 6niine
almakta, duruma gore faillik, duruma gére yardim etme kapsaminda cezalandirma cihetine
gitmektedir. Kararlar ve agiklamalar icin bkz. Bahri Oztiirk-Mustafa Ruhan Erdem, Uygulama-
It Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 21. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.
433.

Kararla ilgili agiklamalar igin bkz. Lorenz, Die Fortwirkungs-Rechtsprechung des BGH - Raub
mit Drohung durch Unterlassen?, s. 310, 312.
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tehdide basvurmanin gerceklestigini kabul etmistir. Fail, magduru baglamadan
once mali almaya karar vermis olsaydi, yagmanin gergeklestigi varsayilirdi; an-
cak, cebrin gilincelligini korudugu hallerde, fiilin yagma olarak nitelendirilmesi
icin alma kararinin daha sonra alinmis olmasi belirleyici degildir. Mahkemeye
gore, bu nedenle, ihmal yoluyla yagmanin gerceklesmesi mimkiindiir®.

3. Ceza Senatosu, 2012 yilinda verdigi bir kararla yukaridaki gériisten donmus-
tlir. Buna gore, tehditten bahsedilebilmesi icin failin belli bir davranista bulunmasi;
tehdidin fail tarafindan taninabilir bir halde magdura iletilmesi gerekir. Bu sebeple,
onceki zorlamanin etkilerinden yararlanmanin, bunu kullanmanin yagma sucunun
unsurlari bakimindan yeterli olmadigina karar verilmistir'®. Keza 2. Ceza Senatosu,
2013 yilinda verdigi bir kararda, magdurun yeniden siddet kullanma korkusunun

salt istismarinin tek basina bir tehdit olusturmadigina karar vermistir'®.

Alman hukukunda giincel kararlara bakildiginda, artik siddetin devam eden
etkisi yagma sucunun olusmasi bakimindan dikkate alinmamaktadir. Failin,
zorlama araglarina baska bir amacgla basvurdugu, zorlayici hareketin tamam-
lanmasindan sonra malin alinmasina karar verdigi durumlarda; gai baglantinin
eksik oldugu, cebrin devam eden etkisinden yararlanmanin ihmal suretiyle
yagma olarak kabul edilmedigi goriilmektedir'®.

3. Turk Mahkeme Kararlari

Yargitay kararlarini inceledigimizde, oncelikle, yagmanin icrai hareketle is-
lenebilen bir sug oldugu kabul edilmektedir. Ogreti ile ayni yénde, sugun olus-
masi i¢in malin alinmasi amaciyla cebir veya tehdide basvurulmasinin arandig

191 warar icin bkz. Problem - Raub durch Unterlassen, https://jura-online.de/lernen/problem-

raub-durch-unterlassen/735/excursus 15.10.2021. Sayet, siddete basvurma 6zgurlikten yok-
sun birakma seklinde ise, hukuka aykiri durum ortadan kaldirilmadigi siirece, zorlamanin yani
cebir kullanmanin devam ettigi kabul edilmelidir. Bu sonug, mitemadi bir su¢ olan 6zgirli-
gun yoksun birakilmasi sugunun dogasi geregidir. BGHSt 48, 365, karar igin bkz. Mo-
tivwechsel bei fortdauernder Gewaltwirkung, https://strafrecht-online.org/problemfel
der/bt/249/0bj-tb/fortdauernde-gewaltwirkung/ (20.10.2021).

Karar igin bkz. BGH 3 StR 232/12 - Beschluss vom 31. Juli 2012 (LG Rostock),
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/12/3-232-12.php (20.10.2021).

BGH 2 StR 558/12, Karar igin bkz. Lorenz, Die Fortwirkungs-Rechtsprechung des BGH - Raub
mit Drohung durch Unterlassen?, s. 313.

BGH 3 StR 261/13, Beschluss v. 26. November 2013 = NStZ-RR 2014, 110). 3. Strafsenat ile 4
ve 5. Strafsenat da ayni gorisu izlemektedir (BGH 5 StR 41/14, Beschluss v. 18. Februar 2014
= NStZ 2015, 156 = HRRS 2013 Nr. 332; BGH 4 StR 544/13, Beschluss v. 25.2.2014 = NStZ
2013, 269 = HRRS 2014 Nr. 409. Kararlar igin bkz. Lorenz, Die Fortwirkungs-Rechtsprechung
des BGH - Raub mit Drohung durch Unterlassen?, s. 313.
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gorilmektedir'®. Ornegin, failin cinsel saldiri esnasinda magdurun malini da
almasi halinde, aktif cebri hareketin devam etmesi nedeniyle yagma sucunun
1%, Ancak, sadece magdurun korkutulmasinin veya
Uzerinde baski kurulmasinin cebir veya tehdit olarak nitelendirilemeyecegi
kabul edilmistir'”. Keza, zorlama araglarina basvurmaksizin, magdurun kendisi-
ne zarar verilecegi korkusu ile faillere istedikleri parayl vermesinin yagma su-

cunu olusturmadig bir kararda vurgulanmistir'®,

olustuguna karar verilmistir

Bir davada cebrin devam eden etkisi incelenmistir. Baska bir husumet ne-
deniyle darp edilen ve bayilan magdurun telefonunun alinmasinin TCK’'nin 142.
maddesinin 2. fikrasinin a bendinde diizenlenen sucu olusturdugu ifade edil-
mistir. Mahkeme kararinda, yagma sugunda, cebir veya tehdidin malin alinmasi

1% “icrai hareketle islenebilen bir sug tipidir. Yagma sugunun maddi unsuru hareket kismidir.

Kullanilan cebir ve tehdidin, kisiyi mali teslim etmeye veya alinmasina ses gikartmamaya yo6-
neltmeye elverisli olmasi gerekir. Cebir ve tehdidin yonlendirilmis oldugu sahis, yer ve zaman
da g6z 6nune alinarak her somut olayda nitelik ve nicelik incelemesi gerekmektedir...”. Yargi-
tay 6. CD, 25.02.2021, 2068/3325 UYAP; “Yagma, icrai hareketle islenebilen bir sug tipidir ve
bu sugun maddi unsuru hareket kismidir...”. Yargitay 6. CD, 06/02/2020, 2406/400 UYAP.

Yargitay 5. CD, 27.09.2010, 5136/6889 UYAP. “... sanik C.”in bigakla tehdit ederek magdur
B.’y1 evin arka bahgesine gotirip cinsel saldirida bulundugu esnada magdurun sag cebinde
bulunan 200 TL parayi aldigi olayda, saniklarin tehdit kullanarak magdurlarin uhdesinde bu-
lunan egyalari almak seklinde gergeklesen eylemlerinin kil halinde tek yagma sugunu olustu-
racagl gozetilmeden, saniklar hakkinda ayrica magdur E.’a karsi hirsizlik sugundan da mah-
kumiyet hikmi kurulmasi...”. Adana BAM 8. CD, 07/07/2020, 1165/1340 UYAP.

“... somut olayda, malin teslimi sirasinda yagma sugunda aranan nitelikteki ciddi, korkutucu
seviyede cebir/tehdit igeren s6z veya hareket bulunmadigi, magdurun gegmisten gelen algi
ya da tasavvuru ya da psikolojik durumu ve/veya trkek kisiligi ile yarattigi distinceye de bu
sekilde bir anlam yiklenemeyecegi, salt magdurun kendi i¢ diinyasindaki korku ve endisesiy-
le malin teslimine yoneldiginin anlasiimasi karsisinda, magdura yénelik herhangi bir tehdit ve
cebir uygulamayan suga suriklenen gocugun 5237 sayih TCK'nin 142/2-b, 145 maddeleri ge-
regince cezalandiriimasi gerektigi gozetilmeden...”. Yargitay 6. CD, 09.06.2021, 1650/10959
UYAP.
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108 . . . .. .
“... cebinde bulunan 160 lira parasini saniklara verdikten sonra kendisine zarar vereceklerin-

den korktugu icin kalan 6demeyi otele déniip yapmayi teklif ettigi, sanik O. ile beraber kaldigi
otele donen magdur 400 dolar ve 100 tl daha verdikten sonra 15.11.2013 tarihinde yasal si-
kayet hakkini kullandigi olayda; olayin baslangici, olay sirasi ve sonrasinda saniklarin kendisi-
ne yonelik dis diinyaya yansiyan ve sug teskil eden herhangi bir s6z, séylem ve/veya eylemi
oldugu iddiasinda bulunmayan magdurun ifadesi ve suglamalari kabul etmeyen saniklarin sa-
vunmalari karsisinda; saniklarin, magdura yonelik eylem ve sdylemlerinin sug teskil eden
haksiz bir fiili ve/veya fiilleri olusturup olusturmadigi saptanip, sug teskil eden bir eylemin
tesbiti halinde ise her bir sanigin anilan suga ne sekilde katildigi ve/veya katiimadigi durak-
samaya yer birakmayacak sekilde belirlendikten sonra denetime olanak verecek sekilde hi-
kiim kurulmasi gerekirken eksik sorusturma ile yetinilip, yerinde ve yeterli olmayan gerekgey-
le yazil sekilde hitkim kurulmasi...”. Yargitay 6. CD, 25.02.2021, 2068 /3325 UYAP.
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veya teslimini saglamaya yonelik olmasinin gerektigi, baska maksatlarla kulla-
nilmis cebrin etkisiyle malin alinmasinin yagma sucunu olusturmayacagi belir-

tilmistir'®.

IIl. TCK’NIN iLGiLi HOKUMLERi BAKIMINDAN MESELENiN DEGERLENDIRILMESi

Bu bolim altinda, TCK'nin yagma sucunu diizenleyen hiikiimleri ile ihmale
dair Kanun’da ve 6gretide kabul edilen genel kurallar baglaminda bir degerlen-
dirme yapilacaktir. Ayrica, bir 6nceki bolimde Alman hukukunda ileri siiriilen
gorislerin ve mahkeme kararlarinin hukukumuz bakimindan karsiligi ile bu
gorislere ve mahkeme kararlarina yonelik distincelerimiz agiklanacaktir.

Yagma sucu, TCK'nin 148. maddesinde tanimlandigi lizere; Kanun’da sayi-
lan hukuki degerlere yonelik bir saldiri gerceklestirileceginden bahisle tehdit
ederek veya cebir kullanarak bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koy-
mamaya mecbur birakmak suretiyle islenebilir. Yagma sucu bakimindan mihim
olan, failin magduru bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya
mecbur birakmasidir. Dolayisiyla, kanuni tanimdan anlasilacagi Uzere yagma
icrai hareketle islenebilen bir sug tipidir™®. Bununla birlikte, kanuni metinde
yagmanin ihmali hareketle islenebilecegine dair bir hiikkiim bulunmamaktadir.

Ogretide ihmali suglar; gercek ve gercek olmayan ihmali suglar seklinde
ikiye ayrilarak incelenmektedir'*!
nis unsuru ihmal olarak belirlenen fiillerdir. Bu tir diizenlemelerde, sugun sa-
dece ihmali hareketle islenebilecegi belirtilebilecegi gibi (TCK m.98), icrai sekil-
de gergeklestirilebilmesinin yaninda ihmali hareketle de islenebilecegi (TCK
m.257/2) éngériilebilir*®. Baska bir deyisle, gercek ihmali suglarda ihmali hare-
ket bizzat sug tipinde gosterilir. Bu suglarda tipiklik unsuru, kanunda tarif edilen
belli bir emredici normun kasten yerine getiriimemesiyle gerceklesir. Gergek

. Gergek ihmali suglar, kanuni tanimda davra-

109w olay gecesi, sanigin, mustekilerin aracinin yanina gelerek, her iki mustekiye yonelik sinkaf-

Il kufar ettigi, aracin sag 6n kisminda oturan misteki A. K.in kapisini agip, kafasina sise ile
vurdugu, araci kullanan miisteki S.0.’(in, yere diisen arkadasina bakmak icin aractan indigi si-
rada, sanigin, araci caldiginin anlasilmasi karsisinda...”. Yargitay 2. CD, 05.12.2019,
6060/18873 UYAP.

Artuk vd., Ozel Hiikiimler, s. 582.

Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavrami ve ihmali Suclarin Cesitleri, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2003, s. 99 vd.; 6gretide gercek olmayan ihmali suglar igin “ihmal suretiyle icra” sug-
lari kavrami da kullanilmaktadir. Donmezer vd., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: 11, 15.
Baski, Der Yayinlari, istanbul, 2021, s. 89.

Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 281.
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ihmali suglar, sirf hareket suglari goriiniimiinde olup failin kanunda istenilen

hareketi yapmamasiyla olusur'®.

Kanunda diizenlenen ve icrai hareketle islenebilen bir sucun ihmali hare-
ketle de islenmesine, gercek olmayan (gériiniiste) ihmali su¢ denmektedir'™.
Gergek olmayan ihmali suglar, sucun kanuni taniminda, hareket unsurunun
yalniz aktif bir hareket olarak 6ngoérildigl; davranis unsurunun bir hareket
yasagina aykirilig ifade ettigi sug tipleridir. Esasen bu suglar icrai suglardir; fail,
tipe uygun neticenin engellenmemesi suretiyle bir su¢ islemektedir. Ancak,
bunun icin failin neticeyi 6nleme bakimindan bir ylikimlilGgiiniin (garantorlik)
bulunmasi gerekir'®®. Ornegin, bir itfaiye gérevlisinin yangini séndiirmek husu-
sundaki yukimlalugind yerine getirmemesi sebebiyle binada bulunan yash bir
kimsenin dlmesi halinde; fail, kasten 6ldiirme sugunu ihmali davranisla islemis
olur. Failin buradaki yikimlilGgl, soyut ahlaki bir 6devden kaynaklanmamak-
ta; hukuki bir yukimliligin varhg gerekmektedir. Ancak bu durumda, ihmali

hareketle icrai hareket esdegerde kabul edilmektedir**®.

Gergek olmayan ihmali suglar bakimindan yiukidmlaligin bir diger kaynagi-
ni 6n gelen tehlikeli fiil olusturmaktadir. Ornegin, trafik kazasinda bir baskasi-
nin yaralanmasina sebep olan kimse yaralanan kisinin tedavi ettirilmesine, sag-
iginin iyilestirilmesine yonelik teminat yukimlUligi altina girmektedir. Bu
yukimlalagin yerine getirilmemesi sonucunda kisinin 6lmesi halinde; kazaya
neden olan, yaralanan kisiye yardim etmeyen ve ilgili mercilere bildirimde bu-
lunmayan kimse kasten 6ldiirme sucunun ihmali davranisla islenmesinden so-
rumlu olacaktir (TCK m.83)"".

Hukukumuzda gergek olmayan ihmali suglar ile ilgili, Alman CK §13’te di-
zenlendigi sekilde, bir genel hitkim bulunmamaktadir'*®. Ancak, TCK'nin ézel

™ Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayinevi,

Ankara, 2021, s. 392.

M. Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s.
320, 321; Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 395.

Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 290.

izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s.
397.

Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 396, 397.

Ogretide, Alman CK §13 gibi genel hiikiimler icerisinde bu yénde bir diizenlemenin yapilmasi
gerektigine iliskin goris icin bkz. Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.
Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 227. Aleyhte boyle bir diizenlemeye gerek olmadigi,
aksine isabetli oldugu yéniinde goris icin bkz. Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 397.
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hikimler kisminda 6ldiirme, yaralama ve iskence suglari bakimindan agik bir
diizenleme yapilmistir (TCK m.83, 88, 94/5)"°. Ogretide ileri siiriilen ve bizim
de katildigimiz goriise goére, TCK'daki mevcut dizenlemeye goére, kanunda ih-
mali hareketle islenebilecegi acgik¢a belirtilmeyen suglarin ihmali hareketle is-
lenmesi mimkiin degildir. Bu suretle kanun koyucu ilgili suclar bakimindan
ihmali hareketi, icrai harekete es deger gordiglini ortaya koymustur. Dolayi-
siyla, kanunda ihmali hareketle islenebilecegi belirtilenler disinda kalan suglarin
ihmali hareketle islenebilecegini kabul etmek kanunilik ilkesine aykiridir'’. Bu-
nun yaninda, gercek olmayan ihmali suglar, kanuni tarifte bir neticenin 6ngo6-

119

120

Ogretide Unver’e gore, kanun koyucunun sadece kasten 6ldiirme veya yaralama suglari igin
ayri hikiim 6ngormesi, diger suglarin ihmali hareketle islenemeyecegi anlamina gelmez. Ye-
ner Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yayinevi, Ankara,
2003, s. 59 vd.

Ogretide Hakeri, genel nitelikli bir hilkkmiin eksikligi nedeniyle, &gretide séz konusu suglar
digindaki suglarin ihmali suretle islendigi takdirde cezalandirihp cezalandirilmayacagl husu-
sunda tereddit hasil oldugunu; 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’un 212. maddesi ile
6831 sayili Orman Kanunu’nda yapilan degisiklik ile artik mevzuatimizda garantor ihmali sug-
larin sadece kanunda agik¢a gosterilen hallerde s6z konusu olabilecegini kabul etmenin zo-
runlu oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla, kanun koyucu genel bir hiilkiim koymak yerine bu
sekilde 6zel hukimler sevk etmek suretiyle garantér ihmali suglarin ancak kanunda agikga
diizenlenmesi héalinde s6z konusu olabilecegi yoniinde iradesini gosterdigini ileri sirmustar.
Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s.
168. Ogretide, ihmal suretiyle bir sugun islendigi durumlarda, ihmalin cezalandirilabilir oldu-
gunu diizenleyen normlar tipikligi genisleten normlardir. ihmali hareketin cezalandirilabilir
oldugunu agik¢a gosteren, genel hiikimler arasinda bu yonde bir diizenleme bulunmamasi
sebebiyle bdyle bir davranisi cezalandirmak ceza kanunlarinin giivence fonksiyonuna aykiri-
dir. Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 451. Ogreti-
de, ihmal unsurunun genel hikiimler arasinda diizenlenmemis olmasi sebebiyle, ihmal sure-
tiyle islenebilen diger icrai suglarda ihmalin cezalandirilamamasi sonucunun dogabilecegi ifa-
de edilmistir. Donmezer vd., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 91. Akbulut’a gore, kanunilik
ilkesi geregince boyle bir diizenlemenin bulunmasi gerekir. Ancak, 765 sayili TCK déneminde
tiim icrai suglarin ihmali sekilde gergeklestirilmesinin mimkiin oldugunu; Alman hukukunda
da gergek olmayan ihmali suglara iliskin 13. madde diizenlemesi yapilmadan 6nce cezalan-
dirmanin kabul edildigini ifade etmistir. Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 290; 6gretide aksi yon-
de diger bir goriise gore, Kanun’da agik hiikiim bulunmayan hallerde de TCK’da yer alan sug
tiplerinin hem icrai hem de ihmali hareketle islenmesi miimkiindir. TCK’da yer alan ¢ogu sug
tipinin serbest hareketli olarak diizenlendigi, serbest hareketli suglarda, Kanun’da sug sayilan
hareketin gerceklestirme bigimine iliskin herhangi bir sinirlayici normun bulunmadigi; bu sug-
lar bakimindan da hareketin icrai veya ihmali davranigla islenebilmesinin mimkiin oldugu
ifade edilmistir. Kanunda agik bir hilkiim bulunmamasi nedeniyle sugun ancak icrai hareketle
islenebileceginin kabuliiniin, serbest hareketli suglarin kapsamini daraltacagi ve kanun koyu-
cunun amaci ile ters disecegi ileri stirGlmustir. Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel
Bilgiler, s. 167. Benzer yénde, serbest hareketli suglarda, kisinin sugu icrai bir davranisla igle-
yebilecegi gibi ihmali hareketle de isleyebilecegi ifade edilmistir. Tonglir- Cetintlirk, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, s. 136.
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rildigi suclar bakimindan s6z konusu olup; sirf hareket suclarinin ihmali hare-
ketle islenebilecegi diizenlenmediginden'** yagmanin ihmali hareketle gercek-

lestirilmesi miimkiin degildir'®.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi tGizere, model denkligi ile ilgili Alman CK
§13 bakimindan ileri siirtlen gorislerin hukukumuz bakimindan bir gegerliligi yok-
tur. Kanunilik ilkesi geregince, kanunda 6zel hikim bulunmadig hallerde gercek
olmayan ihmali suclarin islenmesi mimkiin degildir. Bu baglamda, 6n gelen tehlike
sebebiyle garantor sorumluluga dair kabul edilen ihmali yagma 6rneklerinin de
benzer gerekgelerle kabuli mimkin degildir. Keza, Alman hukukunda ileri stirlilen,
Alman CK §§240 uyarinca cebrin ihmali hareketle de gerceklestirilebilecegi ve
§§249 uyarinca yagma sucunun dizenlenis amacindan ihmali hareketin dislanma-
digina iliskin tartismalarin hukukumuz bakimindan bir karsiligi bulunmamaktadir.

Yagma sugunun, kanunilik ilkesi geregince, ihmali hareketle islenemeyece-
gine dair hukuki tespitten sonra; 6gretide ve mahkeme kararlarinda kabul edi-
len 6rnek olaylarla ilgili kanaatimiz su sekildedir:

Zorlama ve malin alinmasi arasindaki gai baglanti, failin fiil sirasinda kasti-
nin degistigi durumlarda sorun teskil etmektedir. Bununla birlikte, zorlayici
etkinin devam ettigi durumlar ile zorlama araclarinin devam eden kullanimi

arasinda bir ayrim yapmak gerekir'®.

Oncelikle, iki tarafli bir iliskinin s6z konusu oldugu durumlarda ihmali hare-
ketle yagma sucu islenemez. Baska bir amagla zorlama araglarina basvurduktan
sonra, cebrin devam eden etkisinden yararlanan failin, degisen kasti ile mali
almaya karar vermesi halinde yagma sucgu gerceklesmez.

Alman mahkeme kararlarinda, cebrin devam etmesi nedeniyle yagma sugu-

nun gerceklestigine dair kararlara rastlanmaktadir'*. Bu kararlara bir yonii ile

12 Koca-Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 397. Aksi ydnde gorisler icin bkz. Timur Demirbas, Ceza

Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Secgkin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 248, 249; Akbulut, Ge-
nel Hiikiimler, s. 290; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2019, s. 240.

Ogretide, kanun koyucunun senedin yagmasi sucu ile ilgili olarak failin hareketsizligi yerine
belli bir yonde hareket etmesini cezalandirdigi, bu sebeple senedin yagmasi sugunun ihmali
hareketle islenemeyecegi ifade edilmistir. Burak Tas, “Senedin Yagmasi Sucu”, NKU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2021, S. 1, s. 242.

Benzer goriis icin bkz. Sander, Miinchener Kommentar zum StGB, §§249, Rn. 29.

BGH NStZ-RR 2014, s. 110. Karar igin bkz. Motivwechsel bei fortdauernder Gewaltwirkung,
https://strafrecht-online.org/problemfelder/bt/249/obj-tb/fortdauernde-gewaltwirkung/
(20.10.2021).
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katilmak mimkindir. Sayet, cebir yani fiziki zorlama teskil eden hareket devam
etmekte ise, yagma sucunun islenmesi mimkiindiir'>. Kanaatimizce buradaki
cebrin de kasten yaralama boyutuna ulasmasi gerekir. Her ne kadar magdurun
serbest birakilmamasi suretiyle fail, ihmali bir davranista bulunmakta ise de cebri
hareket devam ettiginden fiilin icrai davranisla islendigi kabul edilmelidir. Aksi
halde, magdur (izerinde cebir kullanmanin devam etmedigi; bunun etkisinden
yararlanildigi, zorlayici durumun yarattigi etkinin malin alinmasi amaciyla bir

firsata cevrildigi durumlarda yagma sucunun islendiginden bahsedilemez**°.

Benzer bir 6rnek, d6gretide Mitsch tarafindan ileri sirilen bir olay bagla-
minda degerlendirilebilir'”’. Failin, ihmali davranis gdstererek serbest biraktigi
koépeginin magdurun bacagini isirmasi lzerine, magduru kurtarma karsiliginda
bir miktar para verilmesinin fail tarafindan sart kosuldugu olayda; baslangicta
zorlama teskil eden hareketin ihmali oldugu disinilse dahi, zorlama aracinin
malin alinmasi amaciyla kullanildigi ve icrai hareket olarak devam ettirildigi
gorilmektedir. Bu durumda cebrin devam eden etkisinden ziyade, cebrin de-
vam ettirilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla, icrai hareketle islenmis bir yagma
sebebiyle kdpegin sahibi fail olarak sorumludur'®.

Failin magduru bir yere hapsettigi veya onceki cebir kullanma nedeniyle
magdurun korktugu, sindigi olaylarda ihmali hareketle yagmanin islendiginden
bahsedilemez'”. Bu gibi hallerde, énceki zorlamanin etkisi devam etmektedir.
Zorlayict durumun etkilerinden yararlanildigi, bunun bir firsat olarak kullanildigi
durumlarda, failin kastindaki degisiklik ihmal suretiyle yagmanin islendigi sek-
linde yorumlanamaz'®*. Zorlama hareketlerine baska bir amacla basvuruldu-
gundan ve onceki gi¢ kullanmanin gilincel bir tehdit olarak magdura bildiril-
memesi sebebiyle gai baglanti eksiktir. Bu gibi hallerde, sartlari varsa yagma
sugundan degil, hirsizliktan bahsetmek gerekir.

12 Ayni yonde bkz. Bayraktar vd., Malvarhigina Karsi Suglar, s. 91; Krey-Hellmann, Vermdgens-

delikte, §§3, Rn. 193a.

Ayni yénde bkz. Artuk vd., Ozel Hiikiimler, s. 591; Tezcan vd., Ceza Ozel Hukuku, s. 798;
Ozbek vd., Ozel Hiikiimler, s. 652.

Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil, §§249, Rn. 26.

Benzer yonde Koca, failin cebri hareketin devamini veya cebrin devam eden etkisini engelle-
me veya ortadan kaldirma bakimindan garantor yikimlaliginin oldugunu; failin magdurun
savunmasizligini bir mali almak amaciyla kullanmasi halinde yagma sugunu islemis olacagini
ifade etmistir. Koca, Yagma Ciiriimleri, s. 162.

126

127

128

* Benzer gdris icin bkz. Bayraktar vd., Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 386.

130 Sander, Miinchener Kommentar zum StGB, §§249, Rn. 30, 31.
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Yagma sucuna ihmali hareketle yardim etmek mimkindir. Ancak, ihmali
hareketle yardim edenin, bir hukuki yakimlGliginin olmasi ve fiilin icrasini
engellemek, zorlastirmak veya fail icin daha riskli hale getirmek icin miidahale
olanagina sahip olmasina ragmen bunu engellememesi aranir’**. Bu baglamda,
Gg tarafh bir iliskinin s6z konusu oldugu durumlarda, yagma sucuna ihmali ha-
reketle katilmak mimkiindir. Ornegin, kolluk gérevlisinin baskasi tarafindan
islenmekte olan yagma sucunu 6grendikten sonra, sucun islenmesini 6nlemeyi
kasten ihmal etmesi halinde; gérevinin gereklerine aykiri davranarak midahale
etmemesi, magdurun bir baska kisi tarafindan cebre veya tehdide maruz kala-
rak malinin alinmasina géz yummasi nedeniyle yagma sugundan cezalandiril-
mas! mimkiindir. Bu durumda kolluk gorevlisi, ihmali davranisla islenen yag-
ma sucunun miustakil faili olarak degil de, icrai suca ihmali davranisla istirak
eden, baska bir ifadeyle yardim eden sifatiyla sorumlu tutulmalidir'
yaninda, bir baskasi tarafindan islenen sucu engellemeyen garantér durumun-
daki kisinin, bir sug isleme karari gcergevesinde, fiil Gizerinde TCK’nin 37. madde-
si manasinda hakimiyet kurmasi halinde miisterek fail olarak sorumlu tutulmasi
mimkindir®.

. Bunun

Failin uyguladigi cebir nedeniyle magdurun baygin oldugu durumlarda,
l¢linct bir kisinin herhangi bir zorlamada bulunmaksizin magdura ait bir mali
almasi halinde, zorlama unsuru olmadigindan ve 6nceki zorlama ile sonraki
malin alinmasi hareketi arasinda amag¢ bakimindan bir baglanti bulunmadigin-
dan yagma sucunun islendiginden s6z edilemez. Bu durumda hirsizlik sucundan
bahsetmek mimkiindiir. Sayet, li¢lnci kisi tarafindan magdura karsi zorlama
araglarina basvurulmus ise yukaridaki paragrafta verilen ¢6ziim sekli uyarinca
hareket etmek gerekir. Onceki cebri hareketin faili, icrai davranisla islenen bir
suga ihmali davranigla istirak etmek suretiyle katilmakta; yardim eden sifatiyla
sorumlulugu bulunmaktadir. Bu durumda, failin garantér sorumlulugundan

e Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 433.

32 Benzer bir 6rnek dgretide Ozgenc tarafindan cinsel istismar bakimindan verilmistir. Yazara

gbre, ¢ocugun cinsel istismari sugunun ihmali davranisla da islenebilecegine dair Kanun’da
acik bir hilkiim bulunmadigindan, garantor yikimlaliga altinda bulunan anne ve babayi, bu
sucu ihmali davranisla sug islemekten dolayi degil, bir baskasinin isledigi icrai suga ihmali
davranigla istirak etmekten dolayi, yani cinsel istismar sugunun yardim edeni sifatiyla sorum-
lu tutmak gerekir. Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 398, 434. Alman hukukunda bu durumu ifade
etmek igin “eksik garantorlik durumu (fehlende Garantenstellung) denmistir. Otto, Verk-
nipfung von Gewalt und Wegnahme beim Raub, s. 364; Walter, Raubgewalt durch Unterlas-
sen?, s. 240; Vogel, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, §249, Rn. 25.

33 Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 433.
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bahsedilemez. Gergek olmayan ihmali suglar bakimindan gecerli olan kanunilik
ilkesi bu halde de devreye girer. Sayet fail, basindan itibaren malin alinmasi
amaclyla hareket etmis, zorlama araglarina basvurmus; Gglinci bir kisi de isti-
rak iradesi ile mali almis ise failin, yagma sugunun icrai hareketlerini gergekles-
tirdigi hususunda bir tereddit bulunmamaktadir.

SONUC

Yagma, TCK'nin 148. maddesinde diizenlendigi Uzere, tehdit ederek veya
cebir kullanarak, bir mal teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mec-
bur birakmak suretiyle islenebilir. Kanuni tanimdan anlasilacagi lzere yagma,
icrai hareketle islenebilen bir sug tipidir.

ihmali suglar; gercek ve gercek olmayan ihmali suglar biciminde ikiye ay-
rilmaktadir. Gergek olmayan ihmali suglar kanuni tanimda bir neticenin 6ngo-
raldigi suglardir. Kanun koyucu, neticeyi 6nleme yikimlaGlaga olan failin, bu
yukimlalagind ihmal etmesi nedeniyle gosterdigi ihmali davranisi icrai hareke-
te es deger kabul etmistir. Bu nedenle, sirf hareket suclari bakimindan gercek
olmayan ihmali suclarin varligindan soz edilemez.

Alman CK’nin §13. maddesinde, gercek olmayan ihmali suclar ile ilgili ola-
rak bir genel hiikim 6ngorilmustiir. Bu hiikim uyarinca, icrai hareketle islene-
bilen bir sug tipinin, garantérlik hukuki iliskisi kapsaminda ihmali hareketle
islenmesi mimkindir. Hukukumuzda, Alman CK’da oldugu gibi, TCK’da genel
bir hilkme yer verilmemistir. Bunun yerine, her bir sug tipi bakimindan o sugun
ihmali hareketle islenebilecegine dair bir diizenleme yapilmasi yoluna gidilmis-
tir. Bunun sonucu olarak, icrai bir sucun kanunda ihmali hareketle islenebilece-
gi belirtiimedigi sirece ihmali hareketle gerceklestirilmis seklinden kisi sorumlu
tutulamaz. Bu nedenle, yagma ihmali hareketle islenemez.

icrai hareketle islenen bir suca ihmali hareketle katilmak miimkiindiir. Bu
durumda garantor sorumluluguna gitmeden, genel hiikiimler uyarinca bir so-
nuca varilabilir. Ug tarafl bir iliskide, 6rnegin kolluk gérevlisinin gérevinin ge-
reklerine aykiri davranarak magdura karsi zor kullanan faili engellememesi
halinde, ihmali hareketle icrai suca katilmasindan s6z edilebilir. Kolluk gorevlisi
ihmali hareketinden sorumlu olur. Keza, sebep oldugu tehlikeli durum nedeniy-
le Gglincu kisilerin zor kullanmasini engellemeyen kisi; ihmali davranisi ile icrai
hareketle islenen suga yardim eden sifatiyla katiimis olur.

Yukaridaki kabul uyarinca, Alman hukukunda, Alman CK §13 uyarinca ileri
surdlen tartismalarin hukukumuz bakimindan bir karsihg bulunmamaktadir. Bir
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an icin hukuken bir engel olmadigi varsayilsa dahi, cebrin devam eden etkisin-
den yararlanildigi durumlarda malin alinmasi amaciyla zorlama araglarinin kul-
lanildigini tespit etmek giiclesecektir. Bu durum, fail aleyhine cezai sorumlulu-
gun genislemesine neden olacaktir. Halbuki yagma sugunda, mali alma niyetiy-
le cebre veya tehdide basvurulmasi gerekir. Aksi halde failin, mal almak ama-
ciyla zorlama hareketlerini kullanmasi ile zorlama hareketlerine basvurduktan
sonra meydana gelen zorlayici etkiden yararlanarak almasi arasindaki ayrim
belirsizlesecektir.

Malin alinmasi amaci yagma sugu bakimindan belirleyici etkiye sahiptir.
Fail, baska amaclarla hareket etse dahi malin alinmasi amacinin 6n planda ol-
masi gerekir. Malin alinmasi amacinin diger amaclara gore geri planda kalmasi
halinde yagma sucunun manevi unsuru bakimindan, bir sorun ortaya ¢ikacaktir.

Cebrin devam ettigi, baglanma gibi 6rnek olaylarda, failin magduru serbest
birakmamasi esasen ihmali hareket niteliginde olmakla beraber; sayet cebir
devam etmekte ve kasten yaralama boyutuna varmis ise icrai davranisla yag-
madan s6z etmek mimkuindur.
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