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Özet: Granit bileşimli Karakaya (Kaymaz) İntrüzif kütlesi, K20-35°B yönelimine sahip 

ve kalınlıkları 5-45cm arasında değişen kuvars damarları tarafından kesilmektedir. 

Kuvarsolit bileşimli bu damar kayaları granit içerisinde morfolojik olarak sert çıkıntıları 

oluşturmaktadır. Kuvarsitler, dokusal olarak ince taneli ve iri taneli olmak üzere 2 farklı 

kompozisyonda gözlenmektedir. Plütonun, özellikle batı kenarında gözlenen ince taneli 

kuvars damarlarında kaya bileşimine turmalinler eşlik etmektedir. Konfokal Raman 

Spektroskopi (KRS) çalışmalarına göre genellikle şörl bileşiminde gözlenen turmalinler 

yer yer merkezi elbait bileşimli zonlu doku özelliği de göstermektedir (Güllü ve 

Kadıoğlu, 2009). 

Kuvarsitlere ait tüm kaya jeokimyasal analiz sonuçlarına bakıldığında SiO2 

içeriği %72.82-96.68 arasında değişirken, Na2O % 0.04-0.56 MgO % 0.14-1.55 K2O % 

0.05-4.56, Al2O3 % 0.01-18.27, P2O5 %0.03-060 ve CaO içeriğinin ise % 0.08-0.37 

aralığında değiştiği gözlenmektedir. Kuvarsitlere ait ana element oksit değerleri, 

turmalinlerde ölçülen ana element oksit değerlerine göre normalize edildiğinde özellikle 

Na2O (Ortalamatrm:0.94) ve MgO’nun (Ortalamatrm:1.61) son evre kristallenen 

turmalinlerin bünyesine girme eğiliminde oldukları, diğer ana oksitlerin ise bu son 

evrede eriyik içinde zenginleşme eğiliminde oldukları görülmektedir. 

Kuvarsolitlerin ve içerisinde bulunan turmalinlerin kimyasal analiz sonuçları ve 

kristallenme süreçleri göz önüne alındığında kuvars damarlarının, Karakaya graniti 

yerleşiminin en son evresini temsil eden ve Na’ca tüketilmiş, B’ca zengin artık bir sulu 

magma kaynağının ürünleri olabileceğine işaret etmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Turmalin, Karakaya Graniti, Turmalinli Kuvar Damarı 

 

Nature of Tourmaline Bearing Quartz Veins: Karakaya 

(Kaymaz) Intrusive Body, Eskişehir, Turkey 
 

Abstract: Granite compositioned Karakaya (Kaymaz) Intrusive rocks cut by N20-35°W 

striking quartz veins with thickness ranging between 5-45cm. Quartzolite vein rocks are 

characterised by rigid morphology in granite. Quartzites are observed in 2 different 

textures as fine-grained and coarse-grained texture. In fine-grained quartz veins which 

are especially observed on the western edge of the Pluton, tourmalines are accompanied 

to the rock composition. KRS studies reveal that the majority of tourmalines are Schorl, 

but sometimes the center of the zoned turmalines has Elbaitic composition.  

SiO2, Na2O, MgO, K2O , Al2O3, P2O5 and CaO contents of  quartzites are range 

between  % 72.82-96.68, % 0.04-0.56, % 0.14-1.55, % 0.05-4.56, % 0.01-18.27, %0.03-

060 % 0.08-0.37 respectively. Major element normalization of quarzites to tourmalines 

show that Na2O (Meantrm: 0.94) and  MgO (Meantrm: 1.61) are tend to enter the structure 

of last-stage tourmalines, however, the other major oxides  are  tend to enriched in the 

residual melt. The chemical compositions and crystallization conditions of  tourmalines 

in the Quartzolites indicate that the quartz veins derived from a Na depleted and B 

enriched  residual hydrous magma which can  represents the last stage crystallization of 

Karakaya granite. 
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Giriş 

Türkiye’nin jeodinamik evrimi 

açısından büyük bir öneme sahip olan 

Kuzeybatı Anadolu bölgesi birçok 

araştırmacı tarafından değişik amaçlı 

çalışmalara konu olmuştur. Bölgede doğu-

batı uzanımlı granit ve granodiyoritik 

magmatik kuşakla ilgili oldukça önemli 

birçok çalışma (Bürküt, 1966, 1975; Ercan 

ve Öztunalı, 1984; Gautier, 1984; 
Savaşçın ve Güleç, 1990; Güleç, 1991; 
Kadıoğlu, 1996, Altunkaynak ve Yılmaz, 
1998, 1999; Genç, 1998; Aldanmaz ve 
ark., 2000; Zoroğlu ve Kadıoğlu, 2003; 
Innocenti ve ark., 2005; Altunkaynak ve 
Genç, 2008; Aydoğan ve ark., 2008; 
Mutlu ve ark., 2008; Dilek ve 
Altunkaynak, 2009; Dilek ve ark., 2009; 
Dilek ve Altunkaynak, 2010; Altunkaynak 
ve ark., 2010; Kibici ve ark., 2010; 
Altunkaynak ve ark., 2012; Çoban ve 
ark., 2012) bulunmaktadır. Bu magmatik 

kuşak içerisinde Karakaya graniti içermiş 

olduğu turmalinli kuvars damarlarıyla diğer 

plütonlardan farklılık göstermektedir. 

Çalışma alanı içerisinde gözlenen turmalinli 

kuvars damarları, Orta Anadolu Kristalen 

Kompleksi (Göncüoğlu ve ark., 1991) 

içerisindeki Kerkenez granitoyidinde  

Demirel (2004), ve Demirel ve ark., (2009) 

tarafından tanımlanan turmalinli breş zonu 

içerisindeki turmalin-kuvars kayaları ile 

Yozgat batoliti içerisinde  Işık ve ark., (2004) 

tarafından tanımlanan turmalinitlerle 

benzerlikler sunmaktadır.  

Bu çalışmada; yerleşimi ve 

jeokimyasal karakteri bakımından Kuzeybatı 

Anadolu Magmatik Kuşağı granitlerinden 

farklılıklar sunan Orta Eosen yaşlı Karakaya 

(Kaymaz) granitininde (Güllü, 2012) 

gözlenen turmalinli kuvars damarlarının 

kökenine yönelik yaklaşımda bulunabilmek 

amaçlanmıştır.   

 
Materyal ve Yöntem 

Çalışma alanı, Kuzeybatı Anadolu’nun 

doğusunda Sivrihisar, Karakaya, Kaymaz ve 

Yörükkaracaören (Eskişehir) yerleşim 

merkezleri arasında yüzeyleyen magmatik, 

metamorfik ve ofiyolitik kayalardan oluşan 

Kristalin Kompleks içerisinde yer almaktadır. 

Çalışmaya konu olan turmalinli kuvars 

damarları ise bu kristalin kompleks içinde yer 

alan Karakaya (Kaymaz) intrüzif kütlesi ile 

ilişkili olarak gözlenmektedir. Granit 

bileşimli intrüzif kütle, K20-35°B yönelimine 

sahip ve kalınlıkları 5-45cm arasında değişen 

felsik-ultra felsik damar kayaları tarafından 

kesilmektedir. Çalışma kapsamında bu damar 

kayalarından örneklemeler yapılarak 

petrografik tanımlamalar yapılmıştır. 

Petrografik tanımlamaları yapılan kaya grubu 

içerisinde taze ve karakteristik olanlardan 

jeokimyasal analiz yapılmıştır. Jeokimyasal 

analizlerde, tüm kaya jeokimyası ve kaya 

içerisinden seçilen turmalin minerallerinin 

jeokimyası olmak üzere iki metot 

uygulanmıştır. Elde edilen sonuçlar birlikte 

değerlendirilmiş ve mineral-kaya ilişkisi 

irdelenmiştir. Ayrıca kaya içerisinde 

gözlenen turmalinlerin türlerinin belirlenmesi 

amacı ile de Konfokal Raman Spektroskobi 

(KRS) çalışması yapılmıştır. 

Kimyasal analizler Ankara 
Üniversitesi Jeoloji Mühendisliği Bölümü 
Petrografi Uygulama ve Araştırma 
Laboratuvarı’nda “SPECTRO X-LAB 
2000” model PED-XRF (Polarized 
Energy Dispersive-XRF) cihazı 
kullanılarak yapılmıştır. Bu analizler 
GEOL-7220 yöntemiyle yapılmış olup 
USGS’in plütonik kayalar için oluşturduğu 
K02-GSR-09 ve G01-GS-N-Granite 
standartları kullanılarak cihazın 
kalibrasyonu yapılmıştır. 

Raman spektroskopisi çalışması da 
yine Ankara Üniversitesi Jeoloji 
Mühendisliği Bölümünde yüksek 
çözünürlüklü ve analitik konfokal 
mikroskoplu “HORIBA Jobin Yvon 
LabRAM HR” model konfokal Raman 
spektrometresi kullanılarak yapılmıştır. 

 
Bulgular ve Tartışma 

Petrografi: Yapılan ayrıntılı arazi ve 

petrografi çalışmalarında Karakaya (Kaymaz) 

granitinde aplitler ve kuvarsolitler olmak 

üzere iki ayrı felsik damar kayası 

ayırtlanmıştır. Aplitler plütonun hemen her 

yerinde gözlenebilirken, kuvarsolit bileşimli 

damar kayaları inceleme alanının batısında, 
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sınırlı alanlar içerisinde turmalinli olarak 

gözlenmektedir (Şekil 1a,b). 

Aplitler; çalışma alanında daha çok 

alkali feldispat granit, granofir ve yer yer de 

kuvarsolit bileşim sunan kaya grubu ana 

kayadan daha açık renkli ve ana kayayı ana 

eklem düzlemlerine uyumlu olarak keser 

vaziyette gözlenmektedir. Petrografik 

incelemede, holokristalin tanesel doku 

özelliği gösteren alkali feldispat granit ve 

granofir dayklarının ana minerallerini kuvars 

+ ortoklaz + plajiyoklaz + biyotit ± turmalin 

oluşturmaktadır. Mirmekitik ve grafik (Şekil 

1c) dokunun yoğun olarak gözlendiği kaya 

içerisinde serizitleşme ve yer yer killeşme 

türü alterasyonlar gözlenmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 1 a-b) çalışma alanı turmalinli kuvars damarlarının arazi görünümü, c) Granofir bileşimli aplit 

daykın mikrofotografı (örnek, K08-15), d) Kuvarsolit ve bunları kesen ikincil kuvars mikro-

damarcıklarının mikrofotografı (örnek, K08-82), e-f) Turmalin bantlı silis damarının polarizan 

mikroskop altında çift ve tek nikol görünümleri (örnek, KZ-1), g) Silis zonlarında 1.evre ürünleri 

keser konumda gözlenen ikincil evre silika ürünlerin mikrografı, h) ikinci evre ürünler içerisinde 

hapsolmuş birinci evre silika mikrografı 

c 

e 

g 

a 

f 

b 
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Tamamen kuvars mineralinden oluşan 

ve mikrokristalin dokuda gözlenen 

kuvarsolitler yer yer daha iri taneli ikincil 

kuvars damarları tarafından kesilmektedirler 

(Şekil 1d). 

 

Turmalinli kuvars damarları; Karakaya 

granitlerinin oluşum evresinin son ürünlerini 

temsil eden birimler, turmalinli ve 

turmalinsiz evreler olarak ayırt 

edilebilmektedir. 

Ana bileşenini kuvarsların oluşturduğu 

turmalin bantlı silis damarları (Şekil 1e-f) 

kısmen metasomatik ürünler olarak 

gözlenirken, plütonun kenar zonlarında 

gözlenen silis damarları ise kristallenmeden 

arta kalan ve iki evrede yerleşmiş ürünler 

olarak gözlenmektedir.  

Şekil 1g’de birinci ve ikinci evre 

silislerin bir arada gözlendiği kesitte, birinci 

evre silislerin kristal formda iri taneli olarak 

gözlenirken, ikincil silisler kristalit formda ve 

birincil evre silisleri keser konumda 

gözlenmektedir.  

Şekil 1h’da ikincil evre kuvars 

kristalitleri içerisinde birinci evre silika 

ürünleri hapsolmuş bir vaziyette 

gözlenmektedir. Bu durum da farklı iki evre 

silis getiriminin diğer bir kanıtı olarak 

görülebilmektedir. 

 

Konfokal Raman Spektroskopi (KRS): 

Kuvars damarlarındaki turmalinlerin türlerini 

belirleyebilmek amacı ile KRS çalışmaları 

yapılmıştır. Titreşimsel spektroskopi  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

türlerinden olan Raman spektroskopisinin 

temelini Raman saçılımı oluşturmaktadır. 

Raman saçılımı, moleküllerin kimyasal yapısı 

hakkında bilgi veren önemli bir titreşimsel 

spektroskopik tekniktir. Bir molekülün 

titreşimsel spektrumu, o molekülün imzası 

veya kimyasal parmak izi özelliği olarak 

düşünülebilir. KRS, bir numunenin görünür 

bölge veya yakın-infrared (IR) 

monokromatik ışından oluşan güçlü bir lazer 

kaynağıyla ışınlanmasıyla saçılan ışının 

belirli bir açıdan ölçümüne dayanmaktadır 

(Gündüz, 1999). 

Yapılan KRS çalışmaları sonucunda 

elde edilen raman spektrumları Spectral ID 

programında tarandığında, inceleme 

alanındaki kuvars damarları içerisinde 

gözlenen turmalinlerin Şörl bileşiminde 

oldukları ortaya çıkmaktadır (Şekil 2). 

 

Kimyasal Analiz: Çalışmaya konu olan 

felsik-ultra felsik kayaların ve turmalinli 

kuvars damarlarından seçilen turmalin 

minerallerinin kimyasal kompozis-yonlarını 

belirleyebilmek amacı ile 20 mikron 

boyutunda öğütülmüş ve PED-XRF yöntemi 

ile analiz edilerek ana oksit ve iz element 

değerleri ortaya konulmuştur (Çizelge 1). 

Kuvars damarlarının SiO2’ye karşı TiO2 

değişimi göz önüne alınarak Tarney (1977) 

tarafından ortaya konulan dağılım diyagramı 

çizildiğinde, kuvars damarlarının tamamının 

magmatik kökenden türediği ortaya 

çıkmaktadır (Şekil 3) 
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Şekil 2. a) Kuvars damarlarında gözlenen turmalinlerin raman spektrumu, b) raman görüntüsü,  c) spectral 

ID programında tanımlanması 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Şekil 3. Kuvars damarlarının TiO2-SiO2 

diyagramında (Tarney, 1977) dağılımları 

 

Yüksek değerlikli katyonlar (Zr, Nb, 

Th) bakımından analiz sonuçları 

irdelendiğinde turmalinlerde bu değerlerin 

kuvars damarlarına göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Yüksek değerlikli katyonlar, 

magmatik eriyiklerde, kristallenme sürecinde 

zenginleşme eğiliminde olduklarından, 

pegmatitik - pnömatolitik evrede kristalleştiği 

düşünülen turmalinlerin bünyesine girerek 

tüketilmişlerdir.  

Bu evrede derinden yüzeye doğru 

hareket halinde olan eriyikte ısınma ve 

dehidrasyonun artmasıyla kıtasal kabuğun 

derinliklerinden serbestlenen borları da 

bünyesine alarak zenginleşmesi 

sözkonusudur (Bea ve ark., 2009). Bor’ca 

zenginleşen bu eriyikler klastik sedimanlar 

içerisine nüfuz ederek kısmen 

demetasomatizmaya uğratmasıyla turmalinli 

kuvars damarları meydana gelebilmektedir 

(Appleby ve Williams 1988; Slack, 1996; 

Torres ve ark., 1996). 
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Çizelge 1. İnceleme alanı kaya gruplarının ana oksit ve iz element analiz sonuçları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Turmalinlerle kuvars damarlarının ilişkilerini 

irdelemek amacıyla birbirine göre normalize 

edilmiş çoklu element dağılım desenine 

bakıldığında Karakaya (Kaymaz) granitini 

oluşturan magmadan geriye kalan, silikaca, 

uçucu bileşence ve bor’ca zengin eriyik son 

kristallenme evresine girdiğinde eriyikteki 

özellikle Mn, Na, Fe, Mg ve Ti bor ile 

birlikte hareket ederek turmalinlerin 

bünyesine girerek ortamdan uzaklaştıkları 

göze çarpmaktadır (Şekil 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 4. Turmalin ve kuvarsitlerin çoklu element 

diyagramında karşılaştırılmaları 

 

 

Element Tanımlama Na2O MgO Al2O3 SiO2 P2O5 K2O CaO TiO2 MnO Fe2O3 Cr2O3 LOI TOPLAM

Dimension % % % % % % % % % % ppm

1 K-08-03 kuvars damarı 0.151 0.456 0.012 96.677 0.056 0.075 0.255 0.014 0.004 1.334 5220 0.78 99.81

2 K-08-04 kuvars damarı 0.058 0.332 0.277 90.207 0.605 0.062 0.124 0.032 0.009 6.117 3248 1.44 99.26

3 K-08-48 kuvars damarı 0.347 0.361 3.530 92.676 0.236 0.312 0.132 0.081 0.002 0.492 229.2 0.63 98.80

4 K-08-171 kuvars damarı 0.048 1.012 16.972 72.818 0.086 4.520 0.164 0.138 0.004 2.497 752.6 0.97 99.23

5 K-08-179 kuvars damarı 0.044 0.913 15.620 76.920 0.057 4.014 0.143 0.134 0.010 0.672 537.4 0.99 99.52

6 K-08-52 kuvars damarı 0.051 0.507 4.186 89.200 0.034 0.998 0.142 0.018 0.002 2.875 20.7 1.29 99.30

7 K-08-204 kuvars damarı 0.043 0.141 13.460 80.268 0.122 0.155 0.079 0.079 0.001 0.953 36.9 4.55 99.85

8 K-08-206 kuvars damarı 0.051 0.210 3.200 93.124 0.053 0.055 0.114 0.111 0.004 1.415 167.1 0.75 99.09

9 K-08-207 kuvars damarı 0.065 0.340 11.471 83.023 0.146 0.271 0.253 0.215 0.001 0.401 127.5 3.47 99.66

10 K-08-208 kuvars damarı 0.042 0.310 18.272 74.322 0.063 0.380 0.368 0.052 0.008 0.535 5 4.77 99.12

11 K-08-209 kuvars damarı 0.094 0.398 3.653 93.591 0.126 0.075 0.279 0.124 0.003 0.550 41.2 1.00 99.90

12 KZ-1 kuvars damarı 0.221 0.926 0.227 93.414 0.130 0.113 0.307 0.011 0.004 3.303 2551 0.99 99.65

13 KZ-10 kuvars damarı 0.046 1.156 16.002 74.099 0.065 4.559 0.117 0.148 0.005 1.098 1106 0.93 98.23

14 KZ-11 kuvars damarı 0.224 0.340 1.464 95.419 0.214 0.122 0.303 0.068 0.003 0.527 470.3 1.23 99.91

15 KZ-34 kuvars damarı 0.555 1.551 0.541 95.447 0.184 0.196 0.187 0.085 0.002 0.478 897.5 0.76 99.98

16 trm-1 turmalin 0.911 1.624 11.940 73.818 0.027 0.044 0.311 0.171 0.069 9.679 44.5 0.88 99.48

17 trm-2 turmalin 0.971 1.601 12.631 73.041 0.028 0.047 0.275 0.180 0.069 9.632 44.15 0.98 99.46

18 trm_ort turmalin 0.941 1.613 12.286 73.430 0.027 0.046 0.293 0.176 0.069 9.656 44.325 0.93 99.47

19 k.damar_ort kuvars damarı 0.136 0.597 7.259 86.747 0.145 1.061 0.198 0.087 0.004 1.550 1027.36 1.64 99.42

Element Tanımlama Ni Zn As Br Cd Sb Bi Pb Ba Co Ga Hf Nb

Dimension ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm

1 K-08-03 kuvars damarı 87.4 44.3 20.3 0.5 0.5 8.3 0.8 29.5 412.7 17.7 1.4 1.4 2.2

2 K-08-04 kuvars damarı 156.1 34.5 245.6 0.4 0.5 85.1 1.1 135.6 306.5 33.6 1.6 1.4 1.3

3 K-08-48 kuvars damarı 6.8 113.9 132.5 0.8 0.5 34.2 1.4 745.2 493.4 2.5 2.8 2.2 1.9

4 K-08-171 kuvars damarı 3.4 47.8 190.6 0.4 0.9 14.6 1 93.1 327 6.6 17.5 4.9 23

5 K-08-179 kuvars damarı 4.7 11.4 26.1 0.2 0.5 3.5 0.4 37.5 73.9 3.1 15.1 3.6 19.3

6 K-08-52 kuvars damarı 2.3 35 654.6 0.7 0.5 14.9 1.4 102.3 105.7 7.9 5.3 2.5 3.4

7 K-08-204 kuvars damarı 5.5 40.6 299 0.5 0.5 12.2 2.7 70.4 418.9 3.8 13.4 3.1 13.7

8 K-08-206 kuvars damarı 8.5 19.2 99.4 0.4 0.5 6.5 1.9 5.3 83.2 4.4 3.3 1.2 2.4

9 K-08-207 kuvars damarı 7.8 34.6 138.5 0.3 0.5 14.3 5.2 68.7 423.6 5.6 12.1 7 16.4

10 K-08-208 kuvars damarı 5.1 15.1 23.5 0.2 0.5 5.8 0.5 31.4 95.9 2.8 20 6.5 68.4

11 K-08-209 kuvars damarı 9.3 17.8 38.4 0.3 0.5 6.1 1 6.8 177.8 6.4 4.7 1.6 3.1

12 KZ-1 kuvars damarı 88 34.8 2924 1.5 0.5 99.6 3.2 10.3 661.2 19 2.9 2.4 1.3

13 KZ-10 kuvars damarı 5.9 13.8 26.4 0.2 0.5 2.4 0.6 33.6 99.7 3.9 16.5 3.8 21.3

14 KZ-11 kuvars damarı 8.5 70.6 48.3 0.4 0.6 7.1 1.3 795.5 1728 14.5 1.2 2.2 2.8

15 KZ-34 kuvars damarı 116.3 49.2 3912 29.6 1.2 39.8 18 37500 1993 4.8 11 10 2.4

16 trm-1 turmalin 33.2 25.2 6.9 1.9 0.4 8.5 1.1 24.2 42.1 40.2 41.2 2.5 58

17 trm-2 turmalin 32.35 26.2 7.3 1.7 0.4 8.3 1.15 22.65 37.6 42.8 42.95 2.35 58.5

18 trm_ort turmalin 32.78 25.7 7.1 1.8 0.4 8.4 1.125 23.425 39.85 41.5 42.075 2.425 58.25

19 k.damar_ort kuvars damarı 34.37 38.84 585.28 2.43 0.58 23.63 2.70 2644.35 493.37 9.11 8.59 3.59 12.19

Element Tanımlama Rb Sn Sr Ta Th U W Zr Y La Ce Pr Nd

Dimension ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm ppm

1 K-08-03 kuvars damarı 1.1 1.2 12.7 3.4 1.5 1.5 374.8 0.7 0.5 5.4 6.9 15.9 10

2 K-08-04 kuvars damarı 1.3 1 41.3 4 1.7 1.5 250.6 8.1 0.9 4.9 5.4 7.5 10

3 K-08-48 kuvars damarı 9.1 4.6 72.5 3 11.5 2.6 294.4 14.9 1.9 25.4 34.5 22.2 18.5

4 K-08-171 kuvars damarı 194.8 6.3 12.3 3.9 45.2 90.9 116.3 133.9 2.3 40.4 58.9 14 10

5 K-08-179 kuvars damarı 147.8 4.3 7.6 2.5 38.5 11.3 156.8 114.4 5.6 60.9 79.2 32.9 39.5

6 K-08-52 kuvars damarı 33.8 2.3 13 3.3 12.1 6.2 201.7 16.4 4.1 13.9 21.9 11.7 12.5

7 K-08-204 kuvars damarı 5.9 17 52.1 5.2 17.6 12.7 80.2 29.9 3.4 58 88.5 25.4 33.4

8 K-08-206 kuvars damarı 2.2 1.4 10.5 3.6 2 11.4 160.1 13.5 9.5 13.7 17.5 17.9 18.9

9 K-08-207 kuvars damarı 10.8 9.1 54.3 6.7 21.6 72.2 145.7 60.3 81.1 34.3 43.1 28.7 34.4

10 K-08-208 kuvars damarı 28.7 1.8 24.9 6.9 21.8 13.2 113.3 77.8 11.4 14.9 17.2 17.1 9.2

11 K-08-209 kuvars damarı 3.2 0.5 21.5 4.8 1.9 13.8 313.6 25 8.7 19 23.6 17.7 14.8

12 KZ-1 kuvars damarı 3.8 2.3 52.4 3.7 1.5 14.2 214.9 0.8 0.5 4.9 5.8 7.5 10

13 KZ-10 kuvars damarı 178 10.8 6.3 2.2 34.5 12 129.7 121.8 6.6 64.3 99.3 17 28.4

14 KZ-11 kuvars damarı 5.9 2.7 63.4 3.7 5.2 5.7 402.6 14.7 1.7 15.6 18.2 30.8 10

15 KZ-34 kuvars damarı 67.4 2.3 63.9 19 1.5 1.5 284.7 66.7 0.5 4.9 5.8 9 10

16 trm-1 turmalin 2.6 66.4 128.88 4.3 25.5 9.7 813 66.1 7.3 24.3 60.1 20.6 30.3

17 trm-2 turmalin 2.65 64.35 130.99 4.25 25.85 9.2 793.5 64.25 7.55 24.4 59.65 20.9 28.7

18 trm_ort turmalin 2.625 65.375 129.935 4.275 25.675 9.45 803.25 65.175 7.425 24.35 59.875 20.75 29.5

19 kuvarsit_ort kuvars damarı 46.25 4.51 33.91 5.06 14.54 18.05 215.96 46.59 9.25 25.37 35.05 18.35 17.97
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Sonuç 

Karakaya granitine bağlı olarak, kuvars 

egemenliğinde oluşan kuvarsolit damarlarının 

varlığı, Karakaya granitinin, kabuksal 

ürünlerden oldukça fazla etkilenmesinin 

sonucu ortaya çıkmış olabileceğini 

göstermektedir. Bu kayalar el örneğinde her 

ne kadar hidrotermal özellik sergilese de 

mikroskobik çalışmalarda metamorfizma izi 

göstermeksizin, tipik magmatik kaya dokusu 

özelliği göstererek kuvars ve feldispattan 

oluşan ultra felsik magmatik kaya ürünleridir.  

Kuvars damarlarının ve içerisinde bulunan 

turmalinlerin kimyasal analiz sonuçları ve 

kristallenme süreçleri göz önüne alındığında 

kuvars damarlarının, Karakaya graniti 

yerleşiminin en son evresini temsil eden ve 

Na’ca tüketilmiş artık bir sulu magma 

kaynağının ürünleri olabileceğine işaret 

etmektedir. Bu sulu magma kaynağı B’ca 

zengin olup buradaki bor kristallenme 

evresinin buhar fazını ifade etmektedir 

(Demirel ve ark., 2009). Kerkenez 

plütonunda Demirel ve ark., (2009)’nin 

ortaya koydukları turmalinli breş zonu 

içerisindeki turmalinli kuvars kayaları ile 

benzer özellikler sunan Karakaya (Kaymaz) 

granitindeki turmalinli kuvars damarları 

Kerkenez plütonunda etkin olan sistemden 

farklı olarak Ca’ca tüketilmiş ve kısmen 

metasomatize olmuş bir sistemin ürünleri 

olabileceği düşünülmektedir. 
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