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Ozet: Bu calisma, yapraktan uygulanan ZnSO,.7H,0’in M9 anag1 iizerine asili Granny Smith elma
¢esidinin yaprak ve meyvelerin Zn ve diger besin elementi igerikleriyle meyve gelisimine etkilerini
incelemek amaciyla yapilmistir. Calismada, ZnSO,4.7H,0 giibresinin ii¢ farkli doz (% 0.05, % 0.1 ve %
0.2 Zn) ve i¢ farkli zamanda (tam g¢igeklenmeden sonra 15 giin araliklarla bir, iki ve ¢ kez)
uygulanmigtir. Granny Smith elma ¢esidinden alinan yaprak, meyve eti ve meyve kabugu 6rneklerinde
besin elementi analizleri ve meyvede hasar siddeti tespiti yapilmistir (0-5 skalasi). Analiz sonug¢larina
gore yaprak ve meyvelerin Zn, Fe, Mn, Cu ve P igeriklerinin, ¢inko dozu, yapraktan giibreleme sayis1 ve
¢inko dozu x yapraktan giibreleme sayisi interaksiyonlarindan farkli dnemlilik derecelerinde etkilendigi
belirlenmistir. Deneme sonucunda, Granny Smith elma g¢esidinde yapraktan ¢inko siilfat giibrelemesinin
farkli doz ve uygulama zamanlarinda dahi meyve kabugunda zarara yol agtif1 ve meyve goriiniimiinii
olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: ElIma, Granny Smith, Cinko stilfat, Yaprak giibrelemesi, Meyve zarari.
Negative Effect of Foliar Zinc Sulphate Application on Granny Smith Apple Variety

Abstract: This study carried out to investigate the effect of foliar ZnS0,4.7H,0O application on leaf and
fruit Zn and some other nutrient concentrations and fruit damage in Granny Smith variety grafted on M9
rootstock. In the study, ZnSO,.7H,0 fertilizer was applied in three different doses (0.05 %, 0.1 % and 0.2
%) in three different periods (one, two and three times after full bloom with 15 days intervals. Plant
nutrient concentrations of leaves, fruits and fruit skin samples were analysed and detection of the severity
of damage to fruit samples were identified (0-5 scale). According to results, leaves and fruits Zn, Fe, Mn,
Cu ve P concentrations were adversely affected at different significance levels from zinc doses, number
of foliar application and their interactions. As a result of the study, foliar ZnSO,.7H,O applications
caused fruit damage loading to unfavourable fruit appearance in all application dose and in all application
times.

Key words: Apple, Granny Smith, Zinc sulphate, Foliar fertilization, Fruit damage
Giris

Elma, Tirkiye’de yetistirilen baslica meyve ¢esitlerindendir. Tirkiye’de yillik elma tiretim miktari
2.782.365 ton olup bu iiretim miktar1 Isparta’da 610.838 tondur (Anonim 2011). Bitkilerin mikro element
ihtiyaglari, makro besin elementleri ile karsilastirildiginda ¢ok az gibi goriilse de, mutlak gerekli
elementler olarak giderek énemi daha fazla anlagilmaktadir. Cesitli nedenlerle bitkilerde besin elementi
eksiklikleri goriilmekte ve bu eksiklikleri giderebilmek icin yapraktan giibreleme yapilmaktadir. Meyve
agaclarinin pek ¢ogunun derin koklii olmalari nedeniyle, topraga uygulanan giibrelerin yarayishilik
diizeyleri genellikle ¢ok diisiik olmakta, bu nedenle yaprak giibrelemesi bazi durumlarda, topraktan
uygulamaya oranla daha fazla yarar saglamaktadir (Aydeniz ve Brohi 1991).

Tiirkiye topraklarinin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin mikro element yarayisliligini etkileyen kosullar agisindan
pek i¢ acic1 olmamasi (Eyiipoglu ve ark. 1998), basta Zn olmak iizere mikro element giibrelemesini son
derece onemli kilmaktadir. Cinko eksikligi, 6zellikle kurak ve yar1 kurak bolgelerin kirecli topraklarinda
cok sik goriilmekte olup (Takkar ve Walker 1993), Tiirkiye topraklarinin yarisina yakin boliimiinde de
cinko eksikligi belirlenmistir (Eyiiboglu ve ark. 1998). Meyve agaglarinda ¢inko eksikligi, hem topraktan
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hem de yapraktan uygulanarak giderilebilir. Cinko kaynaklari; inorganik ¢inko kaynaklari, sentetik
selatlar, dogal organik kompleksler ve inorganik kompleksler olmak iizere 4 gruba ayrilmaktadir.
Inorganik ¢inko kaynaklar: ZnO, ZnCOj3, ZnSQO,, Zn(NOs), ve ZnCly diir (Mortvedt ve Gilkes 1993).
Bunlarin igerisinden ¢inko stilfat, diger inorganik kaynaklara gore ¢inko noksanligimi gidermede daha
yaygin bir bicimde kullanilmaktadir (Martens ve Westermann 1991; Mortvedt 1991). Cinko noksanligini
gidermede kullanilan ¢inko siilfatin bu kadar yaygin bir sekilde kullanilmasimin nedeni, suda
¢oOziinlirliiglinlin kolay olmasinin yaninda, elde edilmesinin kolay ve ucuz olmasidir (Schulte ve Walsh
1982; Mortvedt 1991).

Elma yetistiriciliginin ekonomik agidan 6nemli oldugu Isparta bdlgesinde, bitkilerde ¢inko eksikligi
sonucu beslenme bozukluklar1 gozlenmistir. Isparta yoresi elma bahgelerinin besin elementi
konsantrasyonlarinin incelendigi bir ¢aligmada; ¢inko agisindan sorunlarin oldugu, bu nedenle ¢inko
giibrelemesine 6zel Onem verilmesi gerektigi vurgulanmistir (Erdal 2005). Elma agaglarinda ¢inko
eksiklik belirtileri; siirgiin uclarinda bogum aralarmin kisalmasi1 ve yapraklarin kiigiilerek rozet
olusturmasi, yaprak kenarindan orta damara dogru yayilan kloroz olmakla birlikte, degisik elma
cesitlerinin ¢inko eksikligine karsi toleranslari birbirinden farklidir. Granny Smith elma gesidinin son
yillarda diger elma gesitlerine gore daha yiiksek fiyattan alict bulmasindan dolay: iiretimine olan talep
giderek artis gostermektedir (Dumanoglu ve ark. 2009). Tam ¢i¢ceklenme ile hasat tarihi arasindaki siire
180-190 giindiir (Ozongun ve ark. 2004). Kiilleme ve ates yanikli§i hastaliklarma karsi hassastir
(Hampson ve Kemp 2003). Hasat olgunluguna dogru giineslenmenin fazla oldugu bolgelerde meyve
kabugunda giines yanigi ve renklenme problemi olabilmektedir (Eren 2003). Granny Smith, kislik elma
¢esidi olup besin elementi igerikleri diger elma ¢esitlerine gore daha diisiik seviyelerdedir ve ¢esidin daha
hassas oldugu ¢esitli aragtirmacilar tarafindan bildirilmistir (Kiiden ve ark. 1992; Bolat ve ark. 1995;
Kiigiikyumuk ve Erdal 2009).

Meyve agaclarmin Zn igerigi, 15-200 ppm arasinda degisir. Elma yapraklarinda Zn seviyesi 20 ppm’den
daha diisiik ise eksik olarak degerlendirilir. Cinko, elma bahgelerinde eksikligi en yaygin goriilen besin
elementlerinden biridir (Stiles 2004).

Cinko ile yapilan meyve c¢alismalarinda c¢inko fazlaligi belirtileri ile ilgili yeterli literatiir
bulunmamaktadir (Pittenger 2004). Yapilan bir calismada yapraktan c¢inko siilfat uygulamasinin
zararlarini engellemek igin iire ile birlikte vermenin daha uygun olacagi belirtilmistir (Barker ve Pilbeam
2007). Baska bir ¢alismada ¢inko siilfatin basarili bir sekilde uygulandigi, eger meyve agag {lizerinde ise
meyve hasarin1 6nlemek adina selat formunun daha tercih edilebilir oldugu bildirilmistir (Neilsen ve
Neilsen 1994; 2004). Dart (2007), ¢inko siilfatin yanlis zamanda uygulanmasinin Granny Smith ve Fuji
elma gesitlerinde elmada hasara yol agacagini bildirmistir.

Bu c¢aligma, farkli dozlardaki ZnSO,.7H,O’1n degisik uygulama sayilarina bagli olarak Granny Smith
elma ¢esidinin yaprak, meyve kabugu ve meyve etindeki Zn konsantrasyonlarina etkileri ile meyvede yol
actig1 zararlari incelemek amaciyla yapilmistir. Ayrica bu caligmada hangi dozdaki c¢inko siilfat
¢ozeltisinin, ka¢ defa uygulanmasi durumunda meyvede zarara yol agmadan bitkinin ¢inko
konsantrasyonuna olumlu etki yaptigint belirlemek ve dolayisiyla en uygun doz ve uygulama sayisi
konusunda 6neriler getirmek hedeflenmistir.

Materyal ve Metot

Calisma, Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme alaninda yiiriitiilmiistiir. Deneme alam
topraklar1 (0-30 cm) tin biinyeli, pH 7.8, kiregli (%10 CaCO3), tuzsuz- hafif tuzlu (0.15) karakterli olup,
organik madde igerigi az, P (18 mg/kg), Ca (4019 mg/kg), Mg (423 mg/kg), Fe (14 mg/kg) ve Cu (4
mg/kg) igerikleri yeterli Zn (0.7 mg/kg) ve Mn (10.6 mg/kg) icerikleri ise sinir diizeydedir (Alpaslan ve
ark. 2005). Arastirmada, 7’ser yaslarinda tam bodur M9 anagli Granny Smith elma ¢esidi kullanilmistir.
Sira arasi ve sira lizeri dikim mesafeleri; 3x1.5 m’dir. Deneme, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3
tekerriirli olacak sekilde kurulmus, ¢inko dozlar1t ana parseli, uygulama sayilar1 ise alt parseli
olusturmustur. Temel giibreleme, fertigasyon teknigiyle iic kez N Skg/da; P 4 kg/da ve K 4 kg/da olarak
Amonyum Nitrat, Mono Amonyum Fosfat ve Potasyum Nitrat giibrelerinden verilmistir. Yapraktan ¢inko
giibrelemesi ise ZnSO,.7H,0 giibresinden % 0.05, % 0.1 ve % 0.2 dozlarinda tam ¢igeklenmeden sonra
bir, iki ve li¢ kez on beser giin araliklarla sirt piilverizatorii ile uygulanmistir. Yaprak drnekleri, Temmuz
ay1 ortalarinda alinmis (Bergmann 1992) ve analizler i¢in hazirlanmistir (Kacar ve Inal 2008). Meyve
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orneklerinde c¢esit, hasat zamanma dikkat edilmis ve buna gére Granny Smith ¢esidi i¢in Eylil ay1
sonunda Ornekleme yapilmistir. Meyveler ¢esme suyu ve saf su ile yikandiktan sonra meyve kabuklari
soyularak meyve eti ve meyve kabugu ayri ayr1 analize hazir hale getirilmigtir. Meyvelerin hasar siddeti,
uygulama konularina bagli olarak kontrolle karsilastirilmig, 0-5 skalasina gore derecelendirilmistir
(Cizelgel). Bu skala, ilk defa bu ¢alismada kullanilmistir. Yaprak ve meyve orneklerinde P vanado-
molibdofosforik sar1 renk yontemiyle belirlenirken, Zn, Fe, Cu ve Mn igerikleri atomik absorbsiyon
spektrofotometre cihazinda okunarak saptanmustir (Kacar ve inal 2008). Analiz sonuclarinin istatistiksel
olarak degerlendirilmesinde SAS programi kullanilmustir.

Cizelge 1. Meyve kabugu hasar siddeti derecelendirilmesinde kullanilan 0-5 skalas1

Skala Aciklama

0 Hic zarar yok

Toplanan meyvenin % 10’u hasarli
Toplanan meyvenin % 30’u hasarlt
Toplanan meyvenin % 50°si hasarli
Toplanan meyvenin % 70’1 hasarli
Toplanan meyvenin % 100’ hasarl

g b W DN

Sonuglar ve Tartiyma

Yapraklarin, ¢inko konsantrasyonlari farkli ¢inko dozu ve uygulama sayilarindan etkilenmis bu etki
istatistiksel anlamda 6nemli bulunmustur (Cizelge 2). Dozlarin ortalama ¢inko igerigi 24-169 mg/kg
araliginda degisirken, uygulama sayilarinda bu degisimin 49-156 mg/kg araliginda oldugu belirlenmistir.
Meyve eti ve meyve kabugunun ¢inko konsantrasyonlari ise farkli ¢inko dozu ve uygulama sayilarinin
bireysel etkileri ile interaksiyonlarindan ekilenmis ve bu etki istatistiksel anlamda 6nemli bulunmustur
(Cizelge 2). Meyve etinin ortalama c¢inko igerigi dozlar bazinda 10 mg/kg ile 26 mg/kg arasinda
degisirken meyve kabugunda 11 mg/kg ile 44 mg/kg araliginda Snemli bir degiskenlik gostermistir.
Yaprak, meyve eti ve meyve kabugunda en disiik ¢inko igerigi kontrol uygulamasinda (sirasiyla 24, 10,
11 mg/kg) iken artan dozlarla birlikte ¢inko igerigi artmigtir. Yaprak, meyve eti ve meyve kabugunda en
yiiksek Zn konsantrasyonu, % 0.2 Zn dozunda belirlenmis ve sirasiyla 396, 30, 57 mg/kg’lik Zn degeri
elde edilmistir. Uygulama sayisinda da benzer durum s6z konusudur. Yaprak, meyve eti ve meyve
kabugunda ti¢ kez uygulanan ¢inko giibresi en yiiksek ¢inko igerigine sahipken kontrol uygulamasiin en
distik ¢inko igerigine sahip oldugu tespit edilmistir. Cinko siilfat giibrelemesinin elmada ¢inko igerigini
artirdig ¢esitli aragtiricilar tarafindan tespit edilmistir (Peryea 2007; Zengin ve ark. 2008; Amiri ve ark.
2008; Wang ve ark. 2010).

Yapraklarin Fe icerikleri iizerine ¢inko dozu ve uygulama sayisinin etkisi 6nemli bulunmustur. Cinko
giibrelemesi ile birlikte yapraklarin Fe igeriklerinde azalig belirlenmistir. Kontrol uygulamasi Fe igerigi
105 mg/kg iken ¢inko giibrelemesi yapilan yapraklarin daha diisiik Fe igerigine sahip oldugu ve
istatistiksel olarak ayni grupta yer aldiklar tespit edilmistir. Meyve eti ve meyve kabugunda Fe igerikleri
¢inko dozu, uygulama sayisi ve interaksiyonlarindan 6nemli derecede etkilenmistir. Uygulama dozu ile
meyve eti ve meyve kabugu Fe igeriklerinde artis sdz konusu iken uygulama sayilarinda 6nemli bir
degisiklik gorilmemistir (Cizelge 3).

Farkli ¢inko dozunun yaprak Mn konsantrasyonuna etkisi istatistiksel olarak onemli olmus, uygulama
sayllariin etkisi ise 6nemsiz bulunmustur. Artan ¢inko stilfat dozu uygulamasinin kontrole gére yaprak
Mn igeriklerini azalttig1 belirlenmistir. Meyve eti ve meyve kabugu Mn igeriklerinin uygulama sayisi ve
¢inko siilfat dozlarindan farkli 6nem derecelerinde etkilendigi belirlenmistir.
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Cizelge 2. Farkli ¢cinko dozu ve uygulama sayilarinin yaprak ve meyve Zn igerigine etkisi

Yaprak Zn icerigi (mg/kg)
Uygulama sayisi
Cinko dozlan 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama
Kontrol 24 24 24 24 b**
% 0.05 40 86 104 77b
% 0.1 54 90 181 109 ab
% 0.2 79 112 396 169 a
Ortalama 49 B* 78 A 156 A
Meyve eti Zn icerigi (mg/kg)
Uygulama sayisi
Cinko dozlan 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama
Kontrol 10Ac 10Ad 10Ad 10d
% 0.05 14Cb 16Bb 23Ac 17¢
% 0.1 14Bb 14Bc 27Ab 18b
% 0.2 20Ca 28Ba 30Aa 26 a
Ortalama 15C 17B 23 A
Meyve kabugu Zn
icerigi (mg/kg)
Uygulama sayisi
Cinko dozlari 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama
Kontrol 11Ad 11Ad 11d
% 0.05 14Cc 17Bc 27Ac 19¢
% 0.1 16Cb 20Bb 47Ab 28b
% 0.2 26Ca 50Ba 57Aa 44 a
Ortalama 17C 25B 36 A
*Biiyiik harfler, uygulama sayilar1 arsindaki farki géstermektedir.
**Kiiciik harfler, ¢inko dozlar arasindaki farki gostermektedir.
Cizelge 3. Farkli ¢inko dozu ve uygulama sayilarinin yaprak ve meyve Fe icerigine etkisi
Yaprak Fe icerigi
(mg/kg)
Uygulama sayisi
Cinko dozlari 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama
Kontrol 105 105 105 105 a**
% 0.05 99 96 62 86 b
% 0.1 93 96 67 85b
% 0.2 96 96 68 87b
Ortalama 98 A* 98 A 76 B
Meyve eti
Fe icerigi (mg/kg
Uygulama sayisi
Cinko dozlan 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama
Kontrol 20Ac 20Ad 20Ad 20d
% 0.05 53Aa 45Ca 46Ba 48 a
% 0.1 26Ab 25Bc 22Cc 24 ¢
% 0.2 17Cd 36Ab 28Bb 27hb
Ortalama 29B 32 A 29B
Meyve kabugu
Feicerigi(mg/kg)
Uygulama sayisi
Cinko dozlar1 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama
Kontrol 27Ad 27Ad 27Ad 27d
% 0.05 31Aa 28Cc 29Bc 29¢
% 0.1 30Cb 35Aa 31Ba 32a
% 0.2 29Bc 30Ab 30Ab 30 b
Ortalama 29B 30 A 29B

*Biiyiik harfler, uygulama sayilar1 arsindaki farki gostermektedir.
**Kliiciik harfler, ¢cinko dozlar1 arasindaki farki gostermektedir.
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Cizelge 4.Farkli ¢inko dozu ve uygulama sayilarinin yaprak ve meyve Mn icerigine etkisi

Yaprak Mn

icerigi (mg/kg)

Uygulama sayisi
Cinko dozlar1 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama
Kontrol 56 56 56 56 a**
% 0.05 48 49 48 48 ab
% 0.1 56 54 45 52a
% 0.2 41 41 35 39b
Ortalama 50 50 46

Meyve etiMn

icerigi (mg/kg

Uygulama sayisi
Cinko dozlar1 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama
Kontrol 30Ac 30Ad 30Ac 30d
% 0.05 63Aa 55Ca 56Ba 58a
%0.1 36ADb 35Bc 32Ch 35b
% 0.2 27Cd 46Ab 29Bd 34c
Ortalama 39 B* 41 A 37C

Meyve kabugu

Mn i¢erigi(mg/kg)

Uygulama sayisi
Cinko dozlari 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama
Kontrol 37Ad 37Ad 37Ac 37¢c
% 0.05 41Aa 38Cc 39Bb 39b
%0.1 40Cb 45Aa 41Ba 42 a
% 0.2 39Bc 40Ab 29Cd 36d
Ortalama 39B 40 A 36C

*Biiylik harfler, uygulama sayilari arsindaki farki gostermektedir.
**Kigiik harfler, ¢inko dozlari arasindaki farki gostermektedir.

Cizelge 5’den goriilecegi lizere yapraklarin Cu igerikleri artan ¢inko siilfat uygulamas: ile birlikte
azalmustir. En yiiksek ortalama Cu igerigi kontrolde (8.3 mg/kg), en diisiik Cu igeriginin % 0.2 ¢inko
stilfat uygulamasinda (6.9 mg/kg) oldugu belirlenmistir. Uygulama sayilari ile birlikte Cu igeriklerinin
diistiigii tespit edilmistir. Cigceklenme sonrasi bir kez uygulanan ¢inko siilfat uygulamasinda yaprak Cu
icerigi 7.8 mg/kg iken iki ve ii¢ kez uygulamasi durumunda Cu igerikleri sirasiyla 7.7 mg/kg ve 7.1
mg/kg’ a diigmiistiir. Uygulama sayis1 ve artan ¢inko siilfat dozlarinda yaprak Cu igerigindeki azalis
meyve eti ve meyve kabugu Cu iceriginde de tespit edilmistir. Cinko siilfat uygulamasinin Fe, Cu ve Mn
miktarlarina etkisi diger arastirmacilar tarafindan da benzer sekilde tespit edilmistir (Giilser 1996; Giilser
ve ark. 2001).

Yapraklarin P igerikleri ¢inko dozu ve uygulama sayilarindan etkilenmezken meyve eti ve meyve
kabugunun P igerikleri ¢inko dozu ve uygulama sayilarinin bireysel etkileri ile interaksiyonlarindan
etkilenmis ve bu etki istatistiksel anlamda 6nemli bulunmustur (Cizelge 6). Farkli ¢inko dozlar1 ile meyve
etinin ortalama P igerigi % 0.23-0.30 araliginda 6nemli bir varyasyon gostermistir. Farkli uygulama
sayilarinin ortalama P icerikleri % 0.24-0.26 arasinda olmustur. Yapraktan ii¢ kez uygulanan % 0.2
diizeyinde ¢inko siilfat giibrelemesi ile meyve etinin P igerigi % 0.20 ile en diigiik diizeyde iken kontrolde
% 0.30 ile en yiiksek diizeyde bulunmustur. Meyve kabugunda da meyve etinde oldugu gibi artan ¢inko
uygulamasi ile birlikte P igerigi kontrole gore azalmistir. Cinko giibrelemesine bagli olarak yaprak ve
meyve P igerigindeki azalisin P ve Zn arasindaki olumsuz etkiden kaynaklandigi bazi arastiricilar
tarafindan da tespit edilmistir (Stoyanova ve Doncheva, 2002).
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Cizelge 5. Farkli ¢inko dozu ve uygulama sayilarinin yaprak ve meyve Cu igerigine etkisi

Yaprak Cu icerigi
(mg/kg)
Uygulama sayisi
Cinko dozlan 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama
Kontrol 8.3 8.3 8.3 8.3 a**
A% 0.05 7.3 7.7 7.7 75b
%0.1 8.0 8.0 5.7 7.2b
% 0.2 7.0 7.0 6.6 6.9b
Ortalama 7.8 A* 7.7 AB 7.1B
Meyve eti
Cu icerigi (mg/kg
Uygulama sayisi
Cinko dozlar: 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama
Kontrol 5.8Aa 5.8Aa 5.8Aa 58a
% 0.05 5.0Ab 2.1Bd 2.0Cd 3.0d
%0.1 4.6Ac 4.3Bb 2.6Cc 38¢c
% 0.2 5.0Ab 3.6Cc 4.0Bb 4.2b
Ortalama 51A 39B 3.6C
Meyve kabugu
Cu icerigi(mg/kg)
Uygulama sayisi
Cinko dozlari 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama
Kontrol 6.8Ad 6.8Ac 6.8Ac 6.8¢
% 0.05 10.3Aa 9.5Ba 5.4Cd 8.4b
%0.1 9.8Bb 7.4Cb 12.0Aa 9.7a
% 0.2 9.3Ac 3.9Cd 7.0Bb 6.7d
Ortalama 9.0 A 6.9C 7.8B

*Biiyiik harfler, uygulama sayilar1 arsindaki farki gostermektedir.
**Kiiciik harfler, ¢inko dozlar arasindaki farki gostermektedir.

Cizelge 6.Farkli ¢cinko dozu ve uygulama sayilarinin yaprak ve meyve P icerigine etkisi

Yaprak P icerigi (%)
Uygulama sayisi

Cinko dozlari 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama
Kontrol 0.32 0.32 0.32 0.32

% 0.05 0.27 0.33 0.41 0.34

% 0.1 0.31 0.31 0.29 0.31

% 0.2 0.29 0.29 0.27 0.28
Ortalama 0.29 0.31 0.33

Meyve eti

P icerigi (%)

Uygulama sayisi

Cinko dozlari 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama
Kontrol 0.30A 0.30A 0.30A 0.30 a**
% 0.05 0.23B 0.24A 0.24A 0.24c
% 0.1 0.27A 0.24B 0.23C 0.25b
% 0.2 0.25A 0.24B 0.20C 0.23d
Ortalama 0.26 A* 0.25B 0.24C

Meyve kabugu

P icerigi(%)

Uygulama sayisi
Cinko dozlar: 1 kez 2 kez 3 kez Ortalama
Kontrol 0.31Aa 0.31Aa 0.31Aa 031A
% 0.05 0.30Ab 0.30Ab 0.29Bb 0.29B
% 0.1 0.27Ac 0.26Bc 0.23Cc 025C
% 0.2 0.27Ac 0.19Cd 0.20Bd 0.22D
Ortalama 0.29 A 0.27B 0.26 C

*Biiyiik harfler, uygulama sayilar1 arsindaki farki gostermektedir.
**Kliiciik harfler, ¢inko dozlar arasindaki farki gostermektedir.
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Meyvelerin hasar siddeti, uygulama konularina bagli olarak kontrolle kargilagtirilmis, 0-5 skalasina gore
derecelendirilmistir (Cizelgel). Farkli ¢inko dozu ve uygulama sayilarinin hasar siddetine etkisi kontrolde
0 iken % 0.1 ve % 0.2 ¢inko siilfat uygulamalarinda skalaya gore 5 olarak degerlendirilmistir. Hasar
siddeti bakimindan ci¢ceklenmeden sonra bir ve iki kez % 0.05 dozunda ¢inko siilfat uygulamasi 3 olarak
degerlendirilirken, aymi dozun {i¢ kez uygulanmasinda gériilen hasar siddet derecesi ve 4 olarak
degerlendirilmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Farkli ¢cinko dozu ve uygulama sayilarinin meyvede hasar siddetine etkisi

Meyvede hasar
siddeti (0-5)

Uygulama sayisi

Cinko dozlar: 1 kez 2 kez 3 kez
Kontrol 0 0 0
% 0.05 3 3 4
% 0.1 5 5 5
% 0.2 5 5 5

Jones ve ark. (1991)’e gore elma yapragi Zn igerigi sinir degerleri 20-100 ppm arasinda degismektedir.
Bu degerler dikkate alindiginda yaprak orneklerinin Zn igerikleri bakimindan yeterli oldugu
belirlenmistir. Elde ettigimiz yaprak Zn konsantrasyonlarina bakildiginda dzellikle % 0.1 dozunun iki ve
li¢ kez uygulamasindan elde edilen degerlerin yeter kabul edilen sinir degerlerin yaklasik iki ve dort kat
lizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, bu doz ve uygulama sayilarinda belirlenen ¢inkonun bitkide
toksik diizeye ¢iktigini gostermektedir. Ayrica diisiik dozdaki meyvede goriilen hasar durumu da bu giibre
formunun yapraktan uygulama i¢in uygun olmadigini géstermektedir. Granny Smith elma ¢esidinin besin
elementi igerikleri diger elma cesitlerine gére daha diisiik seviyelerde bulundugu, daha hassas oldugu
cesitli arastirmacilar tarafindan bildirilmistir (Kiiden ve ark. 1992; Bolat ve ark. 1995; Kiiciikyumuk ve
Erdal 2009).

Sonug olarak, Granny Smith ¢esidinde yapraktan ¢inko siilfat giibrelemesinin daha fazla dikkate alinarak
yapilmast gerektigi ve diger gecci elma cesitlerinin de (Neilsen ve Neilsen 2004) cinko siilfat
uygulamasindan bu sekilde hasar gorebilecegi diisiiniilmektedir. Bu elma ¢esidinde yapraktan ¢inko
uygulamasi yapilacaksa ¢inkoyu selat formda vermenin daha uygun olacagi belirlenmistir. Cinko siilfatin
Granny Smith elma ¢esidinde topraktan uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Elde edilen sonuglar 15181nda,
Granny Smith elma g¢esidinde c¢alismada kullanilan doz ve uygulama sayilarinin kullanilmasi
onerilmemektedir. Biitiin doz ve uygulama sayilarinda meyvede 6nemli derecelerde hasar olusmustur. Bu
durum meyvenin pazarlanabilir kalitesini 6nemli derecede diisiirecegi igin ¢inko siilfat giibresinin bu ¢esit
i¢in yapraktan uygulamaya uygun olmadigini gstermektedir.
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